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Esipuhe 


F ilosofi ei koskaan aloita. Filosofi on aina aloittanut jo. Suhde maail- 
maan on olemassa ennen ensimmäistäkään sanaa. Niinpä myös jo- 
kainen kirja on jatkoa jollekin jo aiemmin olemassa olleelle olotilalle, toi- 
minnalle, ajattelulle tai edeltävälle tekstille. Maailmassa vallitsevat asiat, 
ilmiöt ja kirjoitukset viittaavat toinen toisiinsa muodostaen moniäänisen 
kudoksen. Erityisen selväksi kirjoittamisen keskustelevuus on tullut inter- 
netpohjaisessa blogikirjoittamisessa. 

Maailma tulee vastaan, ja sinne huudetaan. On tärkeää käsitteellistää 
asioita ja tehdä johtopäätöksiä, jotta aiheiden ja ilmiöiden tarkastelu ei 
jäisi hahmottomaksi ja merkityksiä vailla olevaksi ”kokemiseksi”, ”suh- 
teeksi” tai ”kohtaamiseksi”. Kipeätkin puheenaiheet on analysoitava, ja 
johtopäätökset on lausuttava julki, onpa kyse sitten maahanmuutosta, 
sosiaaliturvasta, työttömyydestä, järjen ja uskonnon ristiriidoista tai mistä 
tahansa vaikeiksi koetuista kysymyksistä. 

Filosofina minulle on erityisen houkuttelevaa ja haasteellista liikkua 
ihmisten arkielämän ja poliittisten kysymysten parissa sekä puuttua ideo- 
logiakriittisesti niihin, sillä politiikan ja median käänteissä käytetään pal- 
jon ihmisten elämään vaikuttavaa valtaa. Filosofeilla on vallan analysoin- 
tia ja arvostelemista varten menetelmälliset välineet. Olisi väärin pidättää 
niiden käyttöä vain yliopistollisiin yhteyksiin ja akateemisten seinien sisä- 
puolelle, niin kuin monet viranomaisfilosofit ovat tehneet. Kenties se joh- 
tuu jonkinlaisesta välinpitämättömyydestä tai pelosta. Aitoon tutkimus- 
etiikkaan kuuluu olla eettinen oikeassa yhteydessä, ajassa ja paikassa. 
Arkielämä ja julkinen keskustelu ovat filosofian tärkeitä toteutumis- 
yhteyksiä. 

Tämä kirjani on jatkoa — paitsi jo aiemmin aloittamalleni dialogisen filo- 
sofian harjoittamiselle — myös teokselle Sensuurin Suomi. Säästän siis 
lukijan pitkältä esipuheelta. Näkökulmani ja menetelmäni olen selittänyt 
jo tuossa ensimmäisessä verkkokolumnejani sisältävässä kirjassa.! Siinä 
julkaisin internetissä pitämäni blogin kolmesataa ensimmäistä kirjoitusta 
vuosilta 2006—2008. Tässä toisessa osassa julkaisen kolumnit viimeksi 
kuluneelta vuodelta 2009.2 Kirjoituksissani on edelleen asioihin itseensä 
kantaa ottava taso, ilmiöitä tieteellisesti tulkitseva metataso ja joukko- 
tiedotuksen ideologisuutta analysoiva mediakriittinen taso. 

Arvostelin edellisessä kokoelmateoksessani sensuuria ja poliittisen kor- 
rektiuden tavoittelua. Ne ovat lisääntyneet suomalaisessa yhteiskunnassa 
ja vahingoittaneet maamme älyllistä elämää, filosofiaa ja koko henkistä 
ilmapiiriä. Sananvapauden puolustaminen oli kirjani artikkeleita yhdis- 
tävä teema. 


Tämän kokoelman kirjoituksissa hyökkään kansanvallan varkauksia 
vastaan. Myös niistä on kertynyt runsaasti näyttöä. Ulkomaalaislain muu- 
tos ja maahan pääsyn helpottaminen merkitsivät kansallisen itsemäärää- 
misoikeuden kavennusta. Sitä jatkaa Euroopan unionin yhteiseksi aiottu 
pakolais- ja turvapaikkapolitiikka. Työntekijöiden yksityisyydensuojaa hei- 
kentävä ”Lex Nokiana” tunnettu urkintalaki puolestaan oli samanlainen 
läimäytys päin kansalaisten naamaa kuin ”Lex Thorsina” tunnettu ulko- 
maalaislain muutos. Kolmen suurimman puolueen sekä Rkp:n ja vihreiden 
yhdessä sopima eduskuntavaalien äänikynnys riistää suomalaista demo- 
kratiaa. Ilmiantolait, internetin vartiointi ja maahanmuuttokriitikoiden 
haastaminen oikeuteen ovat johtamassa orwellilaiseen yhteiskuntaan. 
Euroopan unionin komissio puolestaan äänestytti pientä Irlannin kansaa 
kuin Hitler saksalaisia saadakseen kansalliset perustuslait syrjäyttävän 
Lissabonin sopimuksen voimaan. 

On ollut mielenkiintoista kokea ja todistaa, kuinka filosofinen järjen- 
käyttö ja julkinen ääneen ajatteleminen tuomitaan nykyään ”ääriajatte- 
luksi” Suomessa. Kiintoisaa on, milloin niitä aletaan pitää ”toisinajatte- 
luna”, kuten muinaisessa Neuvostoliitossa. Myös Helsingin Sanomissa lie- 
nee oivallettu, millä tavoin toisinajattelun käsite kertoo tavoitteena ole- 
vasta esivaltauskoisuudesta, kun lehti pari vuotta sitten julkaisi listan 
suomalaisista ”toisinajattelijoista” omassa nerokkuudessaan. 

Sananvapautta ei ole, jos sitä ei saa käyttää ”väärin”. Vielä huonompi 
on, jos sitä saa, voi tai täytyy käyttää ”väärin”, sillä silloin tuloksena on 
psykologinen kaksoissidos. Samalla, kun Suomen nykypolitiikkaa leimaa- 
vat perusoikeuksien heikennykset, puolueet keräävät ehdokkaikseen 
lavalaulajia, urheilijoita ja missejä. Stripparit ja tanssikilpailut pyörittävät 
poliittista julkisuutta kuin roomalaisissa orgioissa. Vaalirahaskandaalit 
osoittavat kuitenkin, että populistisen pintakiillon takana käytetään raa- 
kaa valtaa. Voisiko politiikkaa tehdä asiantuntevasti ja järkiperustein? 

Koetan tämän kirjani sivuilla analysoida, miksi poliitikot pakenevat 
vastuuta ja kuinka kansalaisia höynäytetään silmänkääntötempuilla. Kri- 
tisoin kansallisvaltioiden repimistä ja vastustan verkkosensuuria, äänikyn- 
nystä, ilmiantonappeja sekä muita mädän hallinnon tunnusmerkkejä. Poh- 
din myös seksuaalisuuden vaarallistamiseen ja yhtäaikaiseen palvontaan 
liittyvää kaksinaamaisuutta ja arvostelen median epä-älyllistymistä. 

Tämän kirjan myötä olemme astuneet uudelle vuosikymmenelle. Kai- 
kista vastoinkäymisistä huolimatta uskon, että kansalaisten mielipiteissä 
on tapahtunut käänne. Siksi suhtaudun tulevaisuuteen luottavaisesti. 
Myöskään edellinen kirjani ei ollut piste vaan kaksoispiste. Kääntäkääm- 
me yhdessä uusi lehti. 


Isolla Roobertinkadulla, uudenvuodenpäivänä 2010 


Jukka Hankamäki 
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Perjantaina 2. tammikuuta 2009 
MIKSI OLEN SKINI? 


YS alkoi lupaavasti varsinkin Ranskassa, jossa maahanmuuttajat 
polttivat yhdessä yössä — eivät suinkaan kymmentä tai sataa — vaan 
yli tuhat autoa!3 Ihme, ettei suomalaiselle medialle tule mieleen mitään 
kriittistä, kun se näistä asioista työkseen raportoi — ongelmien takana 
olevat etniset konfliktit tietysti pois sensuroiden. 

Aamulehti puolestaan kertoi äsken, että vuoden päättävänä päivänä oli 
viimeinen tilaisuus ostaa miesten hiustenleikkuu.*? — Miksi? Katkaistaanko 
miehiltä kaula naisten ja miesten keskimääräisten pituuserojen tasaami- 
seksi ja kaikkien ihmisten tasapäistämiseksi? Aivan tästä ei ole sentään 
kyse vaan ainoastaan siitä, että vuoden vaihteesta palveluja ei saa enää 
hinnoitella sukupuolen perusteella. 

Mitä järkeä tässä on? Ei mitään. Hinnathan ovat erilaiset juuri siksi, 
että naisten ja miesten hiustenleikkaukseen kuluu eri verran aikaa, vaivaa 
ja välineitä. Lisäksi parturin- ja kampaajantuolien läheisyydessä on jo 
tähänkin asti ollut yksityiskohtaisen pelottava luettelo siitä, mitä kaikki 
maksaa pelkästä suunnittelusta alkaen, joten jokaiselle on varmasti löy- 
tynyt täsmällinen hinta. 

Lehden käyttämässä esimerkkiparturissa miesten standardi leikkuu 
maksoi 23 euroa ja naisten 35 euroa. Jos hintoja yhdenmukaistetaan, on 
todennäköistä, että miesten hintoja nostetaan ja naisten lasketaan. Näin 
miehet menettävät yhden niistä jäljellä olevista eduistaan, joilla luonto on 
suosinut hiuspinta-alaltaan pieneneviä miehiä ja joilla se on kompensoinut 
osaksemme tulleita muita rasitteita, esimerkiksi asevelvollisuutta. Koska 
parturikunta on naisvaltaista, se saattaa nyt virtaviivaistaa miesten tak- 
sat naisilta perittävälle tasolle, jotta mitään epäselvyyttä ei jää. 

Kyseinen tasa-arvovouhotus on hullua objektiivisten faktojen valossa. 
Tasa-arvotantat eivät myönnä, että naiset ja miehet ovat erilaisia. Tilanne 
on aivan samanlainen kuin kiellettäisiin valmistamasta ja myymästä nais- 
ten ja miesten vaatteita, ja kaikki puettaisiin kuin Maon Kiinassa. Entäpä, 
jos on olemassa tyypillinen naisten tai miesten hiustenleikkuu tai joku 
haluaa nimenomaan sellaisen? Miksi sitä ei saisi myydä? 

Nyt muuan tasa-arvotäti nimeltä sosiaali- ja terveysministeriön ylitar- 
kastaja Pamela Sinclair valistaa lehdessä, että ”tasa-arvovaltuutettu val- 
voo tarkasti lain noudattamista”, jotta naisia ei syrjittäisi. — Itkekää mi- 


nulle joki. Mikä EU:n lähettämä byrokraatti siinäkin luennoi? Viranomai- 
set voivat nyt hankkia vuonna 2004 voimaan tulleen direktiivin pohjalta 
peräti 3 000 euron sakot parturiyrittäjälle! Näin tulee todistetuksi vanha 
totuus: missä EU, siellä ongelma. Siis vaikka mitään ongelmaa ei muutoin 
olisikaan. 

Arvatkaapa muuten, miksi minä käytän huivia. Olenko kääntynyt mus- 
limiksi? — En. Käytän huivia huvikseni, koska olen kalju. Siis skini. Siihen 
ei tosin liity mitään ideologista sisältöä. Ajelin itseni kaljuksi, koska 
kyllästyin maksamaan kiskurimaisia hintoja Helsingin partureissa. Laskin 
nimittäin parturiliikkeessä istuessani, että parturitar leikkasi tunnissa 
neljän miehen hiukset. Kukin heistä pulitti 25 euroa. Se toi parturille 100 
euron tuntitulon. Jos tekee kahdeksan tunnin työpäiviä, hankkii 800 euroa 
päivässä, mikä tekee kahdenkymmenen (työpäivän kuukaudessa 
20 x 800 = 16 000 euroa. Kun tuosta summasta vähentää liikehuoneiston 
vuokran (olkoon se peräti 1 000 euroa) ja sähkölaskun, laitteiden kulumi- 
sen sekä sumutetun hiuskiinteen (tehkööt ne vaikka rohkeasti arvioiden 
toiset 1 000 euroa), bruttotuloksi jää 14 000 euroa. Oletteko muuten kos- 
kaan saaneet parturilta kuittia? 


Lauantaina 10. tammikuuta 2009 
VASTAUKSIA 


Alkuvuotta on vaivannut uutispula, eduskunta on lomalla eikä Suomessa 
ole tapahtunut juuri mitään. Paitsi Jyväskylässä, jossa kolme miestä ehti 
jo kuolla romaniperheiden ammuskelussa.” Näin siis Suomessa, jossa ”mie- 
het rutiininomaisesti tappavat ja hakkaavat naisia”, siis ainakin Helsingin 
Sanomien feministien mukaan.$ Ihme muuten, että tappelut syntyvät nai- 
sista itsestään ja uhreina näyttävätkin olevan miehet. 

Koska mitään poliittista kommentoitavaa ei tällä hetkellä ole, vaan asi- 
oita (kuten Lex Thorsia ja Lex Nokiaa) valmistellaan syvinä virtaavien 
vesien sameudessa, otan tehtäväkseni puhua itsestäni. Muutamat kirjoit- 
tajat ovat arvioineet ajatuksiani maahanmuuttokriittisten internetsivus- 
tolla Hommafoorunmilla,? jota onkin ilo seurata, sillä — amiraali Juhani 
Kaskealan eräässä toisessa yhteydessä esittämää lausetta lainatakseni — 
”homma näyttää vielä toimivan erinomaisesti”!8 


Halla-aholaiset ja hankamäkeläiset 
Nimimerkki ”Pöllämystynyt”, joka määrittelee itsensä ”punavihreäksi 


monikultturismin kriitikoksi”, kirjoittaa Hommafoorumilla muun muassa 
näin: 


Halla-ahon vieraskirjassa Hankamäki on ollut esillä, esimerkiksi siellä 
on ollut keskustelua siitä, onko joku pikemminkin ”hankamäkeläinen” 
vai ”halla-aholainen”. Halla-ahossa ja Hankamäessä on merkittäviä 
eroja, Hankamäellä on tavallaan kapeampi ja teoreettisempi näkö- 
kulma maahanmuuttokysymyksiin, Halla-aholla taas erittäin laaja ja 
usein käytännönläheinen. 


Havainnot pitänevät paikkaansa sikäli, että Halla-aho kommentoi kirjoi- 
tuksissaan melkein kaikkia mediassa esitettyjä uutisia ja mielipiteitä, 
jotka vähänkin liittyvät maahanmuuttoon. Toisaalta Halla-aho on yhden 
asian liike. Minulla on maahanmuuttokantoja vähemmän, sillä maahan- 
muuttokritiikki on vain yksi osa filosofiaani ja liittyy arvosteluun, jota olen 
kohdistanut kansallisvaltioiden repimistä kohtaan. Perimmältään alani on 
aika laaja: olen harjoittanut aatehistoriallista ideologiakritiikkiä pohties- 
sani, mikä rooli monikulttuurisuuden pyrkimyksillä on yleispolitiikan 
osana. 

Tästä on esimerkkinä tulkintani, jonka mukaan elämme samantyyp- 
pistä globalisaation aikakautta kuin juuri ennen ensimmäistä maailman- 
sotaa. Erona on se, että tuolloin monikulttuurisuus ja maahanmuutto oli- 
vat modernisoitumisen tahattomia sivuseurauksia. Sen sijaan nyt moni- 
kulttuurisuutta koetetaan tuottaa tavoitteellisesti. Kenties näin on siksi, 
että se saataisiin näyttämään halutulta, vaikka sitä toivookin vain hal- 
vasta työvoimasta kiinnostunut kapitalismi. 

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden kritiikkini perustuu siis filo- 
sofiseen yhteiskuntateoriaan. En pitäydy pelkkään konkretiaan, koska ha- 
luan perustella näkemykseni yleisfilosofisilla argumenteilla. Haluan myös 
välttää kiistelyä lillukanvarsista, joiden poimintaan poliittinen valta 
haluaisi keskustelun ajaa peittääkseen taustalla olevat perusarvot. Mutta 
hyvä, että Halla-aho pitää esillä asian käytännöllisiä puolia. Ne ovat tär- 
keitä, ja niissä asiat konkretisoituvat. 

Blogikommentaattorin sekin huomio pitää paikkansa, että olen käsi- 
tellyt myös useita muita asioita kuin maahanmuuttoa. Olen kritisoinut 
muun muassa sensuuria (varsinkin verkkosensuuria) ja seksuaalisuuteen 
liittyviä ajojahteja. Lisäksi minulla on työvoimapoliittinen, sosiaalipoliitti- 
nen ja koulutuspoliittinen ohjelma. 

Pahoittelen, että filosofina en voi keskittyä riittävästi yhden teeman 
ympärille. Tämä on kurjaa etenkin niiden lukijoiden kannalta, jotka luke- 
vat blogeja tiettyjen aiheiden perusteella. Tässä suhteessa Halla-aholla ja 
minulla on sama ero kuin erikoisliikkeellä ja tavaratalolla. Yhdeltäkään 
osastoltani ei saa kaikkea mahdollista härpäkettä, mutta joka kerroksesta 
käteen löytyy aina jonkinlaista kassaraa. 

Muitakin eroja minun ja Halla-ahon välillä on — tosin ne ovat pieniä. 
Esimerkiksi Halla-aho on filologi, minä filosofi, ja siinäkin on vain parin 


kirjaimen ero. Itse asun Punavuoressa ja Halla-aho Eirassa. Halla-aho on 
kaupunginvaltuutettu, jota minä en ole, ja lisäksi hän on suosittu, ja minä 
puolestani mietin, haluaisinko edes olla. Mutta tässä onkin aihe seuraa- 
vaan kysymykseen. 


Julkisuus? 
Nimimerkki kirjoittaa edelleen toisessa kannanotossaan, että 


Halla-aho ei ole sanomalehti, ja jos hänen tekstinsä olisi ollut kärjistä- 
mätöntä alusta asti, hän olisi samanlainen ”tuntemattomuus” kuin 
Jukka Hankamäki. En ole nähnyt median noteeraavan Hankamäen 
maahanmuuttokritiikkiä, vaikka hänen johtopäätöksensä ovat synkät. 


Lisäksi kirjoittaja jatkaa näin: 


Vasta nyt, median armottoman lokaamiskampanjan aikana ja vasta- 
reaktiona siihen, on yleinen maahanmuuttokritiikki joutunut hiomaan 
poliittisesti korrektia ilmaisua. Tästä siis poikkeuksena esimerkiksi 
Hankamäki, joka on aina ilmaissut asiat poliittisesti korrektiin sä- 
vyyn, ja siksi jäänyt median huomiotta. 


Onkin huvittavaa, että tiedotusvälineille ei kelpaa perusteltu sanankäyttö, 
vaikka ne toisaalta vaativat sitä täyteen ääneen. Tieteenharjoittajana tie- 
dän toki, että ”perustelujen” vaatimukset ovat niin tässä kuin tuossakin 
asiassa vain yrityksiä peittää suorat johtopäätökset. Mitä leveämmäksi ja 
syvemmäksi mielipiteiden kuilu repeää, sitä kovaäänisemmin vallanpitäjät 
vaativat ”asiallisuutta” — ihan vain ajaakseen kriitikot puolustelukannalle 
ja hallitakseen mediaa omilla kärjistyksillään. Tällainen tiedotustaistelu 
on leimannut nimenomaan maahanmuuttokeskustelua, kun kriitikot on 
yritetty leimata ”häiriköiksi”. Asiallisuus johtaa tällöin kansalaisia valta- 
median toivomaan itsesensuuriin, ja kärjistäjiä syytetään ”rasismista”. 

Se, että olen esittänyt kirjoituksilleni kaikenkattavat perustelut, on tie- 
tysti uskottava syy vaientamisyrityksiini. Sordiinon polkeminen ei kui- 
tenkaan välttämättä johdu vain ajatusteni kurjasta vastaansanomatto- 
muudesta vaan myös kyseisen tyylin tylsyydestä. Ihmiset eivät halua 
”perusteltuja mielipiteitä”, vaan he haluavat tietää, mitä kukin oikeasti 
ajattelee ja edustaa — perusteluilla tai ilman. Eihän kiimaisia ihmisiäkään 
kiinnosta, miksi he haluavat seksiä, vaan se, että he haluavat! 

Nähdäkseni Halla-ahon julkisuus on seuraus siitä, että hän politisoi 
näkemyksensä eli asettui ehdokkaaksi vaaleissa, mitä itse en ole tois- 
taiseksi tehnyt. Asiantuntijajulkisuus on aina vaatimattomampaa kuin 
poliittinen julkisuus. Halla-ahon kannatus puolestaan on suora seuraus 
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siitä, että hänen näkemyksillään oli erittäin paljon niin sanottua hiljaista 
kannatusta, joka realisoitui, kun löytyi sopiva ehdokas. Halla-ahon kir- 
joitukset ovat kärjistetympiä ja provosoivampia kuin omani, mutta myös- 
kään omat tekstini eivät ole poliittisesti korrekteja. 

Poliittinen korrektius on kontrapunktuaalinen käsite. Tämä merkitsee, 
että käsite sisältää oman vastakohtansa ja kumoaa oman väitesisältönsä. 
Ollessaan ”poliittisesti korrekteja” asiat ovatkin siis täysin väärin. Poliit- 
tiseen korrektiuteen liittyvät sensuuri ja peittely sekä kiertely ja kaartelu. 
Niitä olen kaikin voimin kiertänyt ja kaartanut. Mutta perustellusti olen 
asiani seinään naulannut, se on totta. 

Muutamat ovat pohtineet, miksi en ole ollut median hampaissa. Yksi 
syy tuli lausutuksi jo edellä. Eräs nimimerkki arveli Helsingin Sanomien 
keskustelupalstalla syyksi sitä, että kuulun seksuaalivähemmistöön ja että 
minua sen vuoksi suojelee vähemmistötabu. Olisihan se kieltämättä kau- 
heaa, jos johonkin vähemmistöön kuuluva ihminen paljastuisi monikult- 
tuurisuuden ja maahanmuuton kriitikoksi. Se osoittaisi, että valtaväestön 
oma stereotyyppinen kuva maahanmuutosta luhistuisi ja osoittautuisi 
heidän omaksi tabukseen. 

Mutta on myös korjattava eräs virhekäsitys: siitä, että kuulun erääseen 
kansalliseen vähemmistöön, ei tietenkään seuraa, että minun pitäisi 
kannattaa kaikenlaisia monikulttuurisuuden pyrkimyksiä. Tämä voisikin 
perustua vain yleisen suvaitsevuuden ideologiaan, joka on pohjimmiltaan 
epäjohdonmukainen. Todellisuudessa suvaitsemisen pitää olla valikoivaa, 
sillä emme voi yhtä aikaa kannattaa keskenään ristiriitaisia ajattelu- 
järjestelmiä. Esimerkiksi homoseksuaalin ei ole järkevää tukea islamia, 
koska islam diskriminoi ja kriminalisoi seksuaalivähemmistöjä. Maail- 
massa on aidosti parempia tai huonompia asioita, joten valittava on. 

Näkemykseni pelottavat monikulttuurisuuden ja maahanmuuton edis- 
täjiä, sillä ongelmallistan koko monikulttuurisuuden ideologian. Voidaan 
sanoa, että vakuuttavin argumentti maahanmuuttoa ja monikulttuuri- 
suutta kohtaan tulee juuri vähemmistöjen omalta taholta. Ja luonnolli- 
sesti siksi media haluaa pysyä meidän näkemyksistämme vaiti tai lavastaa 
ne marginaalisiksi, mikä myös helposti onnistuu. Olisi kuitenkin virhe 
olettaa, että arvostelen maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta omien 
intressieni pohjalta. — Ei. Kyllä minä katson tieteelliseen yleisnäkemyk- 
seen pyrkien, että ne eivät ole meidän poliittiselle järjestelmällemme hy- 
väksi. 

Entä sitten homoseksuaalisuuden tabu? Suojeleeko vai rasittaako se 
minua? Molemmilla näkemyksillä on kannattajansa verkkokeskusteluissa. 
Useimmiten sen on nähty suojelevan minua, kun on epäilty, että media ei 
uskalla käydä kimppuuni pelätessään joutuvansa arvostelemaan myös 
homoja, joihin nähden julkinen valta on yleensä noudattanut diplo- 
maattista puhumisen tapaa. Luulen median pohtivan samaa: kannattaako 
pitää Hankamäki edelleen marginaalissa vai pyrkiäkö paistamaan hänet 
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voissa? Näkemyksenihän olisivat vedettävissä helposti tilille missä ta- 
hansa lehdessä, josta voisi sitten lukea, että ”naiskammoinen nazihomo 
potee aiheetonta islamofobiaa”. 

Vastaan, että homoseksuaalisuuden tabu suojelee minua, mutta suo- 
jellessaan se enemmänkin rasittaa minua, sillä se määrää näkemykseni 
kaavun alle. Ja mikäli julkinen sana alkaisi kärventää minua, sekin koi- 
tuisi mielipiteilleni vahingoksi, sillä media päästäisi näkemyksistäni läpi 
vain ne, joiden kautta se voisi suodattaa minusta esiin itse haluamansa 
kuvan, sen, jossa ajatukseni leimattaisiin rasistisiksi, naisvihamielisiksi, 
äärioikeistolaisiksi, elitistisiksi, koviksi, kylmiksi ja suvaitsemattomiksi. 
Ja kaikki tämä vain sen tähden, että uhraan aikaani filosofian parhaiden 
ihanteiden (totuudellisuus, selkeys ja niin edelleen) toteuttamiseen. Valta- 
median tarjoama yhtälö on siis kannaltani huono. 


Minä olen heissä 


Asiassa on myös pelkkää laskelmointia syvällisempi taso. Jussi Halla-aho 
soveltuu julkisen keskustelun kohteeksi siksi, että hän on valkoinen he- 
teromies, jonka feministit ja monikulttuurisuuden kannattajat voivat 
projisoida kokonaan toiseksi, itselleen vieraaksi. Hänet voidaan ulkoistaa 
pois omasta minuudesta: kritiikin yksipuoliseksi kohteeksi, jota voidaan 
sitten solvata. Koska minussa on paljon feministeille ja monikulttuuris- 
teille itselleen tyypillistä ainesta, minua ei voida siirtää täysin toiseuteen, 
vaan ihmisten täytyy myöntää, että olen heissä itsessään. Kauttani he 
voisivat siis löytää itsestään eräänlaisen ”sisäisen Hankamäen” ja todeta 
filosofisen ajattelun velvoittavan myös heitä. Koska en ole kriitikoille 
selvärajainen kohde, tähtäintä on vaikeampi lukita minuun, ja ehkä näin 
selittyy se, miksi nautin vähäisempää julkisuutta ja yksin olemisen ylelli- 
syyttä. 

Toisaalta olen samasta syystä erittäin vaarallinen muun muassa 
feministeille ja maahanmuuton suosijoille. Asemani ja mielipiteeni nimit- 
täin houkuttelevat heitä. Kuten aggressiot yleensä, myös heidän vihamieli- 
syytensä minua kohtaan kertovat siitä, kuinka kovasti he haluaisivat olla 
minun asemassani ja minun kaltaisiani. Nämä punavihreät mimosat halu- 
aisivat olla kuin minä itse: minun ajatuksillani ja mielipiteilläni varustet- 
tuina, penis ja pallit mukaan lukien. 

Koska en kuulu täysin toiseuteen vaan sisällyn myös heihin itseensä, 
olen jo heissä sisällä. Juuri siksi heidän täytyisi kivittää minut pois itses- 
tään. Ja samasta syystä olen heidän mielestään pahin: vaikeasti hallittava 
ja pois projisoitava. Kivitykseen ryhtymisen puolestaan ehkäisevät kaksi 
seikkaa: ensinnäkin monet joutuvat myöntämään näkemykseni oikeiksi, ja 
ehkä he kannattavatkin niitä, ja toiseksi on mahdotonta ajaa itsestä pois 
riivaajaa, joka on jo osa omaa itseä. 
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Mitä sitten tarkoittaa, että monilla on kiusaus myöntää ajatukseni oi- 
keiksi? Se tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että ollessani monikulttuuri- 
suus- ja maahanmuuttokriittinen tavoitteeni ovat täsmälleen samat kuin 
heidän itsensä: haluan säilyttää maailmanrauhan sekä demokraattisen ja 
liberaalin yhteiskunnan - keinoni vain ovat toisenlaisia kuin heidän. 

Kiisteltyyn asemaani liittyy vielä marttyyrisoiminen ja marttyyrin osa. 
Koska en ole (valmiiksi pyhänä miehenä) enää demonisoitavissa, en voi 
nauttia kansansuosiota. Monet ovat ajatelleet, että en ole naulittavissa 
ristille. Bingo. Mutta perusaksiooma ei pidä paikkaansa. Todellisuudessa 
olen kokenut kovia. Myös minut on lynkattu. Nettikirjoittajat eivät vain 
tiedä sitä. Tämä ei ole tapahtunut poliittisessa elämässä vaan tiedeyhtei- 
sössä, josta asiat eivät kulkeudu ulospäin yhtä helposti kuin politiikan 
kentiltä — näin on siitä huolimatta, että myöskään tiede ei ole pohjimmil- 
taan juuri muuta kuin politiikkaa. 


Eroista 


Jussi Halla-aho on suhteellisen nuori tieteenharjoittaja. Hän väitteli tohto- 
riksi vuonna 2006, kun taas itse väittelin jo toista kymmentä vuotta sitten, 
vuonna 1997. Hän ei ole ehtinyt nauttia tiedeyhteisön suvaitsevaisuudesta 
vielä niin täydesti ja ylenpalttisesti kuin itse olen. Kansi on kuitenkin nau- 
lattu päälleni yliopistolla varsin tehokkaasti, ja olen kirjoittanut aiheesta 
useissa yhteyksissä.? Syyt johtuvat edellä selitetyistä seksuaalipoliittisista, 
tiedepoliittisista ja sosiodynaamisista yhtälöistä, ja kaava on ollut sama 
kuin se olisi ollut varsinaisen poliittisen toiminnankin sektorilla. 

Hyökkääjinä ovat olleet a) niin sanotut analyyttiset systeemifilosofit 
(joista suurin osa on sosiaalidemokraatteja), b) postmodernistit (eli kom- 
munistit ja vihreät) ja c) feministit, joille kaikille on kyllä lohjennut yli- 
opistolta virkoja. Mutta voitteko kuvitella: koko akateemisen toimintani 
aikana minulle ei ole koskaan maksettu yliopiston kassasta ensimmäistä- 
kään kuukausipalkkaa! Suurimmalle osalle ihmisistä ei ole tietenkään 
maksettu yliopistoista palkkaa, mutta suhteutettuna, suhteutettuna noiden 
ninninellien ja millamallojen omaan toimintaan ja raharalliin se ei voine 
olla ihan oikein. Koetan kuitenkin kestää, sillä ei Jeesuskaan palkannut 
itselleen asianajajaa, vaan kantoi ristinsä arvokkaasti. 

Ajojahdit ja lynkkaaminen ovat tulleet siis osakseni muissa kuin poliitti- 
sissa yhteyksissä. Myös tässä on yksi minun ja Halla-ahon ero. Onkin aika 
kumnallista, minkälaista helvettiä niin media, tiedeyhteisö kuin viran- 
omaisvaltakin katsovat asiakseen tuottaa sinänsä lainkuuliaisille ihmi- 
sille. Mielestäni oli rikos käynnistää esitutkinta Jussi Halla-ahon kirjoituk- 
sista, sillä jo pelkkä uhanalaiseksi saattaminen vaikuttaa tieteenhar- 
joittajien ja poliitikkojen artikulaatioresursseihin itsesensuuria lisäävästi. 
Sananvapautta ei pitäisi nähdä ylellisyytenä, jota täytyy tarkastella jona- 
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kin juridisena asiana, vaan täydellinen sananvapaus on niin tieteen kuin 
demokratiankin elintärkeä toteutumisen tapa. 


Tiistaina 13. tammikuuta 2009 
PUOLUEIDEN PALETIT SEKAISIN 


Helsingin Sanomat kirjoitti eilen hämmästyttävän avarakatseisesti, että 
Suomen puolueet ovat paneutuneet heikosti maahanmuuttopolitiikkaan.10 
Tämä tarkoittaa, että sitä väitettyä yksimielisyyttä maahanmuuton oikeu- 
tuksesta ja tarpeellisuudesta ei olekaan. Juttua varten oli tosin luettu vain 
puolueohjelmia. Kyllä jokaisella puolueella ja edustajalla näyttää olevan 
oma linjansa. Demokratiassa olisi kuitenkin suotavaa, että periaatteet olisi 
painettu myös ohjelmiin, jotta äänestäjille ei kaupiteltaisi sikaa säkissä. 

Myös Tupu, Hupu ja Lupu ovat lehden tekemän kyselyn mukaan tar- 
kistaneet maahanmuuttokantaansa muutamaa piirua tiukemmaksi.!! Huo- 
mattava on, että Helsingin Sanomat on raportoinut Timo Soinin vas- 
tauksen lehteen väärin. Hänen sarakkeestaan löytyvästä kommentista (”ei 
ole”) nimittäin puuttuu sellainen kysymys, johon hänen vastauksensa voisi 
olla vastaus. Tarkoittaako tämä, että puolueella ei ole maahanmuutto- 
kantaa vai että Soiniin ei ole saatu yhteyttä? 

Kommenteista kummallisin on Rkp:n Stefan Wallinin toteamus: ”Kotou- 
tumisen piiriin tulevien maahanmuuttajien ryhmä on liian rajoitettu. Kai- 
killa pidemmäksi aikaa maahan muuttavien pitäisi voida päästä kotou- 
tumisen piiriin.” Sana ”kotoutuminen” on tämän mukaan verbistä ”kotou- 
tua” johdeltu substantiivi. Lisäksi vastauksessa on selvä kielioppivirhe. 
Wallin antaa olettaa, ikään kuin kotoutuminen olisi jonkinlainen maail- 
manhenki, jonka ”piiriin päästään”. Kotoutuminen mielletään tämän mu- 
kaan yleisratkaisuksi, joka sovittaa kaikki maahanmuuttoon liittyvät pie- 
net ongelmat, kuten ammattitaidottomuuden, kielitaidottomuuden, sosi- 
aalimenojen kasvun, työttömyyden ja asunnottomuuden. 

Kaikessa on kyse rahasta. Selvimmin tämän paljastaa Vasemmistoliiton 
Sirpa Puhakka vaatimuksessaan, että ”valtion on annettava huomattavasti 
enemmän kunnille rahaa, jotta kunnissa voidaan järjestää kielenopetusta, 
koulutusta ja muita kotiutumista tukevia toimia”. Saman myöntää dema- 
rien Jutta Urpilainen, joka valittaa, että ”paljossa on parannettavaa. Kun 
kotouttamisasiat keskitettiin sisäasianministeriön alle, sille ei annettu 
riittäviä resursseja.” Vaikka myös työperäistä maahanmuuttoa on pyritty 
joskus perustelemaan sen tuomilla suurilla tuloilla ja säästöillä, totuus on 
siis nyt vasemmistonkin mielestä toisenlainen. 

Tämän vahvistaa Astrid Thorsin äskettäinen vaatimus, että myös työn- 
antajien pitäisi alkaa osallistua maahanmuuttajien koulutukseen! Nyt, 
kun maahanmuuton maksutosite lankeaa laskuna valtion käteen, minis- 
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teri putoaakin omalta asteroidiltaan ja toistaa vanhan kliseen: ”Ei kaikki 
voi olla yhteiskunnan vastuulla. ”12 

Näin väittäessään ministeri väistämättä valehtelee, sillä ensinnäkään 
yrityksillä ei ole toimivaltaa maahanmuuttopolitiikassa, joten niillä ei voi 
olla vastuuta myöskään ongelmien hoitamisesta. Toiseksi valtion ei pidä 
aiheuttaa työnantajille sellaisia lisäkuluja, joita ne eivät ole itse pyytäneet. 
Jos taas työpaikkoja alettaisiin kiintiöidä ulkomaalaisille, se johtaisi kan- 
taväestön positiiviseen syrjintään. Todellisuudessa yritysten tehtävä on 
suorittaa päätoimensa parhaalla hyötysuhteella sekä tuottaa voittoa eikä 
toimia leikkikaverina lelunsa hukanneelle ministerille. Samaan aikaan 
Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen vaatii maahanmuuttajien mää- 
rää alas, koska valtio ei selviä enää edes heidän työvoimapalvelujensa 
hoitamisesta.13 

Uskon, että mikäli koko maahanmuuttovirta saatettaisiin vain työn- 
antajien kustannettavaksi (kuten kai olisi perusteltua jos maahanmuutto 
olisi työperäistä), niin työnantajat panisivat äkkiä pisteen koko touhulle. 
Tämä johtuu siitä, että yritykset eivät tarvitse työvoiman massatuontia, ja 
sen vuoksi myöskään valtion ei pitäisi aktiivisesti haalia maahan työ- 
voimaa. Nykyään maahanmuuton kustannukset maksatetaan suurim- 
maksi osaksi palkansaajilta perityistä veroista, vaikka palkansaajatkaan 
eivät hyödy vaan kärsivät ulkomailta tuodusta halpatyövoimasta. Nykyi- 
nen politiikka saattaa joiltakin osin kannattaa firmoille, mutta jos ne pan- 
taisiin maksamaan itse maahanmuuton kulut, töitä alkaisi löytyä varmasti 
helpommin niille yli 200 000 suomalaiselle työttömälle, jotka nykyään ovat 
vailla ansiotuloa. Sitä paitsi Suomessa on irtisanottu viimeisimpien tie- 
tojen mukaan muutamassa kuukaudessa noin 40 000 henkilöä, joten laman 
rantautuminen Suomeen lopettanee henkitoreissaan köhisevien maahan- 
muuttovaateiden raihnaiset kuolinkouristukset. 

Vaikka maahanmuuttajaryhmillä on objektiivisia eroja, taloustieteelli- 
seltä kannalta ei ole syytä erottaa ammattitaidottomia ja ammattitaitoisia 
maahanmuuttajia toisistaan. Ammattitaidoton tuo kuluja yhteiskunnalle, 
kun taas ammattitaitoinen vie leivän suomalaiselta. Työperäiseen maahan- 
muuttoon ja työvoimapulaan vetoaminen ei siis pyhitä mitään. 

Päivi Räsänen puolestaan kavensi totuutta Helsingin Sanomien kyse- 
lyssä mainitessaan, että ”maahanmuuttajien kantaväestöön nähden mo- 
ninkertainen työttömyys kertoo kotouttamispolitiikan epäonnistumisista”. 
On totta, että kotouttaminen on epäonnistunut, mutta eivät tulokset vain 
siitä kerro, vaan myös siitä, että maahanmuutto sinänsä on ollut tarpee- 
tonta, perusteetonta ja siksi epäonnistunutta. Kotouttaminen ei voi olla 
yhteiskuntapolitiikan yleinen päämäärä. Esimerkiksi pakolaisten tapauk- 
sessa tavoitteena on syytä pitää maahanmuuttajien kotiuttamista takaisin 
lähtömaihinsa olojen rauhoituttua ja heti, kun siihen on tilaisuus.1* 
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Turvapaikkashoppailusta 


Olen edellä käsitellyt puolue-edustajien kannanottoja, jotka ovat tietysti 
teoreettisia. Mutta mitä tapahtuu todellisuudessa? Suomeen heilahti viime 
vuonna lähes 4 000 maahanmuuttajaa pelkästään turvapaikanhakijan 
ominaisuudessa.!5 Niin sanottujen ankkurilasten osuus kuusinkertaistui 
edellisvuoteen verrattuna, eli perheenyhdistämisohjelmien kautta on odo- 
tettavissa vielä lisääkin väkeä. Nämä ihmiset ovat yleensä kielitaidotto- 
mia, ammattitaidottomia ja usein myös luku- ja kirjoitustaidottomia, eli 
siten yksipuolisesti holhottavia. Kulut kunnille ja valtiolle ovat suunnat- 
tomat. 

Ja mitä kaupungit tekevät? Tämän kysyminen ymmärretään usein vaa- 
timukseksi, että jotain pitäisi tehdä, koska tekemättömiä ihmisiä moiti- 
taan. Tilanne muodostaa niin sanotun sandwich-tilanteen: valtio ja kunnat 
on saatettu tapahtuneiden tosiasioiden eteen, ja parasta olisi ollut toimia jo 
alun perin niin, ettei pakkotilannetta olisi syntynyt. 

Maahanmuuttajia ei ole liiemmin lähetelty ruotsinkielisiin rannikko- 
kuntiin, paitsi runsaalla valtionavulla. Rahastahan mikään ei saa olla 
kiinni, kun kyse on maahanmuuton edistämisestä, vaan sitä täytyy eh- 
dottomasti saada! Valtion raha ruotsinkielisille kunnille kyllä näyttää 
kelpaavan, vaikka ne eivät suostuneetkaan majoittamaan Karjalan evak- 
koja alueilleen asutustoimikunnan rukouksista huolimatta. 

Niinpä muun muassa Yleisradion uutinen kertoo, että Pietarsaaren 
Oravaisiin avataan uusi vastaanottokeskus valtion avokätisellä tuella, 
vaikka ”osa kaupunkilaisista pelkää asuntojensa arvon alenevan” ja ”toiset 
ovat huolissaan turvallisuudestaan”, sillä maahanmuuttajien ”vuorokausi- 
rytmi kääntyy helposti yöpainotteiseksi”. Rikastus jäänee kuitenkin väli- 
aikaiseksi, sillä kaupunginjohtaja Mikael Jakobsonin mukaan asiat mene- 
vät niin, että ”kun turvapaikka aikanaan järjestyy, moni pakolainen suun- 
taa matkansa kohti suurempia kaupunkeja. ”16 

Tämä on jälleen todiste siitä, että edes tuota monin tavoin idealisoitua 
ja valheellisilla verukkeilla höystettyä ”aitoa monikulttuurisuutta” ei 
synny, vaan maahanmuuttajat hakeutuvat sinne, missä heillä on oma 
yhtenäiskulttuuri. Sopeutumisen sijasta tapahtuu ghettoutumista ja slum- 
miutumista, mikä on tavallaan ymmärrettävää. Jos suomalainen ihminen 
pakotettaisiin asumaan esimerkiksi Somaliassa, hänkin todennäköisesti 
hakeutuisi mahdollisimman nopeasti niille seuduille, joilla vallitsee suoma- 
lainen kulttuuri, toisin sanoen suomalaisyhteisön piiriin. Maahanmuutta- 
jat ovat kasautuneet kaltaistensa pariin melkein kaikissa suurissa kau- 
pungeissa ympäri maailman. 

Samaan aikaan helsinkiläisten kärsivällisyyttä koetellaan sillä, että 
Helsingin kaupunki perustaa kaksi uutta vastaanottokeskusta: toisen 
Punavuoreen entisen hotelli Martan tiloihin ja toisen Kallioon hotelli 
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Fennoon. Yhteensä 400 paikkaa kattavien laitosten hintalapussa lukee 
tälle vuodelle peräti 9,5 miljoonaa euroa, eli keskimäärin 23 750 euroa per 
paikka. Paljonko sinun tulosi ovat tänä vuonna? Montako suomalaista tar- 
vitaan maksamaan veroina pelkästään tästä hankkeesta koituvat kulut? 

Lisäksi Espoo pohtii pakolaisten sijoittamista poliisikoululta vapautu- 
neisiin tiloihin!” joihin piti alun perin saneerata opiskelija-asuntoja Aalto- 
yliopiston opiskelijoita varten. Pakolaisten vastaanottokeskuksiin sijoitetut 
rahat otetaan yksiselitteisesti pois suomalaisilta ihmisiltä, vaikka pää- 
kaupunkiseudulla vallitsee huutava pula asunnoista omienkin asukkaiden 
kesken. Asuntopula ja asuntojen hirveä hintojen nousu johtuvat siitä, että 
maahanmuuttajien oikeudet on nostettu suomalaisten maalta muuttajien 
edelle, ja pääkaupunkiseutu kansoittuu tätä nykyä molemmista. 

On syytä muistaa, että maahanmuutto ei ole kenenkään maahanmuut- 
tajan subjektiivinen oikeus, vaikka se on EU-pykälien valossa usein ha- 
luttu nähdä sellaisena. Sen sijaan suomalaisen ihmisen oikeus sosiaalitur- 
vaan, vapaaseen muuttamiseen paikkakunnalta toiselle ja asuntoon ovat 
subjektiivisia oikeuksia, eli niihin jokaisella suomalaisella on lain takaama 
oikeus. Niinpä on väärin, että maahanmuuton suosiminen johtaa suoma- 
laisten ihmisten perusoikeuksien kieltämiseen tai laiminlyömiseen. Myös 
hotelli Marttaan ja Fennoon pitäisi pakolaiskeskusten sijasta rakentaa 
esimerkiksi vuokra-asuntoja suomalaisille. 

Tässä mielessä on aika erikoista, että Helsingin kaupungin sosiaali- 
johtajana toimiva teologi Paavo Voutilainen siunailee nykyisiä suunnitel- 
mia Ylelle näin: ”On ihan selvää, että meillä on myös velvollisuus antaa 
meidän naapureillemme tarkkaa tietoa siitä, mitä tämä merkitsee.”18 

Se, että suomalaisille ”kerrotaan”, että verovarat kuluvat vuokra-asun- 
tojen sijasta pakolaiskeskuksiin ja että omistusasuntojen arvo alueella 
mahdollisesti laskee, ei kuitenkaan riitä. Tämähän on sama kuin ihmisiä 
vedettäisiin turpaan ja sitten opastettaisiin, ”mitä se merkitsee”. Parhaan 
todistuksen maahanmuuton rikastuttavuudesta antaa se, että kaikkialla, 
minne nousee pakolaiskeskus, sen koetaan huonontavan asuinympäristöä. 


Kortit esiin 


Palaan lopuksi alkuun. Suomen puolueet eivät ole osanneet tai halunneet 
kertoa kansalaisille, mikä on niiden kanta maahanmuuttoon. Lisäksi ei ole 
kerrottu, mitä maahanmuutto maksaa ja miten sitä käytännössä toteu- 
tetaan. Minä en odota, että puolueet yksisuuntaisesti kertoisivatkaan 
kansalaisille mitään. Sen sijaan kansalaisten pitäisi kertoa omat näke- 
myksensä poliitikoille ja puolueille, jotta demokratia toteutuisi. Puolueiden 
pitäisi sitten noudattaa tätä tahtoa. 

On selvää, että puolueiden mielipiteet vaihtelevat. Äänestäjät organi- 
soituvat puolueisiin sillä perusteella, mitä niiden ohjelmiin on rustattu. 
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Kysyntäsektorin pitäisi kuitenkin luoda se, mitä puolueet voivat tarjota. 
Nyt pelikortit ovat kaikilta puolueilta hukassa. Vain Rkp:n ja vihreiden 
mielipiteistä on käytännön näyttöä. Myöskään Perussuomalaisilla ei ole 
asiasta selvästi kirjattua kantaa. 

Ihmisille pitäisi vastata siihen, haluaako puolue maahanmuuttoa vai ei, 
ja jos, niin minkälaista ja kuinka paljon. Yhteiskunnalle koituvat kus- 
tannukset olisi laskettava tarkoin. Pelkät arviot eivät riitä, vaan asiasta on 
jo kokemusperäistä tietoa sekä Suomesta että ulkomailta. Myös äänestä- 
jillä on velvollisuutensa: poliitikoille pitää sanoa, mihin me emme suostu ja 
mihin emme halua rahojamme tuhlattavan. 

On väärin, että eduskunta on lomalla, vaikka työn alla on monta tär- 
keää lakia, kuten ulkomaalaislaki, ja valtion taloudenhoito vaatii jatkuvaa 
reagointia. Eduskunta lomailee muutenkin liikaa venyttäessään kesä- 
lomansa juhannuksesta pitkälle syksyyn ja talvilomansa jouluviikolta 
helmikuun alkuun. Joskus minusta tuntuu, että tätä maata ei johda vas- 
tuullisesti kukaan, vaan poliitikot vetävät huolettomasti nimensä moneen 
sellaiseen asiakirjaan, jonka sitoumukset jäävät leimaamaan tätä maata 
pysyvästi ja koskevat siten lähtemättömästi myös tulevia sukupolvia. 


Perjantaina 16. tammikuuta 2009 
LENNÄ, MATTI! 


Olin juuri päässyt vaatimasta, että puolueiden pitäisi sanoa selvästi, mitä 
mieltä ne ovat maahanmuuttoasioista, kun Matti Vanhanen erehtyi lei- 
maamaan maahanmuuttoa vastustavat tahot ”rasisteiksi”. Vanhasen mu- 
kaan ”suomalaiset puolueet eivät saa toimia kanavina rasistisille mieli- 
piteille eivätkä poliitikot saa maalailla ulkomaalaisista valheellisia kauhu- 
kuvia”. Ja varsinkaan ”äänestäjillä ei saa olla sellaista illuusiota, että he 
saavat ilmaista ulkomaalaisvihamielisyytensä vaaleissa esimerkiksi perus- 
suomalaisia äänestämällä”. Tämän Vanhanen totesi — missäpä muualla- 
kaan kuin — tanten Thorsin kotipihalla, Hufvudstadsbladet-lehdessä.?? 

Vanhasen harjoittama sananvapauden kuohiminen on mennyt ylitse 
kaikkien rajojen jo muissakin yhteyksissä, mutta tämäntapaisella linjan- 
vedollaan pääministeri pelaa itsensä varmasti pois havittelemaltaan 
jatkokaudelta. Huomiota herättävää oli taaskin tapa, jolla Vanhanen sotki 
maahanmuuttokritiikin rasismiin. Rasismi tarkoittaa rotusyrjintää ja rotu- 
sortoa. Suomalaisessa maahanmuuttokriikissä niihin liittyviä argument- 
teja ei ole käytetty lainkaan. 

Rasismi ei ole myöskään sama asia kuin rotuoppi. Se puolestaan on 
tieteellisesti perusteltu käsityskanta, jonka mukaan ihmislaji jakautuu 
erilaisiin rotuihin. Lisäksi rasismia ei ole ihmisten välisten erojen tun- 
nustaminen sinänsä. Olisikin aika kummallista, jos ihmiset eivät saisi olla 
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omaa rotuaan — tai esimerkiksi homoja tai heteroita, miehiä tai naisia. 
Rasismia ei ole myöskään tasa-arvon kiistäminen. Ihmisethän eivät ole 
tasa-arvoisia, ja eri asia sitten on, pitäisikö heidän olla. Yhteiskunnas- 
samme on kokonaisia instituutioita, joiden keskeinen tehtävä on valikointi 
ja epätasa-arvon tuottaminen, esimerkiksi koulu. Rasismia ei ole siis tasa- 
arvoisuudenkaan epäileminen tai kiistäminen, tapahtuupa se vetoamalla 
ominaisuuksiin tai ansioihin. Sen sijaan rasismia ovat vain ja ainoastaan 
rotusorto ja rotusyrjintä, jotka kieltävät ihmisten ihmisarvon. Sellaisena 
rasismi on tietenkin moraalisesti paheksuttavaa. Toisaalta sekä ihmis- että 
eläinpopulaatioiden pitää harjoittaa rodullisin perustein tapahtuvaa vali- 
kointia minimoidakseen kiistoja ja varmistaakseen tehokkuuden populaa- 
tion tuottoalueella, joten rasismi voidaan mieltää myös rotujen myötä- 
syntyiseksi tai yhteiskunnallisesti välttämättömäksi ominaisuudeksi. Li- 
säksi on huomattava, että rasismikaan ei ole sentään rikos, ja nämä asiat 
Vanhanen olisi voinut varmistaa vaikka professori-isältään. Voidaan siis 
sanoa, että rasismin käsitteen määrittely oli pääministerin kannanotosta 
yhtä pahasti hukassa kuin Mika Illmanin väitöskirjasta.20 

Entä sitten puolueiden kannat? Vanhanen pyrki sananvalinnallaan la- 
vastamaan asiallisen maahanmuuttokritiikin myös ”ulkomaalaisvihamieli- 
syydeksi”, jota ei saisi ilmaista ”vaaleissa esimerkiksi perussuomalaisia 
äänestämällä”. 

On aika outoa solvata Perussuomalaisia puolueena ja äänestäjäryh- 
mänä väittämällä niitä vihamielisiksi tai torumalla kansaa siitä, keitä se 
äänestää. Yhtä selvä loukkaus demokratiaa kohtaan on se, että Vanhanen 
vaati ”Perussuomalaisten puheenjohtajaa Timo Soinia määrittelemään 
puolueen linjan maahanmuuttopolitiikkaan” ja teki sen tavalla, jolla puo- 
luetta yritettiin sitouttaa muiden puolueiden käsityksiin äänestäjien ohi. 

Vanhasen tavoite on kai se, että markkinoilta poistuisi puolue, joka tar- 
joaa kriittisen vaihtoehdon maahanmuuton edistämiselle. Perussuomalai- 
set halutaan siis kahlita kantaan, joka näkisi maahanmuuton pelkkänä 
”välttämättömyytenä”, kuten Vanhanen puheessaan. Pääministerin tarkoi- 
tusperiä kuvaa käsityskanta, että perussuomalaista ”puoluetta ei pidä 
syyllistää” ja että mieluummin hän tukee ”puoluejohdon linjaa”. Mutta 
mikä on se toinen linja, johon Vanhanen viittaa? Hän yrittäneekin jakaa 
perussuomalaisten mielipiteet kahtia määrittelemällä hyväksytyksi vain 
sen osan mielipiteistä, joka ei eroa hänen omista käsityskannoistaan. Ja 
miten kummassa maahanmuuttoasioista voidaan käydä mitään keskus- 
telua, jos ”puheet hallitsemattomista siirtolaisvirroista on Vanhasen mu- 
kaan lopetettava”? Asioita voidaan alkaa kontrolloida vain, jos ne tunnus- 
tetaan ensin hallitsemattomiksi. 

Minusta tuntuu, että Suomen hallitus ei hallitse tällä hetkellä sen 
enempää siirtolaisvirtoja kuin asiaa koskevaa argumentaatiotakaan. Ruu- 
susen unta nukkuvan Vanhasen mielestä maahanmuuttajista ei saisi 
esittää ”valheellisia kauhukuvia” mutta Perussuomalaisista ilmeisesti saa. 
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Paljastavaa on, että Uuden Suomen keskustelupalstan 133:sta kirjoituk- 
sesta peräti 129:ssa Vanhasen mielipiteet rokattiin lyttyyn.2! Viranomais- 
mielipiteiden ja kansalaismielipiteen välillä vallitseekin tällä hetkellä pu- 
hutteleva jännite, ja tilanne on mediatutkimuksellisesti mielenkiintoinen. 


Demokratiaa ei saa puolustaa demokraattisin keinoin 


Kiintoisaa joukkotiedotuksen ideologisuuden kannalta on se, että juuri 
äsken Suomen uutisoitiin olevan poliittisen vapauden mallimaa? mutta 
pääministerin samanaikaisessa kannanotossa sananvapaus ja poliittisen 
toiminnan oikeus uitettiin likaviemäristä alas. Hufvudstadsbladetin haas- 
tattelun loppupuolella Vanhanen laukaisi varsinaisen pommin. Hän sanoi 
tarkalleen ottaen näin: 


Visioni Euroopasta on sellainen, jossa kansallisvaltioiden väliset rajat 
tulevat näkymättömiksi. Juhlittaessa vuotta 1809, jolloin kansallis- 
valtioiden rajat jäivät korkeiksi, on syytä nähdä, että suunta on ny- 
kyään toinen. Kansallisvaltioiden roolina ei ole rakentaa muureja vaan 
hävittää niitä. Kansalaisten arkipäivässä ei pitäisi olla mitään rajoja. 
[Min vision av Europa är att nationalstaternas gränser blir osynliga. I 
firandet av 1809, dä gränserna mellan nationalstaterna restes höga, är 
det skäl att inse att trenden nu är en annan. Nationalstaternas roll är 
inte att resa murar utan rasera dem. I medborgarnas vardag borde 
inga gränser existera.| 


Oma näkemykseni kansallisvaltioiden merkityksestä on Vanhasen käsi- 
tyksiin verrattuna tarkalleen päinvastainen. Demokratia, valistuksen 
ihanteet ja liberalismin takaama hyvinvointi saatiin toteutumaan Euroo- 
passa nimenomaan hegeliläisen kansallisvaltion kautta, kun eripuraiset 
säädyt ja työväenluokka saattoivat lopultakin löytää yhteisen päämäärän: 
kansallisen edun. Sen sijaan nykytrendin mukainen globalisaatio ja kosmo- 
poliittinen internationalismi uhkaavat hajottaa kansallisvaltiot kappa- 
leiksi. Tuloksena on tällöin paluu takaisin 1700-luvun luokkayhteiskun- 
taan, jossa rikkaat ja köyhät riitelevät keskenään ja etniset vähemmistöt 
kamppailevat valtaväestön ja toistensa kanssa. Kansallisvaltioilla, kan- 
sallisella itsemäärämisoikeudella ja protektionismilla on ollut ratkaiseva 
rooli hyvinvointiyhteiskuntien rakentamisessa. 

Päivä päivältä selvemmin on paljastunut, miten lahoa EU-myönteisten 
poliitikkojen asennoituminen on ja kuinka heidän toimintansa tuloksena 
lyödään kappaleiksi koko rationalismin ajan keskeisin saavutus: kansallis- 
valtioiden järjestelmä. Kun itsenäisen valtion pääministeri pitää tavoittee- 
na kansallisvaltioiden rajojen hävittämistä näkyvistä, sellaisen poliitikon 
voisi vaikka potkaista virastaan irti! 
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Henkilökohtaisesti fokusoituna Vanhanen näyttää ylittäneen niin sano- 
tun parodiahorisontin eli kynnyksen, jonka jälkeen parodian esittäjä muut- 
tuu itse niin parodiseksi, ettei häntä voida enää parodioida. Parodiahori- 
sontin repeämistä puolestaan kuvaa H. C. Andersenin sadusta ”Keisarin 
uudet vaatteet” tuttu loppukohtauksen kiljaus: ”Mutta eihän hänellä ole 
vaatteita lainkaan!” Myös todellisuus sinänsä voi paljastua alastomaksi, 
jolloin huumoriakaan ei enää tunnisteta huumoriksi, vaan koko maailma 
on muuttunut Pahkasika-lehden kaltaiseksi. 

Kun maamme poliittinen johto ei oikeastaan tee muuta kuin viettää 
roomalaisia orgioitaan, on selvää, että tässä maassa tarvitaan asian- 
tuntevaa ja vastuullista valtiofilosofiaa — ei sellaista, joka ymmärtää po- 
liittisen järjestelmän realiteeteista saman kuin jänis Jumalasta. Eräiden 
tiedustelujen lietsomana olen alkanut pohtia ajatusta, pitäisikö suostua 
seuraavissa eduskuntavaaleissa ehdokkaaksi. Asiaa tietysti helpottaisi, 
mikäli löytyisi sellainen puolue, jonka ohjelma vastaisi näkemyksiäni ja 
joka minut riveihinsä huolisi. 


Vastaako Otto keskuksista? 


Sosiobiologisen politiikantutkimuksen kannalta Matti Vanhasen edellä 
selostettu hätäily edustaa niin sanottua alarmismia. Se on hälytyskellojen 
soittelua sen johdosta, että jokin suosiota saavuttanut asia (kuten kilpai- 
lijan menestys) ei miellytäkään itseä eikä sitä löydy omasta ansioluette- 
losta, ja tämän vuoksi poliitikon kannatus on laskussa. Tällöin poliitikko 
visertää varoitussignaalin, jonka mukaan yhdyskuntaa uhkaa ”vaara”, 
esimerkiksi kansallismielisyyden kauhea uhka. 

Reviiriajattelu on eläinlajien käyttäytymistaipumus, jonka tehtävänä on 
toiminnan tarkoituksenmukaistaminen. Myös ihmisten yhteiskunnat toi- 
mivat tämän periaatteen pohjalta. On mahdollista, että niin sanottu vie- 
raiden vaikutteiden pelko ja isolaatio perustuvat elollisten organismien 
taipumukseen rajata kilpailijat pois alueeltaan. Tämä näkyy sitten myös 
Vanhasen omassa käyttäytymisessä. 

Mutta asiasta viidenteen. Helsingin kaupunginvaltuusto sai ensi töik- 
seen lautaselleen kuuman perunan, jossa maahanmuuttokysymys konkre- 
tisoituu. Mitä tehdä Punavuoreen ja Kallioon suunnitteilla oleville vas- 
taanottokeskuksille? Oma kantani on tietysti se, että maahanmuuttoa tu- 
lisi rajoittaa, jotta uusia keskuksia ei tarvittaisi lainkaan. Eduskunta- 
käsittelyssä oleva ulkomaalaislaki pitäisi siis hylätä tai säätää ehdotettua 
tiukemmaksi. Lähes kymmenen miljoonan euron vuosikustannus on pitkä 
penni, enkä voikaan ymmärtää Helsingin valtuuston puheenjohtajan, Otto 
Lehtipuun, Ylen TV-uutisissa 15.1.2009 esittämää kantaa, että Helsingin 
kaupunki on ”vielä verraten rikas” ja että turvapaikanhakijoiden vastaan- 
ottamista ”pitää edistää humanitaarisista syistä”. 
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Julkisten talousyksikköjen harjoittama hyväntekeväisyys on juuri sel- 
lainen poliittinen ongelma, johon ei ole keksitty tyydyttävää moraalista 
ratkaisua. Julkisen talouden perusperiaate on, että yhteisiä varoja ei 
tuhlata eikä sijoiteta mihinkään vastikkeettomasti tai maksajien oman 
edun vastaisesti. Tämän mukaan katsotaan, että hyväntekeväisyys voi olla 
perusteltua vain ihmisyksilön omalla kustannuksella eli hänen vapaan 
harkintansa pohjalta. Sen sijaan kansalta kerättyjen ja yhteisesti hallit- 
tujen varojen lahjoittelu on sosiologis-moraalinen pulma. Kun julkisyhtei- 
söjen varainkäyttö pitäisi keskittää sen ylläpitoon osallistuvien ihmisten 
yhteisen edun edistämiseen, on väärin, että poliittinen valta vetää välistä 
ja kanavoikin osan varoista maksajien edun ulkopuolisiin tarkoituksiin ja 
vieläpä maksajien haitaksi. Hyväntekeväisyyttä ja kehitysavun antamista 
ei tulisi pitää valtioiden eikä kuntien tehtävinä vaan sitä varten perus- 
tettujen järjestöjen tai yksityishenkilöiden omina asioina. 

Esimerkki: jos ja kun kaupunki ja valtio sijoittavat vähintään 9,5 miljoo- 
naa Helsingin uusiin vastaanottokeskuksiin vuodessa, tämä raha on pois 
suomalaisten ihmisten eli veronmaksajien palveluista, joita ovat koulutus, 
terveydenhoito, vanhustenhuolto ja niin edelleen. Vihreät voisivat perus- 
tellusti kanavoida varoja hyväntekeväisyyteen, mikäli nuo rahat olisivat 
pois vain vihreiltä itseltään. Julkisessa taloudessa kustannuksia ei voida 
kuitenkaan konvertoida vain tiettyjen tahojen verorasitukseksi, sillä kaik- 
ki maksavat samojen sääntöjen mukaisesti veroa. Sen sijaan hyväntekeväi- 
syydestä johtuva rasitus voitaisiin kääntää sitä vaativien maksettavaksi 
niin, että hyväntekeväisyyteen suunnatut varat säästettäisiin hyvänteke- 
väisyyttä vaativien puolueiden itse ehdottamista hankkeista. Vihreiden 
vaatimat hyväntekeväisyysvarat pitäisi siis vähentää saman puolueen 
penäämistä ympäristönsuojeluprojekteista tai vihreiden omasta puolue- 
tuesta — ei esimerkiksi perussuomalaisten kannattamista koulu- ja ter- 
veydenhoitopalveluista tai lähikirjastopalveluista (jotka nekin on kohta 
vesitetty kirjastotoiminnan ylimmäksi arvoksi kohotetulla monikulttuuri- 
sen kirjaston? ihanteella). 

Sosiobiologiaan palatakseni järkiperäisen yhteiskunnan periaatteissa on 
kyse inhimillisen toiminnan muurahaiskekomallista. Sen mukaan jokai- 
sella muurahaisella on oikeus tuoda yhteiseen kekoon niin paljon neulasia 
kuin haluaa, mutta yhdelläkään muurahaisella ei ole oikeutta luovuttaa 
yhteiseksi rakennetusta pesästä pois mitään ilman muiden suostumusta, 
vaan siihen vaaditaan kaikkien kortensa kekoon kantaneiden lupa. Tätä 
voidaan pitää myös libertaristisen filosofian yleiskantana julkiseen omai- 
suuteen ja yhteisestä omaisuudesta huolehtimiseen. 
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Kalapuikkojupakka 


Kaupunkien ammentaessa kuntalaisten rahat pakolaiskeskuksiin ja avuli- 
aiden aatujen ostaessa maahanmuuttajilta sillä tavoin kannatusta, on syy- 
tä tehdä kuin vanhassa film noir -elokuvassa ja suunnata valonheittimet 
varjoihin: mitä tapahtuu samaan aikaan muualla? Ilta-Sanomat kertoi 
juuri, että Vantaankosken yläasteella oli syntynyt riitaa ruoasta ja että 
kiistaa oli käyty opettajan ja oppilaan kesken kalapuikoista.?* Lopulta 
kouluateriaa koskeva käsirysy oli johtanut poliisin kutsumiseen paikalle. 
Voidaankin luontevasti kysyä, mitä Otto Lehtipuu oikeastaan tarkoittaa 
sillä, että kaupungit muka rypevät rahassa ja että sitä on roiskittavissa 
miljoonittain kohteisiin, jotka eivät ole välttämättömiä. 

Totuus on, että esimerkiksi kouluruokailun laatu on huonontunut sääs- 
töjen myötä. Kasvava nuori ei elä hänelle annostelluilla kolmella kalapui- 
kolla. Niinpä lapset ja nuoret korvaavat energiavajeensa hiilihydraatti- ja 
rasvapitoisella pikaruoalla, jota Amerikassa kutsutaan junk foodiksi. Epä- 
terveellisen ravinnon seurauksena niin diabetes kuin varusmiesten kotiut- 
tamisprosentitkin ovat lähteneet lentoon. 

Yksi eniten katumistani virheistä on se, että erehdyin 1990-luvun 
alussa äänestämään pari kertaa vihreitä. Tein niin vain siksi, että puo- 
lueella oli muita myönteisempi homokanta. (Jos esimerkiksi Perussuoma- 
laiset olisivat olleet homoja kohtaan myötämielisempiä, vihreiden kanna- 
tus voisi olla nykyisin paljon alempi.) Joka tapauksessa vihreät ovat nyt 
junailemassa Helsingin kaupungille ja valtiolle pysyviä menoja vastaan- 
ottokeskusten muodossa ilman, että olisi mitään näyttöä maahanmuuton 
vastikkeellisuudesta. Äskettäin julkaistu Helsingin kaupunkia koskeva 
tutkimus toistaa jälleen tosiasian, että Helsingissä maahanmuuttajien 
työttömyysprosentti on kantaväestöön verrattuna yli kaksinkertainen. 
Sen lisäksi Suomessa oli vuonna 2007 peräti 342 000 toimeentulotuella 
kituuttajaa ja 200 000 työtöntä,26 ja jo alkuvuonna on irtisanomisilmoi- 
tuksen saanut käteensä 4 000 ihmistä. 

Niinpä myös Matti Vanhanen voisi pyrkiä sensuroimaan omat puheensa 
työperäisen maahanmuuton tarpeellisuudesta, ja hänen ajatuksiaan ku- 
vaava referaatti voisi olla tosi, mikäli siihen vaihdettaisiin pari sanaa. 


Alkuperäinen muotoilu: 
Pääministeri toivoo myös, etteivät poliitikot kuvaa maahanmuuttoa 
uhaksi vaan mahdollisuudeksi ja välttämättömyydeksikin väestöltään 


vanhenevassa Suomessa. Puheet esimerkiksi hallitsemattomista siirto- 
laisvirroista on Vanhasen mukaan lopetettava.?? 
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Korjattu versio: 


Pääministeri toivoo myös, etteivät poliitikot kuvaa työvoimapulaa 
uhaksi vaan mahdollisuudeksi ja välttämättömyydeksikin väestöltään 
vanhenevassa Suomessa. Puheet esimerkiksi hallitsemattomista työt- 
tömyysluvuista ja työvoimapulasta on Vanhasen mukaan lopetettava. 


Kokoomus, keskusta ja demarit ovat eri hallituskoalitioidensa aikana luo- 
neet illuusion, että Suomen taloudella menee hyvin. Talouskasvun harha- 
kuva on rakennettu verojen alentamisen varaan. Kun varsinkin ansiotulo- 
verotusta on koko ajan leikattu, on onnistuttu lisäämään kulutusta, mutta 
samalla on tingitty välttämättömistä julkisista palveluista. Lasku lankeaa 
maksettavaksi valtionvelkana ja esimerkiksi nuorison ongelmina. Verojen 
alentaminen ja julkisten palvelujen maksullistaminen ovat lisäksi kohdel- 
leet kaltoin pienituloisia, kun taas verottaminen olisi sisältänyt progres- 
sion, jota tasasuuriin maksuihin ei liity. 

Itse uskon, että ihmiset maksaisivat mielellään myös veroja, jos he 
voisivat luottaa saavansa kymmenyksillään laatua. Mutta selvää on, ettei 
kukaan halua maksaa enää mistään, kun käy ilmi, että varat kaadetaan- 
kin maksajien oman edun kannalta vähäarvoiseen tai mitättömään toimin- 
taan, kuten maahanmuuton edistämiseen, ja Suomen valtion kehitysapu- 
budjettikin ylittää kohta jo miljardin. 

Huono poliittinen hallinto murentaa omaa uskottavuuttaan ja kansa- 
laisten luottamusta valtioon, yhteiseen etuun ja yhteiseksi hyväksi toimi- 
miseen. Tuloksena on näköalattomuutta ja epätoivoa, joka käy ilmi esi- 
merkiksi nuorison oirehtimisesta. Asian voi sanoa niin, että tästä maasta 
puuttuu sellainen henkinen tahtotila ja johtajuus, joka sisältyy tavallaan 
kyllä ihmisten toiveisiin mutta joka etsii toteutumistapaansa ja joka yrite- 
tään tukahduttaa niin politiikassa, mediassa kuin viranomaisten kannan- 
otoissakin. 

Kaikki asiat eivät ole tietenkään immanentteja ja materiaalisia tinki- 
miskysymyksiä. Merkitystä on nimenomaan arvoilla ja asenteilla. Aikana, 
jolloin omien vanhempieni sukupolvi kulutti koulunpenkkejä, kouluja käy- 
tiin herran nuhteessa ja kurittomia rangaistiin esimerkiksi jälki-istunnolla 
tai arestilla. Aikana, jona itse kävin peruskoulua, muotiin tuli niin sanottu 
vapaa kasvatus, jonka tuloksena oppilaat saattoivat harjoittaa pieniä 
paheita, kuten kiroilla, syljeskellä ja tupakoida opettajien läsnä ollessa, ja 
ruumiillinen kuritus määrättiin rangaistavaksi. Sen sijaan nykyisin 
kouluissa vallitsee sellainen hulabaloo, että myös ruumiillinen asioihin 
puuttuminen päätettiin palauttaa opettajakunnan metodilistalle vuonna 
2004. 

Tämä kaikki on vertauskuvallista mutta sellaisena paljon puhuvaa. En 
kannata kovien keinojen käyttöönottoa, mutta pidän tärkeänä, että myös 
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koulumaailmassa vallitsisi sellainen henkinen kurinalaisuus, ettei nuo- 
rison ihanteiksi leviäisi pelkkä skedekapinallisten yhteiskunnanvastai- 
suus tai poltettujen roskisten takaa nouseva rähinämieli. 

Näyttöä koulumaailman kurjistumisesta tulee joka päivä. Eräs äsket- 
täin tapaamani nuori mies kehuskelikin juuri sillä, että hän saa sentään 
käydä sellaista toisen asteen oppilaitosta, jonne lähiöiden ongelmat eivät 
ulotu. Lähiökoulujen maine on mennyt pahiten oppilaiden omissa silmissä. 
Vanhempien ihmisten on vielä kohtalaisen helppo hallita nuorison'M 
ongelmia objektivoimalla ne ulkoisiksi pulmiksi, joita käsitellään vain 
hallinnollisesti. Mutta paljon vaikeampaa on niillä lapsilla ja nuorilla, 
jotka joutuvat elämään kouluterrorin ja häiriköinnin keskellä. 

Eduskunnan kalapuikkoviiksekkäät voisivat ainakin yrittää korjata 
niitä arvojohtamisen ongelmia, jotka kiteytyvät kiistoissa pakasteturs- 
kasta, ennen kuin heidät pannaan seuraavissa vaaleissa vaihtoon. 


Lauantaina 17. tammikuuta 2009 
ONNEA PRESIDENTTIPARILLE 


Amerikan-Osaman virkaanastujaistilaisuus löi television katseluennätyk- 
set, sillä tapahtuma oli etnis-poliittinen. Myös rotukysymyksellä näyttää 
olevan merkitystä maailmassa, jossa enää 6 prosenttia ihmisistä on valko- 
ihoisia. Tätä osoittaa sekin, että viime sunnuntain virkaanastujaiskon- 
sertin esiintyjistä (Beyonce, Mary J. Blige, Garth Brooks, Sheryl Crow, 
Jamie Foxx, Josh Groban, John Legend, John Mellencamp, Oueen Latifah, 
Bruce Springsteen, U2, Usher, Denzel Washington, will.i.am ja Stevie 
Wonder) vain 40 prosenttia oli valkoihoisia.?8 Ja heistäkin sekä Bono että 
Pomo olivat protestilaulajia, loput kantrikärpäsiä. 

Bono on muuten ovela mies, sillä hän on pystynyt käyttämään maail- 
man jokaista sotaa oman kannatuksensa nostamiseen. Kukapa ei haluaisi 
vastustaa sotia? Asettamalla itsensä sodanvastaisuuden keulakuvaksi, 
kuten nyt viitatessaan Israelin ja palestiinalaisten konfliktiin, Bono uusin- 
taa kannatuksensa ajasta aikaan. Virtaa fiilistelyyn riittää yhtä varmasti 
kuin sodankäynti jatkuu maailmassa. 

Lincoln-monumentilla järjestetty konsertti oli mediatutkimuksellisesti 
kiintoisa, sillä melkein jokaisessa välipuheessa vedottiin rotuun tai käy- 
tettiin rotukorttia avoimesti. Rotuun saa siis viitata, kun perustellaan 
rotuerottelusta luopumista, mutta ei missään muussa yhteydessä. Tämä on 
epäjohdonmukaista, sillä puheiden takana on joka tapauksessa ajatus 
rotujen olemassaolosta, vaikka toisissa yhteyksissä juuri se haluttaisiin 
kieltää. Ehkä onkin niin, että rotuja voidaan pitää objektiivisina tosiasioi- 
na myös poliittisessa retoriikassa, kunhan siihen on jokin poliittisen kor- 
rektiuden sanelema syy. 
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On helppo hokea Obaman vaaliteeman eli Muutoksen (Change) toteu- 
tuneen nyt, kun Yhdysvallatkin on ei-valkoisilla. Ja kiintoisaa on nähdä, 
miten se vaikuttaa ja kuinka Yhdysvallat nousee lamasta. Varsinai- 
sestihan valta vaihtuu vasta vuonna 2042, jolloin eurooppalaisperäinen 
väestö jää ennusteen mukaan vähemmistöksi.?? 

Yhdysvalloissa riittää kurjuutta, ja suurin osa siitä on keskittynyt kau- 
punkeihin sekä osavaltioihin, joissa mustat ovat enemmistönä. Esimerkiksi 
autoteollisuuden pääkaupungissa Detroitissa vallitsee maanpäällinen hel- 
vetti. Suuri osa kaupungista on täysin rappeutunut ja luhistuneessa tilassa 
työttömyyden sekä subprime-asuntoluottokriisin vuoksi. Vakuudettomien 
ja vaihtuvakorkoisten asuntoluottojen ongelma puri pahiten juuri mustien 
kansoittamiin kaupunkeihin, kun köyhien työläiskorttelien asukkaat jou- 
tuivat hirvittävällä tavalla George W. Bushin junailemien ja helposti saa- 
tavien lainojen yksipuolisiksi uhreiksi.30 

Amerikan meininki on joka tapauksessa vaihtumassa melkoiseksi vasta- 
kohdakseen, paitsi taloudellisesti, myös poliittisesti. En olisi koskaan voi- 
nut kuvitella George W. Bushia bailaamassa kunnia-aitiossa negrospiri- 
tuaalien tahtiin. Toivottavasti kuitenkaan talouden elvytysyritykset eivät 
mene pelkäksi räpiksi tai videopelien pelaamiseksi, vaikka Obama ehtikin 
jo sijoittaa 34 000 euroa omiin videopelimainoksiinsa.31 

Yhdysvaltain presidentti ei ole niinkään henkilö kuin instituutio, joka 
on riippuvainen neuvonantajistaan ja rahoittajistaan. Siksi on syytä toi- 
vottaa onnea myös varapresidentille, joka helposti jää presidentin varjoon. 
Varapresidentti on tärkeä Yhdysvaltain poliittisessa järjestelmässä, jossa 
ei ole lainkaan pääministerin virkaa. Ehkä vastaavanlainen järjestelmä 
sopisi myös Suomeen. Yhdysvalloissa erinomaista on se, että perustuslakia 
pidetään todellakin perustuslakina, jota ei helposti rikota eikä muuteta. 
Juuri perustuslain takaamaan vahvaan turvaan nojautuu myös Yhdys- 
valtojen hyvä sananvapaustilanne, kun taas Suomessa ihmisten perusoi- 
keudet näyttävät olevan pelkkää paperia. 

Joka tapauksessa varapresidentit ovat näytelleet tärkeää osaa Yhdys- 
valtojen politiikassa ennenkin. Varapresidentti on presidentin lähin neu- 
vonantaja, ja varapresidentti tuuraa presidenttiä tämän ollessa esteellinen. 
Varapresidentti ei ole sen enempää politiikan sorminukke kuin Suomen 
eduskunnan puhemieskään, sillä Yhdysvalloissa varapresidentti toimii 
myös senaatin puhemiehenä. 

Varapresidenteistä monet ovat tulleet valituiksi presidentiksi myöhem- 
min. Esimerkeiksi sopivat vaikkapa George Bush, Lyndon B. Johnson ja 
Richard Nixon, joka toimi varapresidenttinä 1952—1960 ja presidenttinä 
1969—1974, kunnes 1970-luvun vallankumoukselliset pakottivat hänet 
eroamaan käyttäen verukkeena Watergate-skandaalia. 

66-vuotias Joseph R. Biden ei ehtine presidentiksi seuraavissa vaaleissa 
(ellei hän ryhdy Obaman haastajaksi), ja tie ehdokkuuteen on avoinna 
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vasta Bidenin ollessa 74-vuotias. Mutta olkaamme toiveikkaita myös hä- 
nen suhteensa. 

Nimensä Yhdysvaltojen presidentit olisivat voineet valita hullummin- 
kin. Obaman ja Osaman samankaltaisuus tuli mainituksi jo edellä, ja 
Biden puolestaan tuo mieleen intiimihygienian hoitamisessa käytettävän 
bide-suihkun. Virkaanastujaisissa esitetyt Lincolnin patsaan kuvaväläh- 
dykset puolestaan havainnollistivat, miten hämmästyttävästi Abraham 
Lincoln muistuttaa J. V. Snellmania jurottavine leukoineen. 


Maanantaina 19. tammikuuta 2009 
RKP JA 1809 


Rkp on outo lintu puolueiden kentällä, sillä se vakuuttaa viljelevänsä ja 
varjelevansa kaksikielistä Suomea, vaikka kyseessä on Suomen ainoa yksi- 
kielinen puolue. Oikeastaan ”ruotsalaista kansanpuoluetta” ei ole olemas- 
sakaan, sillä puolueella ei ole virallista suomenkielistä nimeä, vaan sen 
ainoa virallinen nimi on Svenska Folkpartiet r. p. Muutoin puolue pyrkii 
näyttäytymään yleispuolueena, joka kannattaa mitä tahansa päästäkseen 
hallitukseen ja saadakseen sitä kautta poliittista valtaa. Vanha vitsi ker- 
too, että Suomessa pidetään vaalit vain sen selvittämiseksi, keistä tulee 
Rkp:n hallituskumppaneita. Eikä se pelkkä vitsi olekaan vaan surkea 
totuus, sillä puolue on jäpittänyt hallituksessa yhtäjaksoisesti vuodesta 
1972. 

Todellisuudessa Rkp ei ole ensisijaisesti kielipuolue, vaan sen erottau- 
tumisperusteet ovat etnisiä tai kansallisia. Siten puolue ikään kuin vah- 
vistaa kansallisten rajojen olemassaolon ja merkityksen. Jos kyse olisi vain 
kielestä, Rkp:n piirissä esitettäviä muita asioita ajettaisiin toisten puoluei- 
den kautta. Sen sijaan Rkp on ruotsinkielisten etujärjestö, jonka kautta ei 
edistetä vain ruotsin kielen asemaa vaan ruotsinkielisten omiksi mieltä- 
miään asioita. Niinpä puolueen olemassaolo on merkki kansakuntaa halko- 
vien erillisetujen olemassaolosta. Jos etsitään raja-aitojen rakentajia suo- 
malaisen politiikan vainioilta, Rkp on erinomainen ehdokas etnisten muu- 
rien pystyttäjäksi. 

Jos Rkp ajaisi vain Suomen kaksikielisyyttä, Rkp:tä ei tarvittaisi. Muut 
puolueet nimittäin ajavat jo kaksi- ja kolmikielisyyttä avoimesti, mutta 
Rkp tunnustaa vain yhden kielen: omansa. 
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Fraktaalihistoriaa 


Rkp on pyrkinyt viime vuosina puhumaan suvaitsevuuden ja monikult- 
tuurisuuden puolesta. Todellisuudessa puolue ylläpitää vuosisataisia vas- 
takkainasetteluja suomenkielisen ja ruotsinkielisen väestön välillä. Tällä 
viikolla tuli kuluneeksi 200 vuotta Ruotsin vallan päättymisestä Suomessa. 
Ruotsin häviö sodassa Venäjälle merkitsi Ruotsin suurvalta-ajan loppua ja 
poliittista katastrofia, jonka tuloksena monarkki länsinaapurissa pantiin 
vaihtoon. Tapaus merkitsee Ruotsille nykyään enemmän kuin Suomelle, 
minkä vuoksi sitä muisteltiin nimenomaan lahden toisella puolen, jossa 
juhlallisuudetkin pidettiin. Tappio kalvaa ruotsalaisia yhä. Sen sijaan Suo- 
mi ainoastaan siirtyi yhden valtion provinssista toisen huomaan. 

Vuosi 1809 oli Suomen itsenäistymiskehitystä ajatellen merkittävä, sillä 
Ruotsin kanssa Suomelle ei olisi ehkä koskaan syntynyt sellaista konfliktia 
kuin Venäjän kanssa sortokausien aikana. 1809 oli siis merkittävä taite- 
kohta. Murroskohtien merkityksiä pohtivan fraktaalihistorian kannalta 
kiintoisaa on, olisiko Suomi milloinkaan itsenäistynyt Ruotsista, vai oli- 
simmeko edelleen Euroopan pinta-alaltaan suurin suurvalta? 

Ruotsilla ei ole ollut tilaisuutta käydä kunnon sotaa 1800-luvun alun 
jälkeen. Monet suomalaiset kokevat edelleen alamaisuutta suhteessa Ruot- 
siin ja ruotsalaisiin, mikä on turhaa. Todellisuudessa ruotsalaisia nöyryy- 
tettiin ensimmäisen kerran vuonna 1809 ja toisen kerran siksi, että Suomi 
käytännössä pelasti Ruotsin neuvostojoukkojen valloitukselta tai ainakin 
rajanaapuruudelta talvisodassa ja jatkosodassa. Ruotsalaisilla ei ole ollut 
mahdollisuutta tällaisiin sankaritekoihin pitkään aikaan, ja sen vuoksi 
ruotsalaiset ovat suomalaisille vaivihkaa kateellisia. Asiat ovat todellakin 
näin päin. Jos ette usko, koettakaa ajatella asiaa ruotsalaisten kannalta. 

Miten sitten Rkp liittyy tähän kehityskulkuun? Suomen ruotsinkielisillä 
on ollut 200 vuotta aikaa opetella suomen kieli. Maamme virallisena kie- 
lenä oli 1800-luvulla myös venäjä, mutta kukaan ei ole Suomen itsenäisty- 
misen jälkeen vaatinut venäjän kielen säilyttämistä virallisena kielenä. 
Syy on tietysti se, että maassamme on enemmän ruotsinkielisiä kuin ve- 
näjänkielisiä. Suomea ei siis onnistuttu venäläistämään. Tosin venäläisiä 
on Suomen rajojen sisäpuolella tällä hetkellä noin 50 000, ja Stakes on 
ennustanut, että vuoteen 2012 mennessä määrä nousee sataantuhanteen. 
Vaaditaanko silloin, että kadunkilpien pitää taas olla venäjänkielisiä? Itse 
ainakin toivon, että asiat ratkaistaan toisella tavalla. 

Ruotsin kielen säilyttämiseen tähtäävät pyrkimykset sen sijaan ovat 
olleet niin itsepintaisia, että ruotsi on pysytetty koulujen pakollisena oppi- 
aineena meidän päiviimme asti. On sanottu, että kaksikielisyys on rik- 
kautta, vaikka todellisuudessa se lisää hallinnon kuluja. Käytännössä 
ruotsinkielisyyden varjeleminen ei ole muuta kuin jäänne vuoden 1809 
ajoilta, ja sen merkitys on etnisten rajojen rakentamisessa maamme sisä- 
puolelle.32 
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Rkp ja monikulttuurisuus 


Monikulttuurisuuden tendenssiä ajava Rkp on eräs todiste siitä, että aito 
kulttuurinen vuorovaikutus ja kulttuurien keskinäinen sopeutuminen ei- 
vät toimi vaan johtavat kulttuureihin kulttuureissa. Ja kuten sanottu, Rkp 
ei ole pelkkä kielipuolue. Mikä se sitten on? 

Rkp on poliittinen intressiryhmä, joka edustaa tavoiltaan, käytännöil- 
tään ja varallisuusasemaltaan suomenkielisestä enemmistöstä erottuvan 
poliittisen kansanosan sosiaalisia, taloudellisia ja etnisiä etuja. Sitä lähellä 
toimii useita instituutioita, kuten Svenska kulturfonden, joka on Ruotsin 
Nobel-säätiötäkin rikkaampi organisaatio mutta joka ei jaa avustuksia suo- 
menkielisille, vaikka Suomen Kulttuurirahasto myöntää avokätisesti apu- 
rahojaan ruotsinkielisille. 

Rkp:n takana on myös huomattavia taloudellisia ryppäitä, jotka omista- 
vat ristiin toisiaan, kuten Aktia-pankki, Stockmann, Fiskars, Viking Line 
ja niin edelleen. Mikäli ruotsinkielistä maisteria ei pelasta yliopiston ruot- 
sinkieliselle virkaistuimelle joku ruotsinkielinen professori, hän saa työ- 
paikan ruotsinkielisen pääoman piiristä, jossa työpaikat varataan ruotsia 
äidinkielenään puhuville. Rkp on tämän yhteiskunnallisen todellisuuden 
poliittinen pysyttäjä. 

Puolueella on vain yksi merkittävä ongelma. Sen kannatus ei kasva, 
sillä ruotsinkielisen vähemmistön osuus väestöstä pysyy vakiona, jopa 
laskee. Niinpä se on hakenut lisää kannatusta maahanmuuttajien keskuu- 
desta pyrkimällä profiloitumaan vähemmistöpuolueeksi. Juuri näin selit- 
tyy se, miksi Rkp on koettanut edistää maahanmuuttoa ohjelmallisesti. 

Samaan tapaan ajateltiin myös Sdp:ssä ja Vasemmistoliitossa sekä vih- 
reissä. Myös näissä puolueissa oletettiin, että kun maahan saapuu paljon 
vähävaraisia maahanmuuttajia pakolaisen tai turvapaikanhakijan ominai- 
suudessa, he kansalaisuuden saatuaan äänestävät vihervasemmistoa. 
Jokaisen maahanmuuttajan on oletettu tuovan yhden lisä-äänen Rkp:lle 
tai vihervasemmistolle. Todellisuus on kuitenkin toisenlainen. Maahan- 
muuttajat työllistyvät muuta väestöä yleisemmin yrittäjinä. Heitä motivoi 
samanlainen individualistinen ahneus ja oman edun tavoittelu kuin kaik- 
kia muitakin ihmisiä, ja suuri osa aloittavista yrittäjistä kannattaa ennen 
pitkää kokoomusta. 

Rkp:n strategia ei ole siis purrut kovin hyvin. Mutta sen tuloksena ta- 
valliset ruotsinkieliset ovat alkaneet kävellä ulos Rkp:stä, kun he ovat 
huomanneet, että puolueen edustama maahanmuutto tuokin Suomeen 
entistä enemmän vieraskielisiä, jolloin ruotsinkielisten asema kielivähem- 
mistönä heikkenee suhteellisesti. Kun kielikortti ei enää vedä, puolueen 
osakkeet ovat kääntyneet laskusuuntaan myös yleispoliittisissa ja talou- 
dellisissa kysymyksissä. 
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Rkp ja talous 


Suomen ulkopolitiikan virallisesti tunnustettu tulos on, ettei maassamme 
ole syviä etnisiä ristiriitoja, joita esiintyy monissa sotien repimissä maissa. 
Moniaineksisuus heikentää yhteiskunnallisen toiminnan tehokkuutta. Rkp 
käyttää kuitenkin huomattavaa ideologista valtaa, sillä pysyttämällä ruot- 
sinkielisyyttä Suomessa se pohjustaa ruotsalaisten yritysten ostosmatkoja 
ja nurkanvaltauksia Suomeen. Esimerkin tarjoaa Meritan ajautuminen 
Nordbankeniin, jolloin perustetun Nordean sisäiseksi kieleksi määriteltiin 
ruotsi. Maamme muodollisen kaksikielisyyden vuoksi kaikkien suomalais- 
ten oletettiin osaavan paremmin ruotsia kuin vaihtoehtona ollutta eng- 
lantia, joka kuitenkin on talouselämän pääkieli maailmassa. 

Ruotsalaiset yritykset ovat pala kerrallaan ostamassa Suomea takaisin 
Ruotsin läänitykseksi. Vaatteita ei saa enää juuri muualta kuin ruotsalais- 
peräisistä liikkeistä: H&M:stä, Jack and Jonesista, JC:stä, KappAhalista 
tai Dressmannista. Sonera myytiin Telialle ja Sampo-pankki myös ruotsa- 
laisomistusta sisältävälle Danske Bankille. Rkp on tämän toiminnan ank- 
kuri ja katalysaattori Suomessa. Suomalaisfirmojen ruotsinkieliset patruu- 
nat eivät näe kielikuilua eivätkä kulttuurien välisiä eroja ollenkaan, 
vaikka kyseessä ovat kansalliset edut ja niiden menettämisen uhat. 

Suomalaisella pohjalla pysyvä omistajuus voisikin olla parhaimmillaan 
osuustoiminnallista, sillä julkiset osakeyhtiöt ovat joka päivä myynnissä. 
Selvimmin tähän liittyvä internatsismi näkyy kapitalismin linnakkeessa, 
pankkimaailmassa. Osuuspankit ovat tätä nykyä ainoita merkittäviä 
pankkeja, jotka vielä ovat suomenkielisessä omistuksessa. 

Kielen, kulttuurin ja pääoman yhtenäisyyttä on syytä arvostaa myös 
nykyisin samalla tavalla, jolla J. V. Snellman kytki nämä asiat yhteen. 
Kansallisfilosofin läksy on kuitenkin monilta unohtunut. Juuri Snellmanin 
aikaansaannoksia on hänen Venäjän keisarilta 1863 hakemansa kieli- 
statuutti, jolla suomen kieli tunnustettiin ensi kertaa viralliseksi kieleksi, 
tosin venäjän ja ruotsin kielen rinnalla. Olemme kansakunta, joka on saa- 
nut oikeutta omalla kielellään vasta yhtä kauan, kuin on kulunut aikaa 
orjuuden poistamisesta Yhdysvalloista. 


Etnopervot 


Kaikilla vähemmistöryhmillä on luonnollisesti omat tapansa ja diskurs- 
sinsa. Myös Suomen kansa koostuu vähemmistöistä, joihin kuuluvat esi- 
merkiksi seksuaalivähemmistöt. Meillä yhteisiä nimittäjiä muiden suoma- 
laisten kanssa on kuitenkin enemmän kuin erottavia tekijöitä. Siksi on 
tarpeettoman kohteliasta, että ruotsalaisia kehutaan ”homoiksi”, ja aiheet- 
toman vaatimatonta, että suomalaisia homoja haukutaan ”ruotsalaisiksi”. 
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Itse arvostan selkeitä identiteettejä niin tässä kuin tuossakin asiassa. 
Sen sijaan niitä tahoja, jotka haluavat edistää monikulttuurista yhteis- 
kuntaa pyrkien sekoittamaan kansakunnat ja etniset ryhmät keskenään, 
voitaisiin kutsua niin sanottuun pervoteoriaan liittyen ”etnopervoiksi”. 


Perjantaina 23. tammikuuta 2009 
SUOMI-KUVASTA 


Maahanmuuttoa on perusteltu poliittisessa retoriikassa sillä Impivaarasta 
kotoisin olevalla häveliäisyydellä, että ”emmehän me kehtaa olla ottamatta 
tänne pakolaisia, kun kaikki muutkin maat ovat avanneet ovensa siirto- 
laisuudelle”. — ”Muuten Suomi ummehtuu!” — ”Kyseessä on Suomen kan- 
sainvälinen maine!” Tällainen ajattelu ei ole kovin nykyaikaista, edistyk- 
sellistä eikä sivistynyttä, vaikka niin usein väitetään. Mielestäni se on 
merkki huonosta itsetunnosta ja alamaisuudesta muihin kansoihin näh- 
den. 

Maineseikkoihin viittaaminen on useimmiten pelkkää palturia. Totuus 
on, että suomalaisista ei ajatella maailmalla juuri mitään. Enintään Suo- 
mea pidetään eksentrisenä paikkana, jossa ihmiset ovat tarpeeksi valistu- 
neita pitääkseen päänsä. Sitä myös kunnioitetaan. Jos minun pitäisi valita 
kahden asian kesken — toisaalta kansallisen edun edistämisen ja toisaalta 
kansainvälisen maineen välillä — valitsisin epäröimättä kansallisen edun. 
Mielestäni kansallista etua edistää parhaiten se, että pidämme kiinni ulko- 
politiikkamme keskeisestä tuloksesta: siitä, ettei maassamme ole suuria 
etnisiä ristiriitoja. Kansainväliseltä maineeltaan Suomi on muita maita 
parempi, sillä me emme ole koskaan kansakuntana uhanneet ketään. Sen 
sijaan omaa kansallista etuaan pyrkivät tässä maailmassa edistämään 
kaikki, joten siihen kannattaa tarttua, ja sitä myös ymmärretään. 

Aivan kuten edellisessä kirjoituksessani perustelin, myös ruotsalaiset 
ovat suomalaisille kateellisia, sillä ruotsalaisilla ei ole ollut tilaisuutta 
sankaritekoihin viimeiseen puoleentoista sataan vuoteen. Ruotsalaiset tie- 
tävät, että suomalaiset pelastivat koko Pohjolan kommunismilta taistelles- 
saan Neuvostoliittoa vastaan talvi- ja jatkosodassa. Tämän vuoksi ruotsa- 
laiset katsovat suomalaisia ylöspäin, aivan niin kuin suomalaiset puo- 
lestaan kunnioittavat virolaisia kaikkien niiden koettelemusten vuoksi, 
joihin he eivät voineet itse vaikuttaa vaan joiden uhreiksi he joutuivat 
Neuvostoliiton valloittaessa koko Baltian. Suomessa ei vain ymmärretä 
sitä, miltä asiat Ruotsista tai muualta päin katsoen näyttävät. Britannia, 
Hollanti, Ranska ja Tanska ovat meille kateellisia, koska meillä ei ole suu- 
ria etnisiä ongelmia, kuten noilla mailla itsellään. Tulos näyttää kaikki 
moraaliset varauksetkin huomioon ottaen Suomelle myönteistä tulosta. 
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Mistä sitten johtuu, että maamme poliittinen johto on niin tavattoman 
huolissaan Suomi-kuvasta? Euroopan kansojen keskuudessa Suomea 
arvostetaan mutta ei arvostella. Sen sijaan Suomen ministereitä hävettää, 
sillä heidät on pakotettu sitoutumaan Euroopan unionin monikansallista- 
miseen ministerineuvoston kokouksissa, joissa he eivät kehtaa sanoa, että 
Suomen kansan enemmistö ajattelee asioista toisin. Lisäksi ministereitä 
hävettää kertoa suomalaisille, että monikulttuurisuutta he itse ajavat vain 
siksi, että heidät on sidottu kyseiseen aatteeseen sopimuksilla ja julki- 
lausumilla. Siksi Suomen ministerit ovat puun ja kuoren välissä. He eivät 
voi lakata kumartelemasta kollegoilleen Euroopan unionissa, ja sen vuoksi 
he tulevat selkä edellä kotiin Brysselistä. 


Lauantaina 24. tammikuuta 2009 
TAHDON! 


Poliitikkojen seuraelämä on huomattavan vilkasta ainakin verrattuna 
siihen, miten paljon poliitikot harjoittavat seksi- ja seurustelusuhteita kos- 
kevaa moralismia. Ehkä näiden asioiden välillä on myös riippuvuus. 

Suuri osa valtaa käyttävistä poliitikoista on suhteellisen varttuneessa, 
kypsässä, ellei jopa korkeassa iässä, ja heillä on paljon tärkeitä tehtäviä 
hoidettavinaan. Tähän nähden heiltä löytyy hämmästyttävän avokätisesti 
aikaa myös parinmuodostuksen markkinoilla toimimiseen. 

Esimerkiksi puolivallattomana poikamiehenä mainetta saanut edus- 
kunnan puhemies Sauli Niinistö antoi äsken suorastaan historiallisen hil- 
jaisen esimerkin siitä, kuinka sana ”salarakas” voidaan herättää henkiin. 
Hän kun pamautti yllättäen naimisiin kokoomuksen viestintäpäällikön, 
Jenni Haukion, kanssa.33 Onnea. 

Myös Tarja Halonen avioitui uudestaan virkakaudellaan, ja samoin teki 
aikoinaan Paavo Lipponen. Matti Vanhasen yritteliäisyys puolestaan tun- 
netaan, samoin kuin Ilkka Kanervan ja Tanja Karpelan, joka ilmoitti äsken 
olevansa raskaana.3* Vauhti on ollut niin kova, että piispa Eero Huovi- 
nenkin ehti tuossa huomauttaa poliitikkokuntamme jatkuvasta parinvaih- 
dosta. 

Se, että poliitikot naivat kuin kanit, ei kiinnosta minua lainkaan, paitsi 
politiikantutkimuksen kannalta. Outoa on, että tavallisten pulliaisten seu- 
rustelusuhteissa usean vuoden ikäeroa paheksutaan, mutta poliitikkojen ja 
muiden julkkisten ihmissuhteissa ne hyväksytään. Ainakaan asiasta ei pu- 
huta kovaan ääneen. 

Esimerkiksi Paavo (s. 1941) ja Päivi (s. 1967) Lipposen välillä ikäeroa on 
yhden sukupolven verran eli 26 vuotta ja Sauli Niinistön (s. 1948) ja hänen 
tuoreen rouvansa (s. 1977) välillä 29 vuotta. Ainoastaan ”ikuinen kolme- 
kymppinen”, perussuomalaisten ehdokkaanakin ollut Frederik panee pa- 
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remmaksi: hänen (s. 1945) ja hänen exänsä välillä ikäeroa oli vaatimatto- 
mat 37 vuotta!35 

Suuret ikäerot saattavat luoda poliitikoille mainetta viriileinä vallan- 
käyttäjinä. Sama näyttää toistuvan luonnossa, jossa suuret ja ikääntyvät 
urokset pyrkivät pitämään yllä kuvaa suorituskyvystä ja vaikutusvallasta. 
Vaihtosuhde ei ole kuitenkaan sellainen, kuin feministit väittävät: eli että 
miehet käyttäisivät hyväkseen nuorehkoja naisia. Todellisuudessa naiset 
miestensä vallasta huumaantuneina käyttävät hyväkseen vallan kahvassa 
roikkuvia ukkojaan. Tämän paljastaa tapa, jolla naistenlehdet eivät suin- 
kaan sano Päiviä ”pääministerin vaimoksi”, vaan ne kutsuvat Paavoa ”pää- 
ministerin poikaystäväksi”. Myös Arajärvi pysyy tätä kautta poikana koko 
ikänsä. 

Seuraelämän vapautuminen on sinänsä myönteinen asia. Siksi toivoisin, 
että poliitikot jättäisivät pois turhan tuomiomielensä seksuaalimoraalia 
koskevissa asioissa silloinkin, kun kyse ei ole heidän omista ihmissuh- 
teistaan. 

Molemminpuolinen seksuaalinen hyväksikäyttö tekee hyvää kaikille. 
On tärkeää saada usein, jotta valtion asiat eivät jää huonolle hoidolle. 


Maanantaina 26. tammikuuta 2009 
MAAHANMUUTTAJAT HOTELLIIN - KRIITIKKO VANKILAAN? 


Helsingin Sanomat iloitsi viime viikon lopulla siitä, miten Helsingin kau- 
punki aikoo ratkaista Jussi Pajustakin huolettavan ongelman. Kuten mo- 
net jo tietävät, kaupunki aikoo majoittaa turvapaikanhakijat hotelleihin36 
maassa, jossa osa kantaväestöön kuuluvista kansalaisista on vailla asun- 
toa, eikä edes toimeentulotuen myöntäminen suomalaisille itselleen ole 
yksiselitteinen asia. 

Myös muualta Suomesta muuttavia opiskelijoita koettelee asuntokur- 
juus, jota ei ainakaan helpota se, että Espoon kaupunki aikoo saneerata 
poliisikoulun Otaniemestä vapautuneet tilat pakolaisten ja turvapaikan- 
hakijoiden vastaanottokeskukseksi eikä opiskelija-asuntolaksi, vaikka juu- 
ri sille olisi tarvetta Aalto-yliopiston kupeessa. 

Siksi on kummallista, että ongelmista ei saisi puhua, vaan asian rohkea 
esille nostaja yritetään lynkata viranomaisten, vihreiden ja Sanoma- 
lehtien lietsomalla kampanjalla. Tämänpäiväinen uutinen kertoo, että 
Jussi Halla-ahon maahanmuuttokriittiset blogikirjoitukset ovat etenemäs- 
sä syyteharkintaan.37 Todellisuudessa raiskausspekulaatioihin ja ampu- 
misretoriikan viljelyyn liittyvä kohu on poliittinen keppihevonen, juuri sel- 
lainen, joka vahingoittaa esimerkiksi homojen mainetta. En ainakaan minä 
haluaisi olla vaatimassa ketään tilille jostakin irrallisesta lauseenpätkästä. 
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Se olisi lähinnä lapsellista. Niin vihreät kuin viranomaisetkin tulevat aino- 
astaan nolanneiksi niitä tahoja, joita ne yrittävät puolustaa. 

Homoseksuaalisuuden teemalla on kyllä merkitystä, jos arvioidaan po- 
liittisen retoriikan normeja. Kummallista on, että eduskunnassa ja muual- 
lakin julkisessa sanassa sai lyödä homoja parilakikeskustelun aikana vuo- 
sina 1993-2001. Parilain voimaan tultua sitä on sovellettu vain niissä 
muutamassa sadassa tapauksessa, joissa homo- tai lesbopariskunnat ovat 
rekisteröineet suhteensa. Asian yleinen merkitys on siis ollut vähäinen, 
vaikka se on tietysti voinut olla ihmisille itselleen suuri. Rekisteröidyn 
parisuhteen nimikettä voidaan tosin pitää jonkinlaisena viranomaissyr- 
jinnän merkkinä, sillä mitään avioliiton statusta poliittinen valta ei suos- 
tunut homoille myöntämään, eikä asiaa tunnusta edes vähemmistövaltuu- 
tetun toimisto, jonka alaan luetaan syrjintähierarkian merkiksi vain etni- 
set kysymykset. 

Homoja vastaan vyörytettiin valtavasti, ja aiheesta pidettiin suuri jul- 
kinen poru. Mutta hämmästyttävää on, että maahanmuutosta ei saisi sa- 
noa mitään kriittistä ilman syytteen uhkaa, vaikka kysymys on yleis- 
poliittinen eikä ihmisten yksityiselämään liittyvä. Parilaki ei tuonut Suo- 
meen maailmanloppua, kuten muutamat pelkäsivät, mutta maahanmuu- 
tolla on pitkäaikaisia ja syvälle käyviä vaikutuksia kaikkien ihmisten 
arkeen: työpolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan, talouteen, turvallisuuteen ja 
kulttuurirakenteisiin. Ja maahanmuutossa ei ole kyse vain siitä muuta- 
man sadan ihmisen yksityiselämästä, jota viranomaisvallan ei pitäisi 
omasta mielestäni lainkaan säädellä, vaan suuresta kokonaisilmiöstä, 
mistä kertoo lähes 5 000 turvapaikanhakijan maahan saapuminen pel- 
kästään viime vuoden aikana. 


Raiskauksista noin oikeasti 


Surkeaa on, että Halla-ahosta raportoineiden Helsingin Sanomien ja Ylen 
toimittajat ovat asioista pihalla eivätkä näytä tietävän edes sitä, että 
poliisi päätti jo olla tutkimatta Vihreät Naiset ry:n tekemää ilmoitusta. 
Sen sijaan se jatkaa jahtiaan yhdessä Valtakunnansyyttäjänviraston yli- 
pappien kanssa kohdistaen nyt epäilynsä Halla-ahon koko blogiin. Onhan 
se toki tärkeää löytää rikos, kun rikollinen on saatu kiinni. Mitään kii- 
hottumisen aihetta Halla-ahon teksteissä ei tosin ole, ja sitä jokainen 
löytää varmasti ihan muista asioista, vaikka olisi miten pervo. 

Varsinainen uhri tässä sodassa on sananvapaus. Jo pelkkä esitutkinta- 
kynnyksen ylittyminen ja rikosepäilyn alaiseksi saattaminen merkitsevät 
eräänlaista sananvapauden raiskausta. Ne tekevät ihmiset uhanalaisiksi 
ja johdattavat siten itsesensuuriin, toisin sanoen varomaan sanojaan. 

Syyteharkinta puolestaan on harkitsematon syyte. Kuten olen aiemmin- 
kin todennut: poliittisessa ja tieteellisessä keskustelussa loukkaantumisille 
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ei tulisi antaa mitään merkitystä, vaan kaikki pitäisi voida sanoa erilais- 
ten vaihtoehtojen analysoimiseksi ja totuuden ilmitulon varmistamiseksi. 

Luulenkin, että poliisi nyt vain pesee käsiään välttääkseen moitteet 
tutkinnan lopettamisesta tuloksettomana ja lykkää sen vuoksi asian syyt- 
täjän päätettäväksi. Apulaisvaltakunnansyyttäjä Jorma Kalskeen takaa 
puolestaan kurkistaa, kukapas muu kuin Rkp:n luottosyyttäjä Mika 
Illman, jolle Halla-aho heitti jo ”täkyjä”.38 Sen vuoksi hän on nyt ilmeisesti 
viraston oman arvion mukaan Halla-ahon sellainen julkinen vihamies, joka 
täyttää juridisen jääviyden ehdot, eikä valtionsyyttäjä voi itse ajaa syytettä 
Halla-ahoa vastaan. 


Homeenvihreää politiikkaa 


Mielenkiintoisiksi menevät tämän ajojahdin poliittiset vaikutukset. En 
usko Rkp:n enkä vihervasemmiston pelkäävän niinkään Halla-ahoa kuin 
hänen takanaan olevaa laajaa kansalaismielipidettä. Hammastahna on 
kuitenkin päässyt ulos tuubista, eikä sitä saa enää sinne takaisin. 

Ja niin se menee, että vihreät vetävät tälläkin kertaa perussuoma- 
laisten vaalivankkureita, vasemmisto työntää, hallitus pyörittelee kärryn- 
pyöriä ja Eiran synkkä kreivi istuu kyydissä. Itse veikkaan, että Perus- 
suomalaiset saavat jo ensi kesän europarlamenttivaaleissa kymmenen pro- 
sentin kannatuksen ja kaksi paikkaa, mikäli yleinen äänestysprosentti 
nousee yli viidenkymmenen. Tulevissa eurovaaleissa aktivoituvat äänes- 
täjät ovat todennäköisesti maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvia. Mi- 
käli äänestysprosentti jää 35:n tasolle, kannatusta tulee vähemmän, kuten 
myös silloin, jos muille vaaleille tyypilliset 75 prosenttia äänestää. Äänes- 
tysprosentin kasvaessa Perussuomalaisten noste jälleen tasoittuu. 

Uskon, että ensi eduskuntavaaleihin mennessä Perussuomalaiset onnis- 
tuvat vakiinnuttamaan kannatuksensa jopa 15 prosentin tasolle, mikä 
aiheuttaisi mullistuksia myös muiden puolueiden kannatuslukemiin, ja 
maassamme olisi jälleen neljä tasasuurta puoluetta sekä yhtä monta noin 
viiden prosenttiyksikön puoluetta. Murskavoittokin on mahdollinen. Esi- 
merkiksi Sveitsissä maahanmuuttokriittinen puolue nauttii noin 29 pro- 
sentin kannatusta. 

Jussi Halla-aho valittaneen europarlamenttiin että heilahtaa, ellei val- 
tionsyyttäjä vie hänen poliittisia oikeuksiaan ja laita suursiiseliä linnaan. 
Todennäköisesti hänelle langetetaan pari vuotta ehdollista, jotta saadaan 
leikattua siivet sinänsä järkevältä argumentaatiolta ja henkilöltä, joka 
rohkeudessaan kuuluu tämän hetken suomalaisen älymystön kärkeen. 
Mikäli Jussi Halla-aho joutuu pakenemaan sensuuria harjoittavasta Suo- 
mesta ja hakemaan turvapaikkaa jostakin rikkaasta arabimaasta, niin 
majoitettaisiinko hänet keskustahotelliin esimerkiksi Dubaissa? 
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Torstaina 29. tammikuuta 2009 
ANARKIAA DEMOKRATIAN KOTITANHUVILLA 


Nyt kun eräät yhteiskuntaan perin pohjin pettyneet piirit mellakoivat 
Kreikan kaduilla ja kujilla, tiedotusvälineet kutsuvat heitä ”anarkis- 
teiksi”.39 Nimityksellä viitattaneen yhteiskunnanvastaisuuteen, ulkoparla- 
mentaristisiin menetelmiin ja rähjäiseen rabulismiin. 

Uutisointi onkin oikeilla jäljillä, mikäli anarkismin käsitteen sisällöksi 
määritellään pelkkä räyhähenkisyys ja valtionvastaisuus. Mutta todelli- 
suudessa anarkismin perusfilosofia ei tyhjene niihin. Aidon anarkian ihan- 
teita ovat julkinen järjen käyttö ja kansanvalta. Niinpä anarkismin tun- 
nusmerkkejä löytyy jopa Yhdysvaltain itsenäisyysjulistuksesta, joka kehot- 
taa kansalaisia syrjäyttämään istuvan hallituksen, mikäli he huomaavat 
vallanpitäjien toimivan laittomasti tai kansalaisten edun vastaisesti. Itse- 
näisyysjulistukset ovatkin usein olleet vallankumousjulistuksia ja vahvis- 
taneet säännön, että ”yksien terroristi on toisten vapaustaistelija”. 

Joskus voi käydä niin, että anarkismi osoittautuu sellaisen valtion 
vastaisuudeksi, joka on pettänyt kansalaisensa ja edistää vieraan tahon 
asiaa. Näin Kreikassa koetaan käyneen, kun valtiokapitalismia edustavan 
EU:n etuihin sitoutunut valtio on ajautunut poikkiteloin omien kansalais- 
tensa kanssa. 

Kreikkalaisten kapinointi on merkki kansallisen edun esiinnoususta, 
mutta kreikkalaisnuoret turvautuvat vääriin metodeihin identifioituessaan 
sosialisteihin. Sosialismin opinkappaleet ovat aina tukeneet globalisaatiota 
ja internationalismia aivan niin kuin kasvoton kapitalismikin. Ratkaisuja 
olisi kannattanut hakea kansallishenkisyyden suunnalta. 

Anarkismi on parhaimmillaan totuudenrakkautta, ja siksi anarkismin 
ja filosofian tiet ovat yhteiset. Tieteiden yhteydessä puhutaankin usein tie- 
teellisestä anarkismista (Paul Feyerabend) sekä tieteellisistä vallanku- 
mouksista (Thomas Kuhn). 

Myös anarkokommunismin ja anarkokapitalismin ero on keskeinen. 
Anarkisteja haukuttaessa kohteena ovat useimmiten olleet anarkokommu- 
nistit, jotka vaativat yksityisen omistusoikeuden lakkauttamista. Tämä 
puolestaan voisi toteutua vain pakottamalla eli täydellisessä totalitaris- 
missa, sillä ihmiset eivät yleensä vapaaehtoisesti luovuta pois omaisuut- 
taan eivätkä vapausoikeuksiaan. Niinpä anarkokommunistit tulevat vaati- 
neiksi anarkismin keskeisen edellytyksen eli vapaan yhteiskunnan lopetta- 
mista. 

Sen sijaan anarkokapitalismin eri muodoissa yksityistä omistusoikeutta 
pidetään tärkeimpänä arvona. Libertarismissa puolestaan katsotaan, että 
valtion vaikutusvalta pitäisi supistaa minimiinsä ja että valtion ei tule 
puuttua ihmisten yksityiselämään muutoin kuin korkeintaan pyynnöstä ja 
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vain tietyissä asioissa. Libertarismin muotoja ovat muiden muassa minar- 
kismi ja ultra-anarkismi. Liikkeen teoreetikkoina tunnetaan Samuel E. 
Konkin, Robert Nozick ja Ayn Rand, mutta anarkistisen ajattelun hienot 
ideat juontavat juurensa niinkin kaukaa kuin Yhdysvaltain kansallis- 
kirjailijoina tunnetuilta Ralph Waldo Emersonilta ja Walt Whitmanilta. 
Venäläissyntyiset Mihail Bakunin ja Pjotr Kropotkin eivät siis ole anar- 
kismin aateperinnön ainoita oppimestareita, vaikka sellaiseen käsitykseen 
tiedotusvälineiden sanankäytöstä voi helposti saada.49 


Perjantaina 30. tammikuuta 2009 
VAARASSA WILDERSIN VILLI VAPAUS 


Apostoli Paavali kehottaa seurakuntalaisiaan ensimmäisen tessalonika- 
laiskirjeen viidennessä luvussa sanoin: ”Koetelkaa kaikkea ja pitäkää se 
mikä on hyvää.”4! 

Menetelmä sopii läksyksi myös tieteenharjoittajille. Dosentti Johan 
Bäckman on näköjään päättänyt koetella aivan kaikki. Viime vuonna hän 
kokeili historiankirjoituksen rajoja puhumalla pehmeitä Viron histori- 
asta. Nyt oikeussosiologi performoi itseään provokatorisella kannanotol- 
laan ja toteaa pitävänsä Britanniassa käyttöön otettuja sharia-tuomio- 
istuimia täysin sopivina myös Suomeen.13 

Bäckman on Suomen johtava trollikone. Voin ymmärtää hänen julki- 
suudentavoitteluaan vain yhdeltä kannalta: monilla ihmisillä on taipumus 
peitellä entisiä erehdyksiään näyttelemällä systemaattisesti epäjohdon- 
mukaista. Kun tekee toisen virheen, niin ensimmäinen virhe näyttää sil- 
loin pienemmältä ja ”ymmärrettävältä”: tässä dialektiikan ydin. 

Omasta filosofin näkökulmastani sharia ei sovi länsimaihin lainkaan, 
paitsi jos se mielletään pelkäksi leikin kaltaiseksi sovittelun muodoksi. 
Oikeusjärjestelmien erot ovat peruslähtökohdiltaan niin suuret. Varjo- 
oikeus on virallisformaaliin oikeuteen verrattuna rikos. 


Jumalan ruoska 


Miksi sitten Koraania lakikirjana käyttävä oikeudenkäyttö ei sovi länsi- 
maihin eikä mielestäni muuallekaan? Esimerkin tarjoaa hollantilaisen 
poliitikon, Geerd Wildersin, tapaus. Wilders onnistui pitkällisten sensu- 
rointiyritysten jälkeen julkaisemaan internetissä elokuvansa Fitna. Pro- 
duktio puhutti Hollantia ja jatkoi samaa avautumista sekä poliittisen 
korrektiuden kahleista vapautumista, joka oli lähtenyt liikkeelle jo Pim 
Fortuynin ja Theo van Goghin murhien jälkiselvittelyistä. 
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Hollannin syyttäjäviranomainen oli ehtinyt vapauttaa Wildersin syyte- 
harkinnasta, kunnes valitustuomioistuin päätti sittenkin nostaa Partij 
voor de Vrijheidin (eli Vapauspuolueen) puheenjohtajana toimivaa Wil- 
dersiä vastaan kanteen islaminvastaisuudesta.f5 Syyte nostettiin musli- 
mien vaatimuksesta heidän moitittuaan Wildersin elokuvaan sisältyvää 
rinnastusta, jossa islamilaista fanaattisuutta ja kehotuksia terroriin oli 
verrattu natsismiin ja Koraania Hitlerin Taisteluni-teokseen. 

Epäsymmetria kukoistaa tässäkin. Yhtäältä muslimit vaativat omaa 
Koraaniin perustuvaa oikeusjärjestelmäänsä voimaan väittämällä sen pe- 
rustuvan sovitteluun, mutta toisaalta he vaativat ankaria tuomioita sanan- 
vapauden käyttäjille sekä pyrkivät lavastamaan julkiset poliittiset pu- 
heenvuorot ”viharikoksiksi”. (Tunteiden osoittaminen ei ole tietääkseni 
rikos sen enempää Hollannissa kuin muissakaan länsimaissa.) 

Sovittelulle ei ole edellytyksiä sellaisen oikeuskäsityksen sisällä, joka 
itse on täysin epärationaalinen, uskonnollisperäinen ja alistava. Tässä 
mielessä en voi ymmärtää Johan Bäckmania, joka toisella kädellään toimii 
sananvapauden varassa ja vaatiikin sitä, mutta toisellaan on valmis tuke- 
maan tahoja, jotka omalla uhkailullaan saavat sananvapauden katoamaan. 

Halki Euroopan leiskuvat tätä nykyä mielipidevainot, jotka perustuvat 
Jumalan ilmoituksena pidettyihin lakeihin. Sananvapautta ei enää ole, 
koska se on päätetty uhrata tai jouduttu uhraamaan hintana yhteiskunta- 
rauhan säilymisestä. Nykyään muslimit sanelevat sananvapauden rajat 
monissa maissa. 

Sananvapauteen viitataan juhlapuheissa, mutta orwellilaisen double- 
speakin tavoin ajatus vesitetään kaksoisstandardeilla, joiden mukaan sa- 
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nanvapautta saa käyttää ”asiallisen sananvapauden”, ”varsinaisen sanan- 
vapauden”, ”perustellun sananvapauden” tai ”vastuullisen sananvapauden” 
muodossa. Tällaisella sananvapaudella ei paljon mitään tee, sillä ongel- 
mattomien asioiden sanomiseen ei tarvita mitään vapautta. 

Yksittäiset syytteet ja tuomiot eivät ole kuitenkaan vielä se kaikkein 
pahin asia. Olennaista on, että niiden kautta herätetyillä peloilla kahlitaan 
myös kaikkiin muihin asioihin liittyvä sanankäyttö ja pyritään rajaamaan 
tietyt puheenaiheet keskustelujen ulkopuolelle. 


Miksi vapaata argumentaatiota pelätään? 


Minä olen homoseksuaali, eli kuulun yhteen vähemmistöön. Miksi sitten 
arvostelen muiden muassa vähemmistövaltuutetun, syyttäjän ja viran- 
omaisvallan toimintaa niiden vetäessä käräjille maahanmuuttokriitikoita? 
Jos olette lukeneet blogiani, niin tiedätte. 

Sananvapauden kannalta tilanne on seuraava: me homot emme koskaan 
pyrkineet tukahduttamaan avointa keskustelua homoseksuaalisuudesta. 
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Päinvastoin, me halusimme sitä. Keskustelua käytiin 30 vuotta ja kan- 
tamme voitti. Olemme lopultakin vapaita rikossyytteistä ja leimoista. 

Sen sijaan maahanmuutto on ilmeisesti asia, jolle ei löydykään sellaisia 
tieteellisiä ja rationaalisia perusteita, joilla se voitaisiin oikeuttaa, kuten 
homoseksuaalisuus. Niinpä viranomaiset eivät haluaisi, että maahan- 
muutosta ja kulttuurien sekoittamisesta keskustellaan, vaan he pyrkivät 
laittamaan kriitikot vankilaan. 

Ikävä sanoa, mutta minusta näyttää siltä, että mielipidevankilan sara- 
nat narisevat nykyään aivan samalla tavalla maahanmuuttokriitikoille, 
kuin ne soivat 1950-luvulla homoille. Ja kiistelyn kohteena ovat täysin 
erilaiset asiat: seksuaalisuus on kantaväestöjen myötäsyntyinen ominai- 
suus, josta ei voi, tarvitse eikä kannata äänestää, mutta maahanmuutto on 
seuraus poliittisista ratkaisuista, joten siitä sopiikin taittaa peistä. Aivan 
niin kuin Vanhan testamentin Saarnaaja sanoi: ”Katso Jumalan tekoja: 
kuka voi suoristaa sen, minkä hän on käyräksi tehnyt?”46 


Maanantaina 2. helmikuuta 2009 
URKKILANDIASSA 


Jouduin nuorena miehenä asumaan harmikseni kyläpahasessa, jossa toimi 
niin sanottuja juoruakkoja. Oli Hiljaa, Saimia ja Naimia. Aina kun kylän- 
kulmilla sattui jotakin tavallisuudesta poikkeavaa, esimerkiksi käpy putosi 
puusta, Saimi nähtiin kylänraitilla matkalla kertomaan asiasta Hiljalle. 
Huh, sentään. Himot ne olivat hiirilläkin. 

Entä mikä yhdistää muisteloa nykypäivään? Tietysti se, että Saimin 
reaktiot olivat nopeat kuin rakettina reagoivan Nokian, ja viestit kulkivat 
sumppia latkiessa vauhdikkaammin kuin nykyaikainen sähköposti. 

Jo Lex Nokian nimi kertoo, että kaikkien rakastama tietoliikenneyritys 
Nokia lobbasi hallituksen esityslistalle lain, jolla halutaan murentaa 
kansalaisten perusoikeuksiin kuuluvaa yksityisyydensuojaa ja ihmis- 
oikeuksiin sisältyvää tietosuojaa. Eilen Helsingin Sanomat kirjoitti, miten 
kaikki käytännössä kävi.f Toisin sanoen lehti kertoi, että Nokia on tuo- 
mittu aiemmin työntekijöidensä sähköpostiviestien urkinnasta ja että tästä 
turhautuneena yritys uhkasi lähteä Suomesta, mikäli sen vaatimuksiin ei 
suostuta. 

Suomalaisten halutaan ilmeisesti lukevan Hesarin tämä juttu alusta 
loppuun, sillä se ilmestyi kokonaisuudessaan netissä. Joka tapauksessa 
Helsingin Sanomien halukkuus nostaa asia esiin osoittaa, että lehdessä 
voidaan tehdä myös tasokasta journalismia. 

Lehden kannanmuodostus ei ole toisaalta ihme, sillä Lex Nokian kal- 
taiset tietoliikenteen urkintalait voivat tuoda ylimääräisiä velvoitteita 
Sanoma-konsernin palveluntarjoajille, kuten Welholle. Vaarassa ovat myös 


39 


Helsingin Sanomien omat sähköpostit ja viestit. Joka tapauksessa laki 
koskisi kaikkia internetpalvelujen yhteisötilaajia, kuten kouluja, kirjastoja 
ja taloyhtiöitä. Pahimmillaan se merkitsisi yksityisten tahojen päästämistä 
valvomaan muiden yksityistahojen välistä viestintää. Siten Lex Nokia 
mahdollistaisi ihmisten yksilönsuojan vakavatkin rikkomukset. Tämän 
kaikki alkavat ymmärtää. 

Sen sijaan Matti Vanhanen ei yllätä toteamuksellaan, että hän ei tiedä 
Nokian väitetyistä uhkauksista mitään.?8 Pääministeri sanoisi tietenkin 
näin, jos mitään ultimatumeja ei olisi ollut. Toisaalta vastaus olisi sama, 
vaikka niitä olisi ollut kuinka paljon. Omituista on, että oikeusministeri 
Tuija Brax haluaa edistää Lex Nokiaa edelleen, vaikka hänen puolue- 
toverinsa Heidi Hautala kertoi juuri itse kuulleensa näitä uhitteluja 
jostakin.f? Samasta syystä demarien entinen liikenne- ja viestintäministeri 
Susanna Huovinen painoi hankkeelle jarrua nähden sen edistävän vain 
yritysten etua ja heikentävän työntekijöiden asemaa. 


Perusoikeuksien vastainen laki 


Kiistellystä lapsipornonestolaista poiketen Lex Nokia kävi sentään perus- 
tuslakivaliokunnassa, mutta tuli sieltä ulos ongelmattomaksi leimattuna 
marraskuussa 2008. Lain kelvollisuus on kuitenkin täysin näennäinen. 
Kahdeksan professorin kielteinen kanta Lex Nokiaa kohtaan ei pitäisi olla 
sivuutettavissa varsinkaan, kun lakia ovat lisäksi vastustaneet sekä tieto- 
suojavaltuutettu*? että eri kansalaisryhmät5!. 

Vastuussa perustuslakivaliokunnan valkopyykkäyksestä näyttää olevan 
sen puheenjohtaja Kimmo Sasi, joka venyttää terminologiaa semanttisella 
poppakonstilla. Hän on vedonnut muun muassa siihen, ettei työnantaja 
(jolle laajennettua oikeutta urkintaan sorvataan) ”ole viranomainen”. Juuri 
tämähän on lain ongelma. Se ei auta valtiovaltaa pesemään käsiään asi- 
asta vaan tuottaa itse pulman: työntekijä, opiskelija tai asukas asetettai- 
siin tällöin alisteiseen asemaan toiseen yksityiseen tahoon nähden. Sellai- 
nen voi olla esimerkiksi työnantaja tai taloyhtiö. Kokoomus näyttääkin 
pitävän tätä myönteisenä seikkana, eli puolueessa ajateltaneen, että työn- 
tekijälle ei työpaikalla kuulu oikeutta luottamukselliseen viestintään. 
Sasin kierot perustelut tuovat mieleen Anneli Jäätteenmäen, joka puolus- 
teli Irakgateen liittynyttä tietojen urkintaa sillä, ettei hän pyytänyt salai- 
sia asiakirjoja haltuunsa ”virallisesti”. Rikoksia harvemmin tehdään vi- 
rallisesti, ja siksi myöskään tietovuotoja ei pitäisi virallistaa yksityis- 
tahojen päivänvalossa harjoittamaksi vakoiluksi. 

En vastusta yksityisyyttä sinänsä mutta kylläkin sitä, että viranomais- 
vallan ja lakien takaamaa suojelua purkamalla yksityisyydensuojaa tosi- 
asiassa heikennetään. Julkisen vallan kauttahan on tähän asti varmistettu 
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ihmisten yhdenvertaisuus. Nyt yksityinen yritys tai muut taho oikeutettai- 
siin urkkimaan toisten yksityisten kansalaisten asioita. 

Todellisuudessa Lex Nokian kaltainen laitosvalta-ajattelu muuttaisi 
työpaikat henkisiksi vankiloiksi. Ajatuksena on tällöin se, että ihmisen 
täytyy menettää kaikki oikeutensa astuessaan työpaikan ovesta sisään. 
Kyseessä on eräänlainen 1800-luvun teollistuvasta yhteiskunnasta välitty- 
nyt herran ja rengin suhteen toistomuoto. Tämäntapaiselle ajattelutavalle 
on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sanonut vastalauseensa ratkaisuis- 
saan, ja myös eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannattaisi pysyä 
tehtäviensä tasalla. Näin vältyttäisiin kalliin perustuslakituomioistuimen 
perustamiselta. Sellainen tähän maahan ennen pitkää tarvitaan, jos ihmis- 
ten oikeuksien loukkaukset eri muodoissaan jatkuvat. Juttuja voi tietenkin 
kantaa asia kerrallaan myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Siellä 
ne eivät ruuhkaudu ainakaan kiireen vuoksi, sillä tuomioistuin antaa 
päätöksensä noin viidessä vuodessa. Tätä muutoksenhakutietä Electronic 
Frontier Finland ry aikoo kuitenkin nyt kokeilla ilmoittaessaan valitta- 
vansa laista tuomioistuimeen.%? EIT:n ratkaisut ovat vihdoin ehdottomia ja 
sivuuttavat Suomen korkeimpien oikeusasteiden päätökset. 


Sopii hallituksen valvomiseen 


Lain käsittelyyn eduskunnassa on aikaa hieman yli viikko. Torstaina edus- 
kuntatalon etupihalla järjestetään hanketta koskeva mielenosoitus. Halli- 
tuspuolueissakin on asiasta kahta verta, mutta esittelevän ministerin Suvi 
Lindenin tajuntaan se ei tunnu mahtuvan. Miksi sitten hallitus ajaa voi- 
maan säädöstä, josta viimeisin asiantuntijakannanotto sanoo, että kysees- 
sä on täysin turha laki?53 

Lain tehottomuus teollisuusvakoilun estämiseen on tullut kaikille sel- 
väksi. Hallitukselle asia onkin kahden kauppa. Nokia vaati lain säätä- 
mistä, vaikka se on vanhentunut muiden vakoilukeinojen yleistyttyä. Yri- 
tykselle siitä tulisi pelkkä muodollinen pelote työntekijöitä kohtaan. Halli- 
tus kuitenkin tarttui uutta lakia penäävän firman tarjoamaan tilaisuuteen, 
sillä urkintalain avulla hallitus voi heikentää kansalaisten perusoikeuksia 
ja lisätä internetin tarkkailua sopiviksi katsomissaan muissa asiayhteyk- 
sissä. Niin sanotut sivuseuraukset näyttävätkin olevan ne tarkoitetut pää- 
seuraukset. 

Kiintoisaa on, että Nokiasta itsestään ei saa mitään kommenttia irti. 
Yhtiö on vaiennut kuin muuri. Tämä johtunee siitä, että se ei tarvitse 
suomalaista julkisuutta mihinkään, ei myöskään demokratiaa. Jos yhtiö 
vastaa, se vastaa juristien suulla. 

Mikäli asiassa paljastuisi selvää lahjontaa, kestitystä tai painostusta, se 
voisi olla kohtalokasta sekä hallitukselle että Nokialle itselleen. Tuskinpa 
kuitenkaan Hesari ja Yle ovat keksineet uhkailu-uutisia itse, ja niiden 
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omaan valtaan jää, pitävätkö ne kiinni lähdesuojastaan vai alkavatko ne 
tuoda lähteitään esiin todistajien roolissa. 

Toisaalta uudessa laissa on hyvätkin puolensa. Jos Lex Nokia olisi jo 
voimassa, tätäkään asiaa ei tarvitsisi enää selvitellä, vaan sähköinen tieto- 
liikenne voitaisiin avata ja tarkistaa, ketkä ovat uhanneet ja keitä. Ja 
mitäpä salattavaa rehellisillä ministereillä ja johtajilla voisi olla? 

Poliittisesti asia on kummallinen, sillä niin kokoomus (joka näyttäytyy 
yksilöllisyyden puolustajana) kuin keskustakin (joka pyrkii luomaan ima- 
goa niin sanottuna keskustaliberaalina puolueena) vetävät suomalaisten 
ihmisten perusoikeudet huurteeseen. Toivon, että hallitus peruisi esityk- 
sensä tai että se hylättäisiin käsittelyssä, ja samaa voi toivoa myös pika- 
puoliin äänestykseen tulevalle ulkomaalaislain muutokselle. 


Poliitikot saapasrenkeinä 


Noin 60 prosenttia Nokiasta on amerikkalaisomistuksessa. Yhdysvaltain 
yritysmaailmaa moititaan kähminnän ja vyörytyksen salaperäiseksi ihme- 
maaksi. Siksi on outoa, miten vain viisimiljoonainen kansa onnistuu 
omalla urkkimisen, vakoilun ja panettelun himollaan sekä turhien tietojen 
onkimishalullaan luomaan itsestään yhtä takaperoisen, ummehtuneen ja 
liiterin takaa tulleen kuvan. Vai mistä Kiinastako käry käy? Nokian me- 
nettelymuodot ovat kuin totalitarismeissa, joista se tilaa alihankintansa. 

Kiintoisaa on, miten kumisaappaita valmistaneesta firmasta on aikojen 
kuluessa tullut sellainen valtio valtiossa, jossa sillä ovat käytössä omat lait 
ja oma raha (eli optiot) teollistumisen ajan suuryritysten tapaan. Nyt bis- 
nestä yritetään tehdään tietoliikenteellä, mutta firman harjoittama yritys- 
viestintä panee umpisolmuun kansalaisten viestinnälliset perusoikeudet. 
Tämä on vaarallista yhteiskunnassa, jossa hallitus julistaa panostavansa 
erityisesti kansalaisten sähköiseen asiointiin. 

Matkapuhelin sinänsä on metafyysinen esine. Se muodostaa kulttuu- 
risen merkin, joka viittaa johonkin itsensä ulkopuoliseen. Matkapuhelin- 
teollisuus on eräänlainen vastaus kysymykseen, mitä suomalaiset pitävät 
tärkeänä. Tuppisuina pidetyt ihmiset näyttäisivät arvostavan puhumista 
ja viestintää. Mutta riittävätkö ihmisten henkiset taidot todelliseen vuoro- 
vaikutukseen, vai sublimoivatko suomalaiset viestinnänhalunsa pelkkään 
teknisesti hienostuneiden laitteiden kokoon ruuvailuun? Kommunikaatio- 
kyvyttömyyden pakeneminen välineellisen vaikuttavuuden taakse on tyy- 
pillistä viestinnälliselle filosofiattomuudelle. 

Tässä mielessä sana ”kännykkä” kuulostaa yhtä raikkaalta kuin 
”känsä”, ”jalkarätti” tai ”villasukan läpi uitettu kotikalja”, eikä Nokian uh- 
kailupolitiikka anna yhtään vähemmän tunkkaista kuvaa firman henki- 
sestä tilasta. Jos kiristyksen keinona on maasta vetäytyminen, sellaisen 
uhittelijan voisi antaa mennä. Lama-aikana Nokian verotulot valtiolle jäi- 
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sivät muutenkin pieniksi. Viime vuonna Nokian yhteisöveron tuotolla 
maksettiin pelkät lapsilisät. Kyllä Suomi siitä selviäisi. Liike-elämän suo- 
siminen poliittisten olojen kustannuksella ei ole aina yhteiskunnan koko- 
naisedun mukaista, vaikka siitä ropisisi aika ajoin myös rahaa. 

Tekeillä oleva tietosuojalain muutos muistuttaa vuoden 1973 poikkeus- 
lakia, jolla kansalta vietiin äänioikeus 1974 järjestetyissä presidentinvaa- 
leissa. Molemmat hankkeet ovat selvästi perustuslainvastaisia. Pelko on 
huono lähtökohta mille tahansa politiikanteolle, ja siksi Nokia muodostaa 
nyt samanlaisen realiteetin kuin Neuvostoliitto, Kekkonen ja YYA-sopimus 
aikoinaan. Maailma ei kuitenkaan kaatunut niidenkään väistymiseen. 

Vaikka Nokian ei voitaisi osoittaa suoraan ripittäneen poliitikkoja, sel- 
vää on, että poliitikkokunta ”ottaa huomioon” erilaisia intressejä, ja heille 
kenties epäsuorasti viestitetään, mitä henkilökohtaista etua vispilänkau- 
pasta kertyy. Suomessa suora korruptio eli rahalahjonta kierretään sosi- 
aalista pääomaa jakamalla, ja tileille kertyneet saldot realisoidaan virkojen 
ja tehtävien täytössä. Suuri yritys voi tarjota poliitikoille ja virkamiehille 
esimerkiksi rauhaisan sataman eläkepäivien odotteluun, aivan kuten 
Nokia teki Esko Aholle ja Veli Sundbäckille. Nokiassa toimii myös Marko 
Ahtisaari ja suuri määrä muita pieniä edam-julkkiksia, joista kukaan ei 
oikeastaan tiedä, mitä he siellä tekevät, paitsi edustavat itseään, juonit- 
televat ja sumplivat asioita poliittisilla suhteillaan. Erkki Liikaselle puo- 
lestaan pedattiin teknologiakomissaarin paikka vuonna 1999 Nokian lob- 
baamiseksi EU:ssa. Kyse on siis liike-elämän etujen ajamisesta politii- 
kassa: samasta kuin vaalirahoitusjupakassa. 


Nokia on sorminukke 


Tietosuojalain muutosesityksen nimeäminen Lex Nokiaksi on ollut har- 
haanjohtavaa sikäli, että perustuslain rikkomus on aivan samanlaista 
riippumatta siitä, kuka sitä tekee. Asialla voi olla huomispäivänä vaikka 
Yleisradio tai Sanoma Oyj. Nokia on vain sopinut kritiikin kohteeksi siksi, 
että se on etulinjassa. Kun taikuri on saanut kansan katsomaan yhteen 
käteen, laitetaan toisella jänis hattuun, ja uuden lain myötä kontrolli 
ulottuu taloyhtiöiden kellarikoppeihin, joissa yhteisötilaajien internet- 
modeemit sijaitsevat. 

Suvi Lindenin väite, että Lex Nokia parantaa ihmisten oikeusturvaa, 
kun ”tiedetään pelisäännöt”,54 edustaa samanlaista logiikkaa kuin Anneli 
Jäätteenmäen päätös puhua ”niin totta kuin osaa”. Perustuslainvastaisten 
pelisääntöjen sorvaus muistuttaa myös taannoisen ministeri Tanja 
Karpelan virkanimityspäätöstä, jolla hän koetti kiilata korkeaan virkaan 
erään puoluetoverinsa työhaastattelujen ohi ihan vain siksi, että ”näin 
ihmiset saavat tietää, kuinka politiikassa toimitaan”.55 Todellisuudessa 
Lex Nokia on hallituksen tietoyhteiskuntastrateginen hanke, jolla halu- 
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taan murentaa yksityisyydensuojaa ja sinänsä viatonta anonyymia inter- 
netviestintää. 

Pienessä maassa korruptio ja mafia eivät toteudu verikostojen vaan 
verkostojen kautta. Uhkana eivät siis ole vain vahvat yhtiöt vaan mo- 
raalisesti heikot poliitikot. 


Keskiviikkona 4. helmikuuta 2009 
ÄIDIT NUO TOIVOSSA VÄKEVÄT 


Äiti, tuo kultainen kuohitsija, iski taas. Tämän päivän Helsingin Sano- 
missa on jälleen ”pedofilian” kauheutta siunaileva juttu, jossa kerrotaan, 
miten eräs perheenäiti ilmiantoi poliisille miehen, joka lähetteli seksi- 
viestejä hänen 13-vuotiaalle tyttärelleen.56 Todellisuudessa kyse ei ole ollut 
pedofiliasta, sillä pedofiilin kiinnostus kohdistuu kehittymättömään eikä 
kehittyneeseen nuoreen. Tapaus ansaitsee huomiota, sillä se kertoo enem- 
mänkin lehdistön ja viranomaisvallan harjoittamasta ideologis-normatiivi- 
sesta ajojahdista kuin siitä, että nuorten seksuaalinen kanssakäyminen 
olisi ongelma nuorille itselleen. 

Jutun mukaan äiti oli huomannut tyttärensä viestit ”sattumalta”, kuten 
myös sen, että 29-vuotiaan miehen ja 13-vuotiaan tytön viestit käsittelivät 
”panemista, itsetyydytystä, ehkäisypillereitä ja alusvaatetusta”. Koska 
miehen puhelinliittymä oli prepaid-liittymä, jota ei voida jäljittää ja 
ilmoittaa pillit soiden viranomaisille, äiti jatkoi viestittelyä miehen kanssa 
selvittääkseen omin toimin tämän henkilöllisyyden. Lähettämissään vies- 
teissä äiti muun muassa kertoi juuri täyttäneensä 14 vuotta varmistaak- 
seen olevansa alaikäinen. Lehden mukaan mies ei välittänyt iästä vaan 
ehdotti tapaamista. 

Tapaamispaikalla odottivatkin sitten tytön vanhemmat, jotka ottivat 
ylös miehen rekisterinumeron ja ilmoittivat asiasta poliisille. Vantaan 
käräjäoikeudessa mies kertoi luulleensa tytön ikää vitsiksi. Mies kertoi 
tutustuneensa tyttöön internetissä aikuisille tarkoitetuilla sivuilla, ja 
käräjäoikeus tuomitsi miehen lapsen seksuaalisen hyväksikäytön yrityk- 
sestä 60 päivän ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 

Tapaus antaa näyttöä siitä, kuinka poliisimieliala leviää yhteiskun- 
nassa ja kansalaiset urkkivat toisiaan toimien eräänlaisina mikkihiirinä. 
Jutun kannalta olennaista on, että tuomio on annettu pelkästään kuvit- 
teellisten tekojen pohjalta ja näyttö seksuaalisesta kanssakäymisestä 
puuttui. Rikollinen teko oli tässä tapauksessa vanhempien piruuttaan 
lavastama. 

On selvää, että näinä uusviktoriaanisina moralismin aikoina mistään 
oikeudesta ei voi saada oikeutta, mutta toivottavaa on, että tuomion uhri 
vie asian hovioikeuteen perusteenaan se, että hänet yllytettiin rikosta 
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muistuttavaan tekoon. On huomattava, että alle 16-vuotiaankaan kanssa 
seksiasioista keskusteleminen ei ole rikos. Vasta seksin ehdottaminen tai 
harjoittaminen on. Myös seksuaalista kanssakäymistä ja tapaamista kos- 
keva keskustelu käytiin äidin eikä tyttären kanssa. Voidaan siis sanoa, 
että rikosta ei todellisuudessa tapahtunut. 

Koska äiti itse on täysi-ikäinen, on myös mahdollista, että hän on 
omalla aikuiselle tyypillisellä käyttäytymisellään herättänyt seksuaalisia 
haluja miehessä, joten miehen reaktiot ovat ymmärrettäviä, sillä osa- 
puolena on de facto ollut aikuinen ihminen. Voidaankin sanoa, että äiti on 
petoksella houkutellut miestä rikoksen kaltaiseen tekoon. Koska poliisi itse 
ei saa toimia hämäystarkoituksessa, on mahdollista, että kehotus peite- 
toimintaan on tullut poliisilta, joka siten on vältellyt syyllistymästä virka- 
valtuuksiensa ylitykseen mutta on toisaalta tuottanut rikoksen kaltaisen 
tilanteen ensinnäkin luomalla todellisuuteen ”rikollisuutta” ja toiseksi 
ylittämällä tehtävänsä. Näin ollen syytetyn penkille kuuluisivat äiti ja 
mahdollisesti myös poliisi. 

Vaikka tapaus voi olla Suomen lain mukaan tuomittava, se ei ole sitä 
moraalisesti. Seksuaaliseen kanssakäymiseen liittyvien arvojen tai nautin- 
non kannalta olennaista ei ole ikä, jossa osapuolet ovat, vaan ihmisten 
kokemat merkitykset, toisin sanoen se, onko käyttäytymisellä tuotettu 
myönteisiä vai kielteisiä arvoja, haittaa vai hyötyä. Teko voi olla moraali- 
filosofian kannalta tuomittava vain, jos siitä on objektiivista haittaa. Tässä 
tapauksessa objektiivista haittaa ei ollut osoitettu. Toisaalta monessa ta- 
pauksessa aikuisten ja nuorten seksuaalisesta kanssakäymisestä voi olla 
myös hyötyä molemmille osapuolille. Suhteet voivat siis olla myönteisiä 
ilman äidin tai muun vanhemman rajoittavaa ja traumatisoivaa vaiku- 
tusta. Äiti syyllistyi kyseisessä tapauksessa tyttärensä viestintäsalaisuu- 
den ja yksityisyydensuojan rikkomiseen ja saattoi aiheuttaa hänelle paljon 
nolostuttavamman ja kielteisemmän kokemuksen kuin hänen kanssaan 
keskustellut mies olisi koskaan voinut tuottaa. 

Usein nuoret hakeutuvat seksuaaliseen kanssakäymiseen omasta halus- 
taan, ja nuorten itsemääräämisoikeutta pitäisi kunnioittaa. Esimerkiksi 
lehden raportoimassa tapauksessa nuori oli aikuisille tarkoitetulla sivus- 
tolla vapaaehtoisesti ja omasta aloitteestaan, myös omin lupineen, mutta 
vastuu asiasta vieritettiin vain miehelle. 

Se, minkälaisia muodollisia normeja yhteiskunta pystyttää, vaihtelee 
paljon maasta toiseen. Lait ovatkin tässä suhteessa täysin mielipiteiden- 
varaisia ja relatiivisia, eikä niillä ole mitään yksiselitteistä perustaa eikä 
moraalifilosofista velvoittavuutta. Esimerkiksi Espanjassa seksuaalisen 
kanssakäymisen ikäraja on sekä homo- että heteroseksuaalisuutta koskien 
13 vuotta, Virossa 14 vuotta, Ruotsissa ja Tanskassa 15 vuotta ja Suo- 
messa 16 vuotta. Afrikan muslimimaissa ikärajaa ei tunneta käytännössä 
ollenkaan, vaikka selvää on, että jokin raja asiassa olisi paikallaan olla. 
Sen sijaan kellontarkkuus on typerää lakipositivismia, ja moraalifilosofi- 
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sesti tärkeämpää on, tapahtuuko seksuaalinen kanssakäyminen osa- 
puolten vapaasta tahdosta vai ei, mikäli he joka tapauksessa ovat jo suku- 
kypsässä iässä ja itse ilmaisevat halukkuutta seksuaaliseen kanssakäymi- 
seen, kuten Helsingin Sanomien selostaman tapauksen tyttö. 

Huomiota herättävää on sekin, että kultaisena kuohitsijana toimi jäl- 
leen äiti. Nuorten ja aikuisten välistä seksiä paheksuvatkin yleensä vain 
omistushaluiset vanhemmat. Tyypillistä on, että perheen äiti haluaa kai- 
kin keinoin estää nuortaan rakastamasta ketään muuta kuin itseään. Kyse 
on siis mustasukkaisuudesta, jonka vuoksi äiti koettaa hankkiutua eroon 
lapsen tai nuoren huomiosta kilpailevista tahoista millä tahansa keinoilla. 
Kontrollillaan vanhemmat opettavat lapsen tai nuoren tuntemaan häpeää 
eroottisuudestaan, josta hänellä olisi syytä olla ylpeä. Rajoittelu, häpeään 
kasvattaminen, estoisuuden lietsominen ja urkkiminen sekä siihen liittyvä 
nolaaminen eivät ole lapsen tai nuoren psykososiaaliselle kehitykselle hy- 
väksi. Nuorten rakastamat ihmiset puolestaan leimataan pahoiksi toimit- 
tamalla heidät vankiloihin aivan riippumatta siitä, ovatko heidän tekonsa 
hyviä vai pahoja. Kun vielä oikeudenkäynnitkin julistetaan salaisiksi, syy- 
tettyjen osapuolten mielipiteitä ei voida kuulla, eikä heillä ole mahdolli- 
suutta puolustaa itseään julkisesti ja todisteellisesti. 

Lasten ja aikuisten sekä nuorten ja aikuisten välistä seksuaalisuutta 
pidetään juridisesti tuomittavana sen olettamuksen varassa, että siitä on 
välttämättä haittaa lapselle tai nuorelle. Tämän oletuksen kumoutuminen 
avaisi tien pedofilian dekriminalisoimiselle. Niinpä omistushaluiset van- 
hemmat pyrkivät pitämään haitallisuusoletuksesta kiinni omien ahdistu- 
neiden näkemystensä vuoksi. 

Tieteellisissä tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, että lapsen ja aikui- 
sen tai lapsen ja nuoren välinen seksi eivät aiheuta välttämättä minkään- 
laisia haittoja. Esimerkiksi psykologit Bruce Rind, Philip Tromovich ja 
Robert Bauserman osoittivat vuonna 1998 julkaisemassaan tieteellisessä 
tutkimuksessa, että lasten ja aikuisten välisestä seksuaalisuudesta tehdyt 
selvitykset ovat olleet täysin tarkoitushakuisia ja että ne on tehty lasten- 
suojeluviranomaisten omia ammatillisia etuja mukaillen.57 

Tutkimus osoittaa, että lähes kaikissa tapauksissa, joissa lapsen ja 
aikuisen välisestä seksistä on ollut jotakin haittaa, se on johtunut muista 
syistä kuin pedofiliasta itsestään: esimerkiksi pedofiliaan sinänsä kuulu- 
mattomasta väkivallasta tai viranomaisten toimenpiteistä. Psykiatrikunta 
on traumatisoinut lapset ja nuoret uskottelemalla, että heille on tapah- 
tunut jotakin pahaa, ja lisäksi oikeudenkäynnit ovat pelottaneet heidät 
luulemaan, että ihmisen seksuaalisuus on rikos. Mikäli tämä uskomus 
saataisiin poistetuksi, voitaisiin myös kriminalisointi purkaa ja lopettaa ne 
vihaa leiskuvat ajojahdit, joita viranomaisvalta ja ahdistuneet vanhemmat 
tätä nykyä kohdistavat kaikkiin seksuaalisiin ihmisiin, ensikädessä omiin 
jälkeläisiinsä. 
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Kukkahattutätien ristiretkessä on ollut kyse seksuaalisuutta vaarallis- 
tavan suuntauksen levittämisestä yhteiskunnassa. Jos rakkautta on tar- 
peen repiä auki käymällä oikeutta, olkoon myös nuoren ja aikuisen välinen 
seksi asianomistajarikos, jolloin oikeudenkäynneissä joudutaan todistele- 
maan, mitä haittaa tai hyötyä asiasta on todella ollut, eikä virallisen 
syytteen alainen rikos, joka johtaa tuomioon pelkän iän perusteella. Nyt- 
hän tavanomaista on, että monet vanhemmat käyttävät lakiin rakennettua 
tuomioautomaattia hyväkseen ja tuhoavat esimerkiksi sinänsä kauniit 15- 
vuotiaiden ja 18-vuotiaiden seurustelusuhteet kertomalla niistä virallisille 
syyttäjille, joilla on laillinen velvoite nostaa asioista syytteitä. Tyypillistä 
vanhempien pahanilkinen riemuitseminen ikärajojen aidanharjanteilla on 
varsinkin niissä tapauksissa, joissa syytökset kohdistetaan homoseksuaali- 
seen seurusteluun. Asioihin ei puututa heteronuorten tapauksissa, joissa 
ikärajojen ylityksiä katsotaan läpi sormien, mutta ikärajoihin vetoamista 
käytetään yleisesti seksuaalivähemmistöjen ahdisteluun, mikäli vanhem- 
mat eivät hyväksy kyseisiä suhteita. 

Mainittakoon, että tällä kannanotolla en puolustele pedofiliaa enkä kan- 
nusta ketään voimassa olevien lakien rikkomuksiin. Mutta moraalifilo- 
sofian ja seksuaalivähemmistöjen asiantuntijana joudun puuttumaan sii- 
hen järjettömyyteen, jolla nuorison seksuaalisuutta käsitellään oikeuksissa 
perusteena vain sen tapaiset yleistykset, että ”oikeuden mukaan kanssa- 
käymisestä oli haittaa nuoren kehitykselle”. Sitä tuskin pystytään arvioi- 
maan tuomioistuimissa sen enempää kuin psykiatrien suggestioissakaan, 
eikä lopullista totuutta tiedä varmasti kukaan, sillä kyse on koetuista ja 
mielipiteidenvaraisista asioista. Kukaan ei ole pystynyt vastaamaan myös- 
kään siihen, miksi jollekin ihmiselle itselleen luonnollinen seksuaalisuus 
olisi sellaista, että siitä pitää panna vankilaan. Nimenomaan tällöin yhteis- 
kunta tuottaa haittaa, joka on kiistatonta eikä pelkästään mielipiteiden- 
varaista. Harmillista on, että kaikki asiaan liittyvät kannanotot pitää 
varustaa erilaisilla disclaimereilla ja muilla vapaus- ja vastuulausekkeilla 
leimautumisen välttämiseksi. Perimmältään tämä johtuu seksuaalisuuden 
turhasta kriminalisoimisesta: monet asiantuntijatkaan eivät uskalla pu- 
hua asioista järkevästi, sillä kriminalisointi luo keskustelujen ympärille 
juridisten tuomioiden uhan. 


Torstaina 5. helmikuuta 2009 
PUOLUEELLISIA PUOLUEUUTISIA 
Ylen uutiset kertoivat tänään, että nyt oli Sdp:n kannatuksen ”vuoro” 
vajota alle 20 prosentin.58 Uutinen näkee kannatuksenlaskun pelkkänä 


aaltoiluna katsoen puolueiden vuorottelevan tuon haamurajan alapuolella. 
Kokoomus puolestaan on nostanut kannatuksensa kohtalaisen pysyvästi 
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25 prosenttiin ja Perussuomalaiset kunnallisvaalien 5 prosentista yli 8 pro- 
senttiin jättäen taakseen Vasemmistoliiton. 

Keskeinen kysymys on: miksi Yle ei kerro todellisena uutisena sitä, 
mikä tämän gallupin valossa on oikeasti totta? Se on tämä: poliittisen 
vasemmiston kannatus vajoaa kuin lehmän häntä, kokoomus on viisi 
prosenttiyksikköä muiden niin sanottujen suurten puolueiden edellä, ja 
Perussuomalaiset ovat nousemassa keskisuurten puolueiden joukkoon. 
Sillä tästähän oli kyse. 

Persuja vähätellään myös muissa yhteyksissä. Kun Timo Soini touhuaa 
uuden europarlamenttiryhmän perustamiseksi, Helsingin Sanomat lien- 
nyttää asiaa otsikoimalla, että Soinin tukema EU-puolue on vaikeuksissa, 
kun muuan puoluejohtaja oli jättänyt (tai kuka ties unohtanut) nimma- 
rinsa pois perustamispapereista.”? Paljon olennaisempaa EU:n piirissä on 
kuitenkin se, että Irlannin kansa päätti jättää oman nimensä pois EU:n 
perustuslakiluonnoksesta kokonaan. 


Perjantaina 6. helmikuuta 2009 
RAUCHEN VERBOTEN! 


Kiitän sosiaali- ja terveysministeriötä tupakointikieltojen laajentamisesta 
julkisissa tiloissa, mutta toisaalta kannatan myös yksilön oikeuksien ja 
sananvapauden pitämistä raittiina. Siksi vastustan asiaan liittyvää poliit- 
tisen korrektiuden tavoittelua. 

Valmisteilla olevaa tupakkalain muutosta myötäillen monet viestimet 
ovat jo nyt ottamassa käyttöön tupakkakuvien esityskiellon. Tupakoivan 
Ville Valon kuvalla varustettu Hesarin juttu kertoo, että lainrikkomuksen 
maksimirangaistukseksi on suunniteltu kahta vuotta vankeutta!60 TV- 
lähetyksissä puolestaan ei ole saanut tupakoida vuosikausiin edes Jörn 
Donner tai Andy McCoy, vaikka molemmat näyttävät suorastaan alasto- 
milta ilman sormien välissä savuavaa tupakkaa. 

Kun Leif Salm6n syytti Perussuomalaisia ”sameissa vesissä kalaste- 
lusta” (josta tuli lentävä lause julkiseen sanaan vähäksi ajaksi), niin 
Svenska litteratursällskapet palkitsi hänet tästä hyvästä 35 000 euron 
Karl Emil Tollanderin palkinnolla. (Siinä näette, miten paljon paremmin 
ruotsinkieliset kirjailijat tulevat toimeen, kun summa jättää taakseen 
Finlandia-palkinnonkin.) Ja Helsingin Sanomat puolestaan kuvittaa tä- 
män asiasta kertovan nettijuttunsa Leif Salmenin tupakointikuvalla,61 
vaikka menettely rikkoo räikeästi tupakointikuvien tekeillä olevaa esitys- 
kieltoa! On siis tärkeää olla poliittisesti korrektilla tavalla poliittisesti 
korrekti. Jos on poliittisesti korrekti poliittisesti epäkorrektilla tavalla, sitä 
ei sulateta. 
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Samaan aikaan urheilumaailmassa esitetty piiputtelukuva toi uimari 
Michael Phelpsille kolmen kuukauden kilpailukiellon (tosin piipussa kärysi 
lehtitietojen mukaan muuta rehua kuin tupakkaa — tässä tapauksessa 
marihuanaa).*2 Ja eilen Runeberg-palkinnolla laakeroitu Finlandia-voittaja 
Sofi Oksanen suorastaan rehenteli MTV3:n uutisille, kuinka hyvää ja 
suositeltavaa tupakointi on: 


Tupakka on kaikista päihteistä minulle se ykkönen. Mielestäni tupak- 
ka on jopa hyvä vaihtoehto verrattuna siihen, mitä kaikkia muita 
paheita ihmisillä on. Se on päihde, joka ei vaikuta muuhun suoritus- 
kykyyn juuri lainkaan. Enkä ole koskaan kuullut, että kukaan olisi 
saanut aikaiseksi perheväkivaltadraamaa tupakan seurauksena.$3 


En tiedä, onko näin, mutta Sofi kuitenkin saman jutun mukaan lasautti 
erästä kansanedustajaa päähän ravintolassa. Kummallista, mitä kaikkea 
tässä maassa saakaan tehdä, kunhan on oikeaa puoluetta, nainen tai 
muuten vain kaiken arvostelun ulkopuolella. 


Lauantaina 7. helmikuuta 2009 
ARVOKASTA MALMIA 


Lapin yliopistossa tarkastettiin eilen hallintotieteiden lisensiaatti Pasi 
Malmin väitöskirja Discrimination Against Men — Appearance and Causes 
in the Context of a Modern Welfare State, joka jatkaa miestutkijoiden 
rohkeaa ja kriittistä julkaisulinjaa.$*t Teos väittää tasa-arvovaltuutetulle 
kertyneitä kanteluita aineistonaan käyttäen, että miehet kokevat suku- 
puolista syrjintää varsinkin naisvaltaisilla aloilla.65 Kyse ei ole siitä, että 
miehet kilpailisivat syrjittynä olosta naisten kanssa, vaan sen arvostele- 
misesta, että feministit ovat pyrkineet tekemään tasa-arvosta yksityis- 
omaisuuttaan. 

Naisten käyttämä valta on huomaamatonta ja perin ideologista, sillä se 
nojaa poliittisesti korrekteina pidettyihin normeihin, aivan niin kuin 
lännenelokuvista tuttu naistenpalvontakin. Tasa-arvon päivää juhlitaan 
Minna Canthin päivänä 19.3., eikä miehille ole omaa nimikkopäiväänsä 
lainkaan. Kansainvälistä naistenpäivää juhlitaan sitäkin tunnetusti jo ensi 
kuun kahdeksantena. 

Nämä ovat kuitenkin pelkkiä symboleja, ja käytännössä feministien 
vallankäyttö saa ilmaisunsa esimerkiksi henkisenä panetteluna ja nalku- 
tuksena, jopa miessukupuoleen kohdistuvana systemaattisena parjauk- 
sena. Naisten harjoittama perheväkivalta on osoittautunut paljon luultua 
yleisemmäksi. Esimerkiksi lapsia pahoinpitelevä vanhempi on huomatta- 
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vasti useammin nainen kuin mies, mutta tutkimusten tuloksista on vaiettu 

Tasa-arvoviranomaisten toimistot on puolestaan kansoitettu naisilla, 
kuten Malmi huomauttaa. Sairasta on, että myös Suomen Miestutki- 
muksen Seuran (johon Malmikin taistelevasti kuuluu) ovat valloittaneet 
naiset yhdistyslain takaamaa sukupuolisyrjinnän kieltoa hyväkseen käyt- 
täen. Hallituksen jäseninä ovat muiden muassa aggressiivisena feminis- 
tinä tunnettu Pia Livia Hekanaho ja feministiset tutkijamiehet Arto Joki- 
nen ja Juha-Heikki Tihinen.6 Olisi hauska tietää, minkälaisen huutami- 
sen feministit aloittaisivat, jos me kriittiset miestutkijat tekisimme vas- 
taavanlaisen hyökkäyksen ja pyrkisimme soluttautumaan femakoiden 
kuppikuntiin. Me filosofit emme toisaalta tarvitse kollektiivisia käsikassa- 
roita ajatustemme todenperäisyyden vakuuttelemiseksi, ja yhdistysten 
merkitys onkin pelkästään valtapoliittinen: liittoutua yhteen joukkovoiman 
merkiksi ja yhteiskunnan tukien kerjäämiseksi. 

”Kriittiseksi miestutkimukseksi” feministit ovat määritelleet vain oman 
tutkimuksensa antaen ymmärtää, että se on jonkinlainen poikkeus linjasta 
ja että miesten tekemä tutkimus on ”epäkriittistä”. Todellisuudessa esi- 
merkiksi Pasi Malmi asettuu tutkimuksineen samaan riviin Henry Laasa- 
sen, Arno Kotron, Hannu T. Sepposen, Osmo Tammisalon ja monien mui- 
den asiaa kriittisesti analysoineiden kanssa.$7 On hyvä, että feminismin 
varjolla esitetyt yleistykset kyseenalaistetaan. 

Silti tilaa jää vielä valtakriittiselle yleistutkimukselle, joka selvittäisi, 
miksi seksuaalisiin yhteyksiin liittyvä valta on piiloutumaan pyrkivää. 
Miksi konflikteja esiintyy nimenomaan heteroseksuaalisessa kanssakäymi- 
sessä, jossa harjoitetaan sukupuolten välistä vaihtoa? Ja kuinka koko yh- 
teiskunta rakentuu tälle kompleksiselle valtasuhteelle, jossa homososiaali- 
set suhteet saattavat osoittautua lopulta toimivammiksi tavoiksi organi- 
soida yhteiskuntaelämä? Näistä aiheista kirjoitan omissa teoksissani.$8 
Onnea nyt Pasi Malmille: Lapista löytyi jalometallia. 

Olisi muuten mielenkiintoista tietää, onko Malmi saanut tutkimuk- 
selleen tukea Suomen Akatemiasta, josta sitä myönnetään lähinnä femi- 
nisteille. Suomen kulttuurielämä on yleensäkin täysin femininisoitu ja 
naisten vallassa. Tämän osoittaa esimerkiksi Sofi Oksasen (Kristiina- 
instituutin ”Vuoden Kristiinan”) palkitseminen sekä Finlandia-palkinnolla, 
Waltari-palkinnolla että toissapäiväisellä Runeberg-palkinnolla.69 Suosion 
suitsutus kertoo siitä, että hänen (ainoa julkaistu) teoksensa käsitteli 
naisvaltaisessa kulttuuripolitiikassa ”tärkeänä” pidettyä aihetta: naisten 
prostituutiota Virossa. 

Lopuksi oma luetteloni syistä, jotka johtavat miesten syrjityksi joutu- 
miseen naisten maailmassa: 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


Opettajakunnan naisvaltaisuus, joka johtaa poikien vieraantumi- 
seen koulutyöstä, sekä lukioiden naisvaltaisuus, jonka vuoksi yli 60 
prosenttia lukioiden oppilaista on tyttöjä. 

Naisten ideologinen suosiminen, jonka kautta tytöille tyypillisistä 
ominaisuuksista (kuten kiltteydestä) palkitaan ja joka saa tytöt 
näyttämään koulussa paremmin menestyviltä, vaikka tosiasiassa 
vaikutelma poikien ”hitaammasta kehityksestä” ja ”koulunvastai- 
suudesta” johtuu vain siitä, että pojat haluavat ymmärtää, mitä he 
oppivat ja mitä heille opetetaan. 

Tyttöjen koulukiltteydestä seurannut yliopiston opiskelijoiden nais- 
valtaisuus, jonka merkiksi vain yksi Helsingin yliopiston tiedekun- 
nista on enää miesenemmistöinen. 

Mieskiintiöistä luopuminen ja naisliikkeen haluttomuus edes kes- 
kustella mieskiintiöiden palauttamisesta esimerkiksi opetusalalle. 
Ministerinpostien, lautakuntien ja muiden julkisten virkojen nais- 
kiintiöt, joiden mukaan tuolit jaetaan tasan tai 40 prosentin vähem- 
mistökiintiöitä noudattaen, vaikka sukupuolella ei ole merkitystä 
tehtävien kannalta ja vaikka siten ohitetaan pätevämpiä yksilöitä. 
Feminismin mukainen ihmisten arviointi heidän sukupuolensa mu- 
kaan eikä yksilöllisten ominaisuuksiensa perusteella. 

Feministien luoman ideologisen vastakkainasettelun historiallinen 
toistaminen, joka ylläpitää feministien omaa valta-asemaa. 
Asevelvollisuuden kohdistaminen vain miehiin. 

Naisten alemmiksi väitettyjen palkkojen paljastuminen yhtäläi- 
siksi, kun vertailu suoritetaan samantasoisten tehtävien välillä eikä 
kaikkien samalla alalla toimivien välillä. 

Naisten palkkojen paljastuminen miesten palkkoja korkeammiksi, 
kun ne suhteutetaan miesten tekemään pitempään työpäivään, ko- 
kemukseen ja työuraan. 

Naisten määrällinen ja ideologinen ylivalta esimerkiksi kirjastotoi- 
messa sekä hoito- ja terveysalalla. 

Naisten harjoittaman väkivallan viimeaikainen paljastuminen ole- 
tettua laajemmaksi ja lapsiin kohdistuvan perheväkivallan osoit- 
tautuminen lähes yksinomaan naisten harjoittamaksi.”0 

Naisten harjoittaman henkisen väkivallan, esimerkiksi nalkutuk- 
sen, solvaamisen, herjaamisen ja parjaamisen jättäminen huomiotta 
tutkimuksissa. 

Normi, jonka mukaan naiset käyttävät heterosuhteissa päätös- 
valtaa ja miehet pelkkää aloitteentekovaltaa (jatkuva ”miesten 
hakv”). 

Heteronaisten harjoittama seksuaalisen tyydytyksen säännöstely ja 
ehtojen asettaminen heteromiehille sekä siitä seuraava naisten 
mahdollisuus pidättää miehiltä seksiä ja myös myydä sitä seksu- 
aalisesta puutteesta kärsiville miehille. 
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16. Naisten tapa siirtää tuloja ja varallisuutta miehiltä haltuunsa 
perheissä. 

17. Naisten omaksuma käytäntö tukeutua toisten naisten apuun sosi- 
aalitoimessa, jossa viranhaltijoina toimivat naiset määräävät lapset 
valtaosassa tapauksista äideille huoltajuuskiistoissa. 

18. Tasa-arvoviranomaisten miehittäminen (virkojen täyttäminen) lä- 
hes yksinomaan naisilla. 

19. Naisliikkeen ja feministien haluttomuus ottaa huomioon miestutki- 
joiden ja tutkijamiesten esittämää informaatiota ja kaiken kriittisen 
tutkimuksen tuomitseminen yksiselitteisesti pseudotieteeksi. 

20. Naisliikkeen kyvyttömyys ymmärtää, että niin naiset kuin mie- 
hetkin etenevät urallaan lähinnä täyttäessään tyypiteltyjä rooliodo- 
tuksia, jotka eivät ole heidän oman sukupuolensa syytä. 

21. Naisliikkeen vallantavoitteluun liittyvä haluttomuus purkaa valta- 
asetelmia ja sen asemasta heittäytyä itse vallan käyttäjäksi valtaa 
saatuaan. 

22. Naisliikkeen haluttomuus ymmärtää miesten paremmiksi väitetty- 
jen asemien ja palkkojen takana olevaa uhrautumista, sitoutumista 
ja omistautumista. 

23. Naisliikkeen haluttomuus tunnustaa, että miesten väitettyyn valta- 
asemaan sisältyy suuria vastuita ja riskejä. 

24. Naisille suoritettavat paremmat ja systemaattiset terveystarkas- 
tukset, kuten mammografia. 

25. Miehille yleisempien ammattien suurempi kuluttavuus ja vaaralli- 
SUUS. 

26. Edellisistä seurannut naisten pitempi elinikä. 


Niille nenärengasfeministeille, jotka alkavat tämän luettelon jälkeen kiljua 
lähteitä ja viitteitä, suosittelen muun muassa Henry Laasasen teosta 
Naisten seksuaalinen valta (Multikustannus 2008) sekä Arno Kotron ja 
Hannu T. Sepposen toimittamaa teosta Mies vailla tasa-arvoa (Tammi 
2007). Muutenkin kannattaa pitää silmät ja korvat auki. Myös omia 
kirjojani voinee katsoa, vaikka en nyt viitsikään kertoa tarkemmin niistä. 
Laiska työnsä luettelee. 


Sunnuntaina 8. helmikuuta 2009 

GLORIAA HARVEY MILKILLE 
Joskus käy niin, että myös homoseksuaalina tulee edenneeksi johonkin 
yhteiskunnalliseen asemaan. Yhdysvaltalainen Harvey Milk valittiin San 


Franciscon kaupunginvaltuustoon 1970-luvun lopulla. Hän ehti toimia val- 
tuutettuna vain yksitoista kuukautta, ennen kuin valtuustotoveri Dan 
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White ampui hänet. Uhri oli syntyperältään juutalainen, mutta kyseessä ei 
ollut roturasismi vaan aivan muu syy. Milk oli valkoinen kuin maito, niin 
kuin White itsekin. 

Gus Van Santin toissa päivänä julkaistu uutuuselokuva?! kertoo Milkin 
tarinan, josta Rob Epstein ehti jo tehdä oman versionsa The Times of 
Harvey Milk vuonna 1984.? Tuolloin elokuvalla oli merkitys osana seksu- 
aalivähemmistöliikkeen vapautumista ja niin sanottua identiteettipoli- 
tiikkaa. En ole nähnyt uudesta elokuvasta vielä pätkääkään, mutta toivon, 
ettei asian ympärillä syyllistyttäisi minkäänlaiseen paatokseen, sillä se 
vähiten tekisi kunniaa päähenkilölle.?3 

Myös neljännesvuosisadan ikään ehtinyt aiempi dokumentti on edelleen 
katsomisen arvoinen. Elokuva kertoo, miten New Yorkissa pörssimeklarina 
toiminut ja sittemmin San Franciscon homoghettoon muuttanut entinen 
juppi leikkasi luottokorttinsa kahtia ja alkoi taistella avoimesti rehellisen 
elämän puolesta. Neljäs kerta liberaalien ehdokkaana tuotti tuloksen, joka 
nosti Harvey Milkin San Franciscon pienipalkkaiseen valtuutetun tehtä- 
vään. 


Lieventävät lisäpisteet 


Valtuutetuksi tulonsa jälkeen Milk joutui heti konservatiivien hampaisiin: 
juuri sellaisten syytösten kohteeksi, jotka ovat nykyään tyypillisiä jeesus- 
bussilaisille mutta joita kukaan ei enää ottaisi todesta. Sen sijaan vielä 
1970-luvun lopulla ne menivät täydestä, ja keskiluokka asettui niiden 
taakse. Homoja syytettiin muun muassa pornografisesta esiintymisestä, 
vaarallisten kasvatusmallien antamisesta ja nuorten viettelystä. Tosin 
näitä argumentteja on alettu jälleen käyttää populistisessa politikoinnissa, 
ja vähintään niillä kiusataan hiemankin erilaiselta näyttäviä seksuaali- 
vähemmistöjen jäseniä. 

Kun Milkin valtuustotoverina toiminut perheellinen White oli ampunut 
sekä kaupungin pormestarin että hetkeä myöhemmin myös Milkin heidän 
työhuoneisiinsa, hän ilmoitti kirkkain silmin syyksi kateuden, epäoikeu- 
denmukaisuuden ja oman masennuksensa. Viisi kuukautta myöhemmin 
oikeus valitsi valamiehistön, joka koostui patakonservatiiveista, ja istui 
kokonaista yksitoista päivää. Tulos oli, että kahdesta murhasta syytetty 
White vältti kuolemantuomion, ja hänet tuomittiin ainoastaan kahdek- 
saksi vuodeksi vankeuteen taposta. Hän vapautui jo viiden ja puolen vuo- 
den jälkeen, eikä hänelle tarjottu vankilassa mitään psykiatrista hoitoa, 
vaikka oikeudenkäynnin aikana puolustus yritti todistella hänet syyn- 
takeettomaksi. 

Tätä kautta tuomioistuin antoi viestin, että se piti surmaajaa täysissä 
järjissä olevana ja että homon saakin tappaa. Muutamien asiantuntijoiden 
mukaan tuomio olisi voinut olla kovempi, mikäli surmatuksi olisi joutunut 


53 


heteroseksuaalinen pormestari yksin, sillä silloin tekoa eivät olisi lieven- 
täneet homon ampumisesta myönnetyt pisteet. Joko White oli täysissä 
järjissään ja olisi ansainnut elinkautisen, tai hän oli hullu, joka olisi kuu- 
lunut pysyvästi hoitoon. 

Elokuvan lopusta mieleen jäävät Harvey Milkin sanat, jotka heijaste- 
levat tuonaikasta maailmaa (mutta myös nykypäivää monessa maassa): 
”On tärkeää, että homoja nimitetään yhteiskunnallisiin virkoihin, sillä se 
antaa myös toisille ihmisille esikuvia ja toivoa. Ilman elämää ei ole toivoa, 
ja ilman toivoa ei kannata elääkään.” 


Näin nykypäivänä 


Pier Paolo Pasolini, Gianni Versace, Pim Fortuyn, Kari S. Tikka... all dead. 
Onhan se lohdutonta — myös nykyaikana. Toivoa voi, ettei ainakaan 
Johanna Korhosen ja Alma Media Oyj:n riidoissa paukkuisi Coltti. Ennen 
vanhaan tuon tapaiset erimielisyydet päättyivät väkivaltaan juuri siksi, 
ettei mitään oikeutta ollut. Toivottavasti nyt on. 

Viime perjantaina alkaneessa Alma Median ja Johanna Korhosen oikeu- 
denkäynnissä Korhonen katsoo, että hänet erotettiin naispuolison vuoksi. 
Alma Media puolestaan kertoo antaneensa potkut siksi, että Korhonen 
”valehteli” naispuolisostaan.74 

Mutta mitä merkitystä väitetyllä valehtelulla loppujen lopuksi on? 
Ilmeisesti firma olisi halunnut tehdä Korhosen yksityiselämästä julkisen 
voidakseen ihan avoimesti syrjiä häntä. Taustalla on joka tapauksessa 
Alma Median kielteinen arvotus homoseksuaaleja kohtaan, ja monien peri- 
aatteellisten riitojen tapaan tästäkin tulee kallis arvovaltakiista. 

Kassi-Almalle olisi ehkä kelvannut kaveriksi joku lestadiolainen mutta 
ei lesboa stadilaista (saati sellaista esbolaista kuin Korhonen on). 


Keskiviikkona 11. helmikuuta 2009 
SEKSUAALIRIKOLLINEN = MIES? 


Niin sanottu asiantuntijatyöryhmä vaatii Helsingin Sanomien mukaan 
kemiallista kastraatiota niin sanotuille ”seksuaalirikollisille”.75 Työryhmä, 
jossa ei ole ilmeisesti yhtään filosofisen etiikan asiantuntijaa vaan pelkkiä 
hölmöjä moralisteja ja tötteröhattuisia lastensuojeluviranomaisia, vähätte- 
lee raportissaan kemiallisesti kuohittavien määrää ja penää siten oikeu- 
tusta ihmisoikeuksien rikkomuksille. 

Totuus on, että julkinen valta ei saa itse syyllistyä samaan, mistä se 
haluaa seksuaalirikollisia syyttää, eli kehollisen koskemattomuuden louk- 
kaamiseen. Työryhmä kiemurtelee vedoten siihen semanttiseen eroon, että 
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kyseessä ei olisi rangaistus vaan ”hoito”. Ja hoitoahan se todella on, kun 
ihmisiä hoidetaan pois päiväjärjestyksestä kuin keskitysleireillä. Kun ”hoi- 
dolla” rikotaan ihmisoikeuksia, se saattaa koko lääketieteen kyseenalai- 
seen valoon. Oikeusministeriö ja lääkintäviranomaiset pelaavatkin poliitti- 
sesti yhteen lääketieteen ja tieteellisen filosofian ohi. Lääketiede alistuu 
tukemaan normatiivisella tasolla esitettyjä vaateita tekaisemalla niille 
tieteellisiltä näyttävät perustelut. Todellisuudessa lääketieteen etiikkaa ei 
saisi palauttaa kivikaudelle, niin kuin nyt on käymässä. Periaatteellisena 
päätöksenä kemiallisen kastraation hyväksyminen avaisi tien vaikka kuin- 
ka suuren joukon ”hoitamiselle” ja merkitsisi siten vakavaa ihmisoikeuk- 
sien rikkomusta. 

Ihmisten seksuaalisten halujen säätely on heidän tahtotilansa manipu- 
lointia. Julkisella vallalla ei ole kuitenkaan moraalista oikeutta puuttua 
siihen, mitä ihmiset saavat haluta. Näin on siinäkin tapauksessa, että 
halun toteuttaminen olisi määritelty rikokseksi. Tekemättömästä teosta ei 
voida tuomita, joten pelkkään tahtotilaan ei ole oikeutta vaikuttaa. Seksu- 
aalirikokset ovat myös rikoksina täysin suhteellisia. Niiden tuomitseminen 
ei perustu yleensä siihen, että syytetyt olisivat aiheuttaneet objektiivisia 
haittoja, vaan siihen, että heidän katsotaan kyseenalaistaneen joitakin 
ideologisia mielipiteitä tai käsityksiä. Niinpä seksuaalirikoksista ei pitäisi 
tuomita missään muussa tapauksessa kuin asianomistajan vaatimuksesta 
ja vain, jos on osoitettu syntyneen jotakin todellista vahinkoa. 

Ihmisten kuohiminen on joka tapauksessa hullua ja eräänlainen yhteis- 
kunnallisen sairauden merkki. Kemiallisilla kastraatioilla ei voida vaikut- 
taa ihmisten seksuaaliseen taipumukseen vaan ainoastaan halun toteutta- 
miseen käytännössä. Jos asiaa ajatellaan johdonmukaisesti, yhteiskunnalla 
ei ole oikeutta kummankaan rajoittamiseen, sillä ihmiset omistavat itse 
itsensä — ei valtio. Yleensäkin rangaistukset ja rajoitukset tulisi kohdistaa 
käyttäytymisvalintoihin toteutuneiden tekojen jälkeen, ei ihmisten muok- 
kaamiseen yhteiskunnalle paremmin kelpaaviksi. 


Kastrointi: naisten himo? 


Kemiallisten kastraatioiden moraalisesta tuomittavuudesta on saatu näyt- 
töä maailmalta. Helsingin Sanomien viimeviikkoisen uutisen mukaan 
TSekin tasavaltaa kritisoidaan nyt seksuaalirikollisten kastroimisesta.76 
Tarkemmin sanoen Euroopan neuvoston kidutuksenvastainen komitea on 
arvostellut Tsekin viranomaisia kastraation käyttämisestä ”rangaistuksen 
estokeinona”. Huomiota herättää, että periaatteelliseen tuomitsemiseen oi- 
keuttava menettely on typistetty vain ”arvostelun” aiheeksi. Vielä enem- 
män huomiota herättää, että kastraatio, joka hoitona muistuttaa pahinta 
rangaistusta, yritetään lavastaa ”rangaistuksen estokeinoksi” eli keinoksi 
estää jokin muu (inhimillisempi) rangaistus. 
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Syitä seksuaalipoliittisten ajojahtien ankarampaan tuomitsemiseen olisi 
useita. Niiden, jotka huutavat kitapurjeet lepattaen ankarampia rangais- 
tuksia ”seksuaalirikollisille”, kannattaa muistaa, että omalla politiikallaan 
he tulevat vetäneiksi hirteen itsensä. Paljastavaa jutussa on, että seksu- 
aalirikollisuus on nähty taaskin vain miesten ominaisuutena. Vai olisiko 
naisilta jotakin vietävää? — Munasarjat? Kastraatioiden vaatimuksella 
halutaan nujertaa seksuaalisuhteissa luontoperäisesti aktiivisemman osa- 
puolen eli miessukupuolen aloitteellisuus, ja siten se on puhtaasti femi- 
nistien hanke. 

Ihmisten keholliseen koskemattomuuteen puuttuminen merkitsee, että 
viranomaiset syyllistyvät itse juuri siihen samaan integriteetin loukkaa- 
miseen, jonka he haluaisivat kieltää. Puukkoa käyttäessään he tekevät sen 
verisellä ja peruuttamattomalla tavalla. Esimerkiksi TSekin laki sallii sekä 
kemiallisen että kirurgisen kastraation, ja Puolan parlamentti on katoli- 
sessa kiimassaan mahdollistamassa saman. 

Homoseksuaalien taannoisesta kastroimisesta Suomessa kertoo Kim 
Bentzin kirja Kastroitu, joka julkaistiin vuonna 1989.7? Homoseksuaalisia 
pidettiin ”seksuaalirikollisina” aina vuoteen 1971 asti, ja täysin aiheetta. 
Homoja myös kastroitiin vielä 1950-luvulla, mistä Bentzin kirja kertoo 
kipeän tilityksen. Teos osoittaa, kuinka yhteiskunnan normit mahdollista- 
vat sellaisen mielivallan ja fasismin, jolle ei ole kerrassaan mitään järki- 
peräisiä perusteluja — ja tekevät sen vieläpä ”siveellisyyden” verukkeilla. 

Keskeistä on, miksi valtio saisi määritellä jonkun ihmisen tai ryhmän 
seksuaaliset taipumukset sillä tavoin kielletyiksi, että ihmiseltä poistet- 
taisiin kyky kokea seksuaalista nautintoa. Siihen ei ole mitään sellaista 
oikeutta kuin julkinen valta on kuvitellut itsellään olevan. 

Nykyisin, kun ihmiset varttuvat aikuisiksi entistä nuorempina, myös 
lapsipornon hallussapitoa pidetään rangaistavana ja pedofiliaa sairautena 
lähinnä sen vuoksi, että ne eivät ole omistushaluisten vanhempien omien 
toiveiden mukaisia. Pitäisikö myös eduskunnan seksuaaliset ahdistelijat 
laittaa kuriin ruiskuttamalla heihin jotain seerumia? 


”Seksuaalirikolliset” pleksilasien takana 


Pedofiilien tuomitsemisessa on rikottu sekä Suomen lakia että kansain- 
välisiä sopimuksia. Pari viikkoa sitten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
antoi Suomelle tuomion lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevassa 
jutussa.78 Tuomio annettiin koskien oikeutta oikeudenmukaisen oikeuden- 
käyntiin, ja sen sisältö oli lyhyesti kuvattuna seuraava. 


Valittaja tuomittiin lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä. Todistus- 


aineistona oikeudenkäynnissä käytettiin lapsen lääkärin kanssa käy- 
mää keskustelua, joka oli videoitu. Valittaja katsoi, että hänen oikeut- 
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taan oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin oli loukattu, koska hänelle 
ei annettu mahdollisuutta esittää suoraan tai välillisesti kysymyksiä 
lapselle, vaikka tämän videoitu haastattelu oli ratkaiseva todiste 
oikeudenkäynnin lopputuloksen kannalta. Lasta ei myöskään kuultu 
oikeudenkäynnissä. 

Ratkaisussaan EIT totesi, että todistusaineiston käytöstä johtuen 
valittajan mahdollisuudessa puolustautua asiassa oli vakavia puut- 
teita eikä valittajan voitu katsoa saaneen oikeudenmukaista oikeuden- 
käyntiä. Tästä syystä EIT katsoi sopimuksen kuudetta artiklaa louka- 
tun ja määräsi valtion korvaamaan valittajalle 3 000 euroa vahingon- 
korvauksena aineettomasta vahingosta sekä 402 euroa oikeuden- 
käyntikulujen korvauksena. 


Pedofiilina pidettyä ihmistä oli siis kohdeltu oikeudessa kuin vierasta 
sikaa, eikä ihmisparan annettu edes puolustautua vapaassa keskustelussa 
väitetyn uhrin kanssa. Juuri näin ihmisten suita laastaroidaan umpeen ja 
”seksuaalirikollisia? tuomitaan pleksilasien takana. 

On kertynyt suuri määrä näyttöä siitä, että varsinkin lasten seksu- 
aalista hyväksikäyttöä koskevissa syytteissä väitteet perustuvat lasten 
mielikuvitukseen, vanhempien tai viranomaisten heille tekaisemiin asen- 
teisiin tai suoriin valheisiin. Eräänkin jutun hovioikeuskäsittelyssä kävi 
ilmi, että muuan perheenisä oli tuomittu monen vuoden vankeusrangais- 
tukseen lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä vain siksi, että hänen ala- 
ikäinen ja sosiaaliviranomaisten huostaan ottama lapsensa oli käyttänyt 
(myöhemmin valheeksi osoittautunutta) pedofiliasyytöstä aiheettoman 
kostonsa välineenä.?? Sosiaaliviranomaiset puolestaan ovat tulkinneet van- 
hempien syyllistyneen lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön, jos lapsi piir- 
tää heille terapiaistunnoissa sammakon. Kun todistelu perustuu näin 
leväperäiseen päättelyyn, alaikäiset pikku Deimianit voivat käyttää oi- 
keusistuimia miten tahtovat. 

Pahinta on, etteivät nämä ole yksittäistapauksia. Myöskään lakeja 
valmistelevien työryhmien jäseniksi ei koskaan valita henkilöitä, joilla on 
filosofista asiantuntemusta ja jotka asennoituvat seksuaalisuuteen liberaa- 
listi, vaan paikat täytetään Vaineen Uskoilla ja kukkahattutädeillä. 

En halua puolustella niin sanotuista seksuaalirikoksista syytettyjen 
tekoja, mikäli heidän toiminnastaan on ollut joillekin haittaa, mutta 
filosofian kannalta on väärin, että oikeuksien toiminta muuttuu pelkäksi 
mielivallaksi aina, kun kyseessä ovat seksuaalisuuteen liittyvät asiat. 
Myös mahdollista vahinkoa kärsineille olisi parempi, että tunneperäisiä 
asioita ratkottaisiin mieluummin sovittelun keinoin kuin lynkkausmieli- 
alan täyttämissä oikeussaleissa. 

Seksuaalisuuden kieltäminen on yhtä tehotonta kuin mielipiteiden 
kieltäminen. Koska seksuaalisuus on ominaisuus, luonnonvastainen kiel- 
tely ja rajoittelu eivät toimi, eikä niiden pidäkään toimia, sillä ihmiset 
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omistavat itsensä ja ruumiinpotentiaalinsa, myös sen, miten he voivat 
tavoitella nautintoja. Sen sijaan kieltely ja rajoittelu johtavat joko oikeus- 
perustuksen rapistumiseen tai pakkovaltaan. 

Kastraatioilla uhkailu muistuttaakin antiikin Egyptistä tunnettua Hom 
Dai -kirousta, joka tunnettiin rangaistuksista pahimpana ja jota kielen 
katkaisuineen ja elävältä hautaamisineen pidettiin niin julmana, ettei sitä 
uskallettu milloinkaan käyttää, vaan toimeenpanon pelättiin herättävän 
Egyptin 10 kirousta. Juuri tällaista on kuitenkin lapsiarvoilla tuomitsemi- 
nen nykypäivänä, ja ennen pitkää myös se nostaa kiroukset esiin. 


Sairasta seksuaalisuuden vaarallistamista 


”Seksuaalirikokseksi” voidaan erilaisten hyväksikäyttöjen lisäksi lavastaa 
nykyisin melkein mikä tahansa. Tänä sairaana uuskonservatiivisuuden 
aikana ihmisluontoon kuuluva seksuaalisuus koetetaan kuohia pois ahdis- 
tuneiden ihmisten mieltä häiritsemästä, ja vapaasti itseään toteuttavilta 
viedään pallit. Saa nähdä, milloin hallitus keksii entisestäänkin alentaa 
Suomen heikkoa syntyvyyttä laittamalla ”jarrua” vesijohtoveteen ja hil- 
litsemällä siten ihmisten seksuaalisia haluja. Jos taas sanankäyttö ei 
miellytä, kriittiset suut tukitaan päänsärkypillereillä. Mikäli ihmisen keho 
viettelee, sekin voitaisiin epäerotisoida amputoimalla naisilta rinnat ja 
sahaamalla lantio kapeammaksi perseen kohdalta. Tähän kai seksinvastai- 
set ajojahdit ajan myötä johtavat. 

Ja mikä loppujen lopuksi on seksuaalirikos? Jos kanssakäyminen ta- 
pahtuu vapaasti osapuolten yhteisestä suostumuksesta eikä sillä tavoin 
vahingoiteta ketään sivullista, ei asiasta pitäisi olla valittamista. Yksityis- 
asiahan ei saa olla yhteiskunnan asia. Myös lasten seksuaalisen hyväksi- 
käytön käsite paljastaa, että sen ajatellaan tosiasiassa olevan hyväksi. 

Koska pedofilian käsite viittaa vain seksuaalisuuteen, jonka kohteena 
on kehittymätön lapsi mutta lakikielessä lapsen seksuaaliseksi hyväksi- 
käytöksi määritellään kaikki alle 16-vuotiaan kanssa tapahtuva seksuaali- 
nen kanssakäyminen, käsitteistö on ristiriitaista, virheellisillä arvovarauk- 
silla määrittynyttä ja sekavaa. Niinpä filosofit suosittelevat puhumista 
yksinkertaisesti lapsen ja aikuisen välisestä seksuaalisuudesta tai nuoren 
ja aikuisen välisestä seksuaalisuudesta. 


Genitaaliset muistitikut 
Samanaikaisesti kun ”seksuaalirikollisia” ahdistellaan kemiallisella kast- 
raatiolla, sukupuolimoraalin alueella esiintyy myös muunlaista järjettö- 


myyttä. Esimerkiksi Suvi Linden haluaa vetää housut kinttuihin rehelli- 
siltä työntekijöiltä. Uusi Lex Nokia sisältää nimittäin mahdollisuuden, että 
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ihmiseltä kuohitaan digitaaliset muistitikut kehollisten tarkastusten 
avulla.80 Tällainen tikku voi olla piilotettuna minne tahansa, kuten Suvi 
näköjään tietää. Laki sopisi erinomaisesti myös ministereiden valvomiseen 
heidän poistuessaan työpaikoiltaan. 

Uusmoralismi ulottuu kaikkialle Suomessa. Helsingin hovioikeus puo- 
lestaan antaa pian päätöksensä Ruususen ja Vanhasen jutussa. Tietysti 
myös miehillä pitää olla oikeuksia tässä feministien hallitsemassa maail- 
massa, mutta virallisen syytteen alaisiksi tämän alan asiat eivät mieles- 
täni kuulu, ja asianomistajarikoksiksikin nähtyinä ne ovat aina tulkinnan- 
varaisia. Olennaisia ovat koetut merkitykset. Harvoinpa seksuaalimoraalia 
koskevista asioista voidaan osoittaa mitään objektiivisia väkivallantekoja. 
Poikkeuksina ovat väkisinmakaukset, mutta niitäkin koskeva paheksunta 
kertoo useimmiten vain ihmisten toiveista. 

Penätkää nyt ihmeessä kuolemantuomioita seksuaalirikollisille, vapaille 
sanankäyttäjille tai vaikka autolla yliajajille, mutta olkaa paikalla huuta- 
massa teloittajaa apuun myös silloin, kun itse ajatte pimeällä tiellä kuoli- 
aaksi jonkun tienvarresta autonne alle mopoilevan tankojuopon. 


Torstaina 12. helmikuuta 2009 
HALLITUKSEN OMA YKSITYINEN OIKEUS 


Sananvapautta on Suomessa kavennettu viime aikoina mitä erilaisimmilla 
verukkeilla ja mitä erikoisimpia kiertoteitä käyttäen. Vuoden 1889 rikos- 
lain vanhojen säädösten mukaan kirjoja ja muita julkaisuja koetettiin 
sensuroida ”herjauksen” ja ”solvauksen” rikosnimikkeisiin vedoten ja lain- 
uudistuksen 9.6.2000/531 tultua voimaan viittaamalla ”kunnialoukkauk- 
seen” (joka kattaa suurin piirtein aiempien nimikkeiden tunnusmerkistöt). 
Kunnianloukkauksella tarkoitetaan uudemman lain8! mukaan perättömien 
tietojen levittämiseen liittyvää haitan tuottamista. Tosin politiikka, tieteet 
ja taiteet on armahdettu suvereenisti jo lakitekstissä, ja siksi poliitikkojen, 
on pidetty juuri sellaisena ongelmana, jonka hoitamisessa lain tarjoamat 
lääkkeet ovat loppuneet lyhyeen. 

Kovin helppo ei ole ollut parantaa myöskään niiden ihmisten mieltä, 
jotka ovat koettaneet kuohia sananvapautta rikoslain ideologisimpiin asia- 
kohtiin eli kansanryhmää vastaan kiihottamiseen% ja uskonrauhan rikko- 
miseen83 viitaten. Saa nähdä, milloin kirjoja vaaditaan roviolle (tai niiden 
menekkiä pyritään edistämään) vetoamalla ihmiskauppaa, salakatselua, 
salakuuntelua, liikenteen häirintää, pahoinpitelyjä, kuolemantuottamuk- 
sia, ilkivaltaa tai omankädenoikeutta edistävään vaikutukseen. Lasten- 
suojeluun viitaten sananvapautta onkin jo rajoitettu ihan perustuslain84 
tekstissä, mikä on harnillista, sillä se on johtanut kiperiin ongelmiin, kun 
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viranomaisvalta on pyrkinyt suurentamaan tätä sananvapauden murenta- 
miseen sopivaa porsaanreikää. 

Sananvapautta on koetettu rajoittaa myös yksityisyydensuojaan liit- 
tyen. Rikoslain mukaan yksityisyyden piiriin luettavien tietojen kertomi- 
nen julkisuudessa voi olla rangaistavaa,85 vaikka väitteet olisivat tosia, 
eikä todisteluun tarvita tietojen todenperäisyyden osoittamista. Yksityis- 
elämää loukkaavasta tiedon levittämisestä onkin helpompi nostaa syyt- 
teitä kuin kunnianloukkauksesta, sillä näyttöä väitteiden totuudesta, epä- 
totuudesta tai mielettömyydestä ei tarvitse esittää, vaan syytteessä voi 
viitata pelkkään koettuun haittaan. Niinpä myös Matti Vanhanen valitsi 
vaihtoehdoista helpomman vaatiessaan Susan Ruususelle ja hänen kustan- 
tajalleen syytettä yksityiselämää koskevan tiedon levittämisestä. Aktiivi- 
suutta molempien asianomistajarikosten oikeussaleihin raahaaminen kui- 
tenkin vaatii, ja niinpä myös pääministeri joutui tekemään työtä saadak- 
seen syyttäjäviranomaisen ajamaan juttua — tai sitten korkean virka- 
miehen tapauksessa pelkkä käsky syyttäjälaitokselle riitti, ja se otettiin 
kuuliaisesti vastaan. 

Vaikka yksityisyydensuojan loukkaamisesta voikin olla helpompi nos- 
taa syyte kuin kunnianloukkauksesta, haittojen osoittaminen on kuitenkin 
vaikeaa. Sitä paitsi politiikka on rajattu pois tämänkin pykälän piiristä jo 
lakitekstissä, eikä yksityiselämää loukkaavana tiedon levittämisenä pidetä 
sellaisen informaation esittämistä ”politiikassa, elinkeinoelämässä tai jul- 
kisessa virassa tai tehtävässä taikka näihin rinnastettavassa tehtävässä 
toimivasta, joka voi vaikuttaa tämän toiminnan arviointiin mainitussa 
tehtävässä, jos esittäminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittävän 
asian käsittelemiseksi”.86 Matti Vanhanen toimii nähdäkseni juuri tällai- 
sessa tehtävässä, ja esitetyllä informaatiolla on vaikutusta hänestä synty- 
vään kokonaiskuvaan poliitikkona. 

On tietysti ymmärrettävää, että kaikki kiva, vapaamielinen ja totuutta 
edistävä halutaan kieltää. Niinpä ei ole yllättävää, että Helsingin hovi- 
oikeus tuomitsi nyt Susan Ruususen ja hänen kustantajansa sakkoihin 
sekä korvauksiin yksityisinä pidettyjen rakkausviestien julkaisemisesta.87 
Suomi on muuttunut sananvapauden vankilaksi, eikä asiassa auta edes 
vanhojen totuuksien kertaus: Mikään ei ole niin julkista kuin yksityinen, ja 
se, joka kiistää kaiken, myöntää kaiken. 


Kuka suojelee julkisuutta Matti Vanhaselta? 


Samalla, kun yksityishenkilö tuomitaan toisen yksityishenkilön yksityisyy- 
den loukkaamisesta, hallitus valmistelee tietosuojalain muutosta (Lex 
Nokia), jolla murennetaan kansalaisten sähköiseen viestintään liittyvää 
yksityisyydensuojaa järjestelmällisesti. Matti Vanhanen kehtaa siis olla 
huolissaan omasta yksityisyydestään, mutta systemaattista perustuslaillis- 
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ten oikeuksien loukkausta hallitus ajaa päkäpäisesti kaikkien oikeusoppi- 
neiden vastustuksesta huolimatta. Pääministerin yksityisyys on tämän 
mukaan arvokkaampaa kuin muiden kansalaisten yksityisyys. Myös yksin- 
huoltajan tehokas kyykyttäminen pätevöittää näköjään koko kansakunnan 
johtamiseen. 

Matti Vanhasen ajojahti Susan Ruususta kohtaan luo pääministeristä 
pikkumaisen kuvan. Ei ole tietenkään kehnompi idea aloittaa julkista 
oikeudenkäyntiä oman yksityiselämänsä suojelemiseksi, mutta tässä ta- 
pauksessa kyse ei ole vain yksityisyydestä vaan Vanhasen epätoivoisesta 
kunnianpalautusyrityksestä ja arvovaltakiistasta. Näin on siitä huoli- 
matta, että syyte ei käsitellytkään nimeltä mainiten kunnianloukkausta 
vaan tuota kepulaismiesten itsetunnolle niin tärkeää ”yksityisyyttä”. 
Harmi, että tylsämielinen journalismi ei pureudu yksityisyyden ja julki- 
suuden olemukseen sinänsä vaan käsittelee asiaa samalla lattealla juri- 
diikan kielellä, joka hallitsee asian oikeuskäsittelyä. Filosofinen näköala 
paljastaisi, että kyseisen ”yksityisyyden” suojelun takana asuu kielteinen 
näkemys ihmisten kanssakäymisestä sinänsä. ”Yksityisyyden” varjelemi- 
nen on seksin ja seurustelun asioissa merkki rajoittuneesta ja ahdistu- 
neesta elämännäkemyksestä. 

Jokaisen aikuisen ihmisen pitäisi ymmärtää, ettei seurustelun epä- 
onnistumisesta ole valitusoikeutta. Ihminen voi korkeintaan katua ryhty- 
neensä tekemisiin vääränlaisen henkilön kanssa ja vetäytyä herrasmie- 
henä. Sitä paitsi mikään tuomio ei saa kiusallisia totuuksia katoamaan 
todellisuudesta, vaikka asioiden esittäminen tuomittaisiin oikeudessa 
tuhat kertaa. Ihmisten odottaisi itse pitävän huolen omasta kunniastaan 
ilman, että asian ympärillä heiluu juristin nuija. 

Myös oikeudenkäynti oli jälleen epäoikeudenmukainen. Kustantaja ja 
tekijä pakotettiin kirjalliseen menettelyyn vailla mahdollisuutta puolus- 
tautua suullisesti ja julkisesti. Vanhanen puolestaan on itse käyttänyt 
virka-asemaansa liittyvää julkisuusasemaa ja todennut suullisesti medi- 
alle, että hänestä levitetyt tiedot olivat ”harmittomia”. Jos hän olisi sano- 
nut saman suullisessa käsittelyssä, tuomioistuimen ratkaisu olisi voinut 
olla toisenlainen. Olennaisia Vanhasesta kerrotut tiedot ovat siksi, että ne 
antavat kansalaisille pohjaa pääministerin uskottavuuden arvioimiseksi. 
Tämän vuoksi oikeutta olisi pitänyt käydä suullisesti avoimessa oikeuden- 
käynnissä, joka olisi pitänyt televisioida suorana jokaiseen kotiin. Kun 
kerran Ilkka Kanervan poliittinen erottaminen ilman oikeuden tuomiota 
sallittiin hänen seurustelukäyttäytymiseensä vedoten, myös pääministerin 
yksityiselämään liittyvien tietojen avoin jakaminen pitäisi sallia. 

Tuomion vahingot sananvapaudelle ovat suuret, paljon suuremmat kuin 
Vanhasen kunniaa ja omanarvontuntoa kohottava hyöty. Hovioikeuden 
päätös saa ennakkotapauksen aseman, jos Korkein oikeus ei tee asiassa 
uutta päätöstä. Siksi on toivottavaa, että tuomitut hakisivat KKO:lta 
valituslupaa ja että asia päätyisi viime kädessä Euroopan ihmisoikeus- 
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tuomioistuimeen, joka juuri äsken langetti Suomelle tuomion sanan- 
vapauden rajoittamisesta eräässä toisessa yksityisyydensuojaa koskevassa 
jutussa.88 

Yhteiskunnassa ovat entistä useammin vastakkain niin sanottujen yksi- 
tyishenkilöiden ja julkisen vallan napit. Ihmisten tavanomainen sanan- 
käyttö alkaa tässä ilmapiirissä näyttää automaattisesti rikokselta. Tällai- 
nen tuomitseminen vahingoittaa ennen pitkää kansalaisten todellista yksi- 
tyisyyttä ja yksilönoikeuksia, sillä se vihjaa, että kaikki valta kuuluu 
hallitukselle. 


Yksityisiin tuomioistuimiin 


Tuomioistuimia sanotaan valtiosta riippumattomiksi, ja tuomioistuinten 
riippumattomuudella on haluttu taata kansalaisille suoja myös valtiota 
vastaan. Kyseessä on kuitenkin pelkkä taikurimainen hokema, ja käytän- 
nössä tuomioistuimet ovat puolueellisia valtion hyväksi. Myöskään tuoma- 
rien irtisanomattomuus ei riitä puolueettomuuden takeeksi, sillä heidän 
tottelevaisuutensa voidaan varmistaa katkaisemalla ylenemismahdolli- 
suudet oikeuslaitoksen ja valtion palveluksessa. Näin tuomarit tulevat 
suosineiksi palkkansa maksajaa, ja heidän irtisanomattomuutensa varmis- 
taa lähinnä tuomioiden despoottimaisuuden. 

Ongelma on todellakin yksityisen ja julkisen vallan välinen. Yksityis- 
henkilöt tuomitaan valtion tuomioistuimissa syyllisiksi lähes aina, ja var- 
sinkin se näkyy valtion ja yksityishenkilöiden välisissä jutuissa, joissa 
kantajana on valtio tai joku sen edustaja. Oikeuslaitos asettuu poikkeuk- 
setta valtion ja sen vallankäyttäjien puolelle yksityishenkilöitä vastaan. 
Aivan kuten 1800-luvulla, yksityishenkilö ei voi voittaa oikeudessa kruu- 
nua eikä aatelista. 

Jos ihmiset tuomittaisiin yksityisissä tuomioistuimissa, tilanne voisi 
olla toisenlainen. Valtiosta aidosti riippumattomien yksityisten tuomio- 
istuinten perustaminen on täysin mahdollista; eihän kukaan väitä yksi- 
tyislääkäreitäkään huonoiksi. Tarpeen se olisi jutuissa, joissa osapuolena 
on valtio. Itse olisin aloittanut valtion laitosten yksityistämisen nimen- 
omaan tuomioistuimista. 

Oikeus on luonteeltaan kostoa, ja oikeuksien ratkaisujen perustana ovat 
pelkät konventionaaliset käsitykset ja mielipiteet. Tiesittekö muuten, että 
hovioikeuden tuomarit nimittää tasavallan presidentti valtioneuvoston eli 
käytännössä Matti Vanhasen omasta esityksestä? Näin valta kiertyy ke- 
hälle, eikä riippumattomia tuomioistuimia ole. Sitä paitsi ongelma ei ole 
vain juridinen vaan myös poliittinen. Poliitikothan voivat halutessaan sää- 
tää myös lait omia tarpeitaan vastaaviksi jo eduskunnassa! 
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Perjantaina 13. helmikuuta 2009 
PERUSSUOMALAISTEN MAHDOLLISUUDET 


Kristillisdemokraattien karvaimpia kokemuksia oli se, kun Pertti ”Veltto” 
Virtanen valittiin Pirkanmaalta eduskuntaan kristillisdemokraattien 
äänillä. Perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien vaaliliitto oikeutti 
yhteen paikkaan, jolloin eniten ääniä saanut meni läpi. Hän sattui ole- 
maan Veltto. 

Samanlaiseen matematiikkaan tuntuu nojaavan perussuomalaisten tak- 
tiikka tulevissa eurovaaleissa. Perussuomalaisten puoluehallitus ilmoitti 
viime viikonloppuna olevansa menossa vaaliliittoon kristillisdemokraattien 
kanssa.89 Timo Soinin arvio siitä, että puolueiden tämänhetkinen yhteis- 
kannatus (noin 13 prosenttiyksikköä) riittäisi kahteen paikkaan ja että 
läpi menisi kaksi ehdokasta, voi olla oikea — samoin näkemys siitä, että 
liitto on tekninen eikä ideologinen. Puolueilla ei ole paljonkaan aatteellisia 
yhtenevyyksiä. Esimerkiksi kehitysavusta kristillisillä ja perussuomalai- 
silla on tunnetusti päinvastainen kanta. 

Kiintoisaksi taktinen kuvio menee, kun kysytään, kuka äänestäsi perus- 
suomalaisia tietäen, että äänet voivat mennä kristillisten hyväksi. Tai 
kuka äänestäsi kristillisiä tietäen, että hyödyn saa perussuomalainen? 
Oma analyysini: epävarmuus saattaa leikata vaaliliiton yhteiskannatusta, 
jolloin hyödyn kerääkin kokoomus. Voi olla, että omalla listallaan perus- 
suomalaiset saisivat yksin jopa 15 prosenttia äänistä. Jos äänestys- 
prosentti nousee 50:een, kuten arvellaan, niin liikkeelle lähtevät silloin 
EU-kriittiset tahot, ja perussuomalaisten kannatus voi nousta jopa lähelle 
suuria puolueita. Vaaliliitto heikentää arvioni mukaan persujen omaa nos- 
tetta jonkin verran. 

Äänestäjien kesken alkaakin kiintoisa spekulointi. Koska valituiksi tu- 
levat kaksi tai kolme eniten ääniä saavaa, tämä ohjaa keskittämään äänet 
vain vahvimmille ehdokkaille, jotta juuri he nousisivat kärkeen. Ehdok- 
kaansa saa siis läpi se puolue, jolla on vahvimmat yksilöehdokkaat. Kun 
kristillisten EU-parlamentaarikko Eeva-Riitta Korhola loikkasi viime 
vaalien jälkeen ensi töikseen kokoomukseen, kristillisillä ei ole heittää 
kehiin ketään erityisen vahvaa ehdokasta, jolla olisi valmista kannatus- 
pohjaa. Perussuomalaisilla on. 

Timo Soinin vaalimatematiikka näyttää pelaavan: vaikka puheenjohtaja 
ei ehdokkaaksi ilmoittanut asettuvansakaan, hän kahmaisee kristillisiltä 
äänet kuin suntio, joka tyhjentää sakastissa kolehtihaavin. Aika kettu, 
vaikka vaaleissa vasta nähdään, kenen koppa ropisee. 
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EU-politiikasta 


Perussuomalaisen puolueen on siivittänyt nosteeseen se, että puolue on 
ainoa, joka suhtautuu Euroopan unioniin kriittisesti. Myös omasta mie- 
lestäni tärkeintä olisi estää liiallinen ja harkitsematon maahanmuutto. 
Tämä on länsimaisen kulttuurin kohtalonkysymys. Toinen tärkeä asia on, 
että kaikissa EU-maissa järjestettäisiin kansanäänestys Euroopan unionin 
perustuslaista. Asia on niin keskeinen, ettei sitä saa sivuuttaa millään 
verukkeella. Ja kolmanneksi on estettävä unionin laajeneminen. Ihmisille 
valehdeltiin jo silloin, kun esimerkiksi Romania hyväksyttiin jäseneksi, 
vaikka jäsenyysehdot eivät täyttyneet. Tulos on, että Romanian kansa, 
josta kolmasosa elää köyhyysrajan alapuolella, valloittaa nyt muiden EU- 
maiden kadut. 

Mutta on myös asiakysymyksiä, joista olen eri mieltä kaikkein EU- 
vastaisimpien tahojen kanssa. Euroopan unionissa on paljon myönteistä, 
kuten kova taloudellinen ydin ja yhteinen rahayksikkö, joista kannattaa 
pitää kiinni. On hyvä, että esimerkiksi Saksan-kauppa ja yhteistyö tär- 
keimpien vienti-ja tuontimaiden kanssa toimivat. Samalla olisi sanottava 
”kiitos ei” unionin laajentamiselle, yhteiselle perustuslaille ja sosiaaliselle 
yhdenmukaistamiselle. Vanhana kunnon EEC:nä Euroopan unioni toimisi 
kyllä. Natoon liittyminen puolestaan voisi olla myönteinen asia, mutta en 
ole sitäkään vaatimassa. Antaisin asialle kuitenkin kannatukseni, jos 
riittävän laaja yleiskannatus tekisi vaihtoehdosta realistisen. 


Perussuomalaisena EU:ssa 


Perussuomalaisen puolueen olisi ehkä kannattanut lähestyä yhteistyö- 
aikeissaan jo olemassa olevaa Kansakuntien Eurooppa -ryhmää tai Itsenäi- 
syys/demokratia-ryhmää, jotka ovat suurimmat EU-kriittiset ryhmittymät 
europarlamentissa. Oman Libertäs-ryhmän perustaminen voi sinkauttaa 
mahdollisen läpi menevän ehdokkaan suoraa päätä sitoutumattomien 
muukalaisryhmään Jean-Marie Le Penin seuraksi, mikäli perusteilla ole- 
vaa Libertäs-ryhmää ei hyväksytä parlamenttiin. Jos taas läpi menee 
kristillisdemokraatti, hän istuu automaattisesti kokoomuslaisten kanssa 
samaan maahanmuutto- ja EU-myönteiseen ryhmään. Tämäkin askar- 
ruttanee monia persujen äänestämistä pohtivia. 

Omassa ryhmässä on joka tapauksessa etunsa. Kun ryhmä on pieni, on 
yksittäisen edustajan sananvalta suuri. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien 
ryhmässä ennen suomalaisia puhuu peräti yhdeksäntoista Britannian työ- 
väenpuolueen jäsentä. Jos tavoitteena on pelkkä ääneen pääseminen ja 
mielipidevallan käyttäminen, pienen ryhmän perustaminen kannattaa. 


64 


Perussuomalaisten vaalivoitot ovat seuranneet siitä, että ihmiset ovat 
havahtuneet maahanmuuton ja pakkokansainvälistämisen ongelmiin. 
Kannatus on siis löytynyt siitä arkisesta kuravellistä, johon ihmiset ovat 
lätsähtäneet idealismin pilvilinnoista pudottuaan. Voi olla, että jatkossa 
kriittiset ajatussuunnat kanavoituvat myös suurten puolueiden kautta, 
kunhan ne saavat ohjelmansa ajan tasalle. 

Perussuomalaisia on arvosteltu usein siitä, että puolue olisi populisti- 
nen. Viime syksynä myös Timo Soini myönsi TV-toimittajalle puolueensa 
olevan populistinen. Arvio on mielestäni väärä, sillä puolueen kannatus ja 
julkisuus eivät hyödynnä populaarijulkisuutta vaan poliittista julkisuutta, 
jonka takana on poliittinen asialista. Perussuomalaisten äänestäjien näke- 
mykset koostuvat kansallismielisistä arvoista. Siksi puolueen imagoon ei 
sopisi tavoitella ensisijaisesti poppariehdokkaita. Niin sanotut suuret puo- 
lueet asettavat ehdokkaiksi lavalaulajia, urheilijoita ja missejä. Se on 
populismia jos mikä, eikä näiden ehdokkaiden poliittisesta toimintakyvys- 
tä ole mitään näyttöä. 

Perussuomalaisten kannattajakunta ei koostu enää samasta pöperöstä 
kuin ennen: vennamolaisista, patakonservatiivisista ja muista tupajur- 
reista. Perussuomalaisen puolueen kannatusnousu koostuu nuorista kau- 
punkilaisista ja koulutetuista ihmisistä, joilla on arvostelukyky ja identi- 
teetti kohdallaan ja jotka haluavat vaikuttaa tämän maan kansalliseen 
etuun ja tulevaisuuteen. Siksi olisi tärkeää, että ehdolla olisi politiikasta 
jotakin ymmärtäviä asiantuntijoita. Asiantuntijaimagollaan esimerkiksi 
Alexander Stubb keräsi viime eurovaaleissa yli 100 000 ääntä ilman aiem- 
paa poliittista kokemusta. 

Henkilögalleriasta ja ehdokasasettelusta riippuu, kuinka vakavasti otet- 
tavia ja toimintakykyisiä politiikantekijöitä europarlamenttiin päätyy. 
Siksi olisi tärkeää, että puolueilla olisi tarjota äänestäjille kielitaitoisia ja 
kansainvälisestä politiikasta perillä olevia ehdokkaita. 


Sunnuntaina 15. helmikuuta 2009 
SUOMEN LOPETTAMINEN 


Suomen lähes kaikki puolustusmäärärahat hupenivat 1920-luvun lopulla 
ja 1930-luvun alussa kahden suuren panssarilaivan rakentamiseen. Kalliin 
ja tuohon aikaan edistyksellisen asevarustelun vuoksi Suomen armeijan 
kehittäminen jäi pitkäksi ajaksi retuperälle. Toinen laivoista upposi 
Hankoniemen edustalle ajettuaan peiteoperaatiossa miinaan 13.9.1941, 
minkä jälkeen toinen ajettiin piiloon Kotkan edustalle, kunnes se sodan jäl- 
keen jouduttiin luovuttamaan Neuvostoliittoon. 

Korkeasti kehittyneet ja kalliit aseet eivät sovi kovin hyvin pinta-alal- 
taan laajan ja harvaan asutun maan puolustamiseen. Ne on pian ammuttu 
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ilmaan tai sieltä alas. Myöskään suppeat nopean toiminnan joukot ja am- 
mattiarmeija eivät riitä Suomelle. Sodankäynnin teknistyminen ei poista 
tavanomaisen armeijan tarpeellisuutta, mutta se luo kyllä lisävaatimuksia 
puolustukselle. Siksi on perusteetonta ajaa alas reserviläisjoukkoja ja 
luopua vaivihkaa yleisestä asevelvollisuudesta. Mitä enemmän luotetaan 
siihen, että tulevaisuudessa käydään vain taloudellista tai informaatio- 
sotaa, sitä korkeammaksi perinteisen sodan riski kasvaa. 

Eräs toinen historiallinen virhe 1930-luvun määrärahasupistusten ja 
hienojen hankintojen lisäksi oli sodanjohdon päätös kutsua suuri osa rin- 
tamamiehistä kylvötöihin kevätkesällä 1944, juuri ennen Kannaksen suur- 
hyökkäyksen alkamista. Vastaavia virheitä edustavat nykypäivänä päätös 
liittyä Ottawan miinakieltosopimukseen ja Puolustusvoimien vahvuuksien 
ja resurssien heikennykset. 

On kenties oikein lähteä oletuksesta, että tulevaisuudessa ei käydä niin 
sanottua rintamasotaa. Nykyaikaisessa sodankäynnissä ei ole tarkoitus 
tuhota sen enempää siviilejä kuin sotilaitakaan vaan lamauttaa yhteis- 
kunnan toimintoja. Mutta on myös väärin kuvitella, että sodankäynti koos- 
tuisi pelkästä strategisesti tärkeiden kohteiden suojelusta, jota toteuttavat 
hämähäkkimiesten tavoin seinänvierustoja kiipeilevät trikoosukkasotilaat. 
Sen sijaan tulevaisuuden sodankäynnissä jokaisen on puolustettava itse- 
ään. Tämän vuoksi sotilaskoulutus pitäisi antaa jokaiselle kansalaiselle 
eikä vähentää reserviläisten määrää. 


Sota on korkein laki 


Kansanedustajat saivat viime viikolla eteensä valtion uuden turvallisuus- 
ja puolustuspoliittisen selonteon. Aina kun eduskunnassa käsitellään Suo- 
men turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, kenraalit saavat lisää harmaita 
hiuksia. Mistä tämä johtuu? 

Politiikka on erilaista kuin sodankäynti siksi, että politiikka perustuu 
vapaisiin valintoihin — sodankäynti ei. Eduskunnassa voidaan tehdä esi- 
merkiksi sosiaali- ja työvoimapolitiikkaa, jonka perustana ovat suhteelli- 
sen vapaat poliittiset valinnat. Sen sijaan puolustuspolitiikan tarve ei 
perustu vapauteen vaan äärimmäisiin pakkotilanteisiin ja niiden uhkaan. 
Tämä merkitsee, että puolustuspolitiikkaa tehdään väistämättömien syi- 
den vuoksi, joissa valinnanvaraa ei ole — muuta politiikkaa taas vapauden 
ilmentämiseksi ja joskus jopa huvin tai hauskuuden vuoksi. 

Politikoimaan tottuneet edustajat voivat erehtyä luulemaan, että sodan 
ja rauhan kysymykset ovat heidän päätettävissään. Myös perustuslaki 
erehtyy siinä suhteessa, että sen mukaan sodasta ja rauhasta päättää 
tasavallan presidentti eduskunnan suostumuksella.9?! Todellisuudessa po- 
liitikot eivät päätä siitä. Vihollinen päättää, milloin sota alkaa. Poliitikot 
päättävät vain sotatilan tai rauhantilan julistamisesta. Tämän vuoksi 
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näkemys, että poliitikot voivat ratkaista aseellisen maanpuolustuksen 
tarpeen, on väistämättä virheellinen. 

Eduskunta ei siis voi paljoa politikoida puolustusmäärärahojen tarpeel- 
lisuudella, mikäli itsenäisestä Suomesta ja kansallisesta itsemääräämis- 
oikeudesta halutaan pitää kiinni. Sota on ylin laki. Eduskunta voi vain 
miettiä, minkä verran puolustusresursseja lisätään tai vähennetään. 


Oi kaunis Johanna, älä usko marsuihin 


Eduskunnan asennoituminen Suomen aseelliseen puolustamiseen näyttää 
surkealta. Tuhopuolue vihreiden sirkeäsilmäinen helsinkiläisedustaja Jo- 
hanna Sumuvuori sumutorvesi puheenvuorossaan, että ”tilanteessa, jossa 
maa on syvässä taantumassa, on puolustusmenojen pysyvään kasvuun 
sitoutuminen kestämätöntä”.?? Paljon kestämättömämpää lienee kuitenkin 
se, jos puolustus ei kriisitilanteessa kestäisi. 

On kummallista, että hallituksessa voi istua puolue, joka noin selvästi 
asettuu puolustusministeri Häkämiehen esittämiä indeksikorotuksiakin 
vastaan. Häkämiehen mukaan ilman korotuksia yksi varuskunta joudu- 
taan jälleen sulkemaan, ja hänen ehdotuksensa? myös naisten kutsumi- 
seksi vapaaehtoisesti aseisiin väestökadon paikkaamiseksi on täysin perus- 
teltu. Kun vihreät todennäköisesti asettuvat vastustamaan myös kuuden- 
nen ydinvoimalan rakentamista, on lähtöpassit hallituksesta jaettu. 

Perussuomalaiset sopisivat paljon paremmin hallitusvastuuseen, aivan 
kuten Timo Soinin kanta osoittaa. Soinin mukaan puolustusmenojen leik- 
kaukset pakottavat Suomea Natoon. Suunta voi olla oikea mutta määrä- 
rahaleikkauksilla pakottava menetelmä väärä. Omasta mielestäni Suomen 
olisi hyvä liittyä Natoon, mutta vain jos se ohjaisi lisäämään valtakunnan 
puolustamiseen ohjattavia menoja. Tämä on linjassa sen kanssa, mitä 
tuleva komentaja Ari Puheloinen on asiasta viime aikoina puhellut.9 

Vihreiden ohella myös demarit tekevät päätöntä politiikkaa pitäessään 
tavanomaisia puolustusmenojen indeksitarkistuksia ”käsittämättömänä 
arvovalintana”, kuten Jutta Urpilainen expressis verbis lausui” Ym- 
märrän tämän epätoivoiseksi yritykseksi tehdä oppositiopolitiikkaa, johon 
kuuluu se, että vastustaa täytyy. Laittakaa nyt toki kaikki Puolustus- 
voimien heikentämisen kannalla olevat pölvästit nimenne selvästi näky- 
viin, jotta ansionne pääsevät esiin, kun Suomi seuraavan kerran joutuu 
sotaan ja ihmisiä kuolee lumihankeen kouluttamattomuuden vuoksi. 


Naisten Suomi 


Oletteko muuten huomanneet, että politiikan järkevyys ja järjettömyys 
eivät riipu niinkään puoluekannasta kuin sukupuolesta. Esimerkiksi vih- 
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reissä absurdeja näkökantoja ovat esittäneet lähinnä naiset (Tuija Brax 
Lex Nokiaa, sähköistä äänestystä ja kansalaisten nettitarkkailua edistä- 
villä toimillaan, Sirpa Hertell perussuomalaisten ajojahdillaan ja Johanna 
Sumuvuori tässä kirjoituksessa kerrotuilla mielipiteillään). 

Miehet ovat olleet paljon järkevämpiä, esimerkiksi vihreissä Jyrki J. 
Kasvi ja Osmo Soininvaara nettisensuuria arvostellessaan. Demareissa 
monilla miehillä, kuten Kari Rajamäellä, on järkevän kriittinen maahan- 
muuttokanta, kun taas puolueen naiset juoksevat päätä pahkaa sen ta- 
paisten tasaarvohankkeiden perässä, joilla poljetaan kantaväestön etuja. 
Samoin kokoomuksessa älyttömyyksiin ovat langenneet lähinnä naiset, 
esimerkiksi Suvi Linden nettisensuurin ja Lex Nokian edistämisellään ja 
Anne Holmlund laiminlyömällä aselain tarkennukset. Sen sijaan miesten 
otteet ovat olleet paljon vastuullisempia, kuten Jyrki Kataisen ja Jyri 
Häkämiehen toimista nähdään. 

Naiset eivät juuri koskaan myöskään hyökkää, puolusta eivätkä laadi 
valtaussuunnitelmia tai strategioita (paitsi ollessaan feministejä, jolloin he 
puolustavat itseään), vaan he yleensä vain myöntyvät, sovittelevat ja anta- 
vat periksi. Lyhyesti sanoen: naispoliitikot ovat miehiä huonompia johtajia 
ja neuvottelijoita. 


Tiistaina 17. helmikuuta 2009 
PINNAN ALLA KUHISEE 


Olen aina tykännyt sukellusvene-elokuvista. Wolfgang Petersenin ohjaama 
Das Boot — Sukellusvene U-96 on tämän alan klassikko, mutta myös muissa 
sukellusvenefilmeissä on hyvä deep under -fiilis; on maskuliinista meinin- 
kiä. Valtamerten syvyyksissä juonen kuviot tiivistyvät tavalla, joka välit- 
tyy kotikatsomoihin asti. ”Hulluina Iivanoina” tunnetut ketunlenkit van- 
gitsevat Tom Glancyn romaanista ja samannimisestä elokuvasta Punaisen 
lokakuun metsästys tutulla tavalla.9? Asiaan liittyy seikkailumieltä ja 
partiopoikamaista jännityksen tunnelmaa. 

Mutta todellisuus on tarua ihmeellisempää. Lehdet kertoivat tänään, 
että Britannian ja Ranskan ydinsukellusveneet kolhivat toisiaan Atlan- 
tilla.98 Tämä on nyt sitä Nato-maiden salaista yhteistyötä. Lähes saman- 
lainen tilanne esiintyi Das Bootissa, jossa U-96 ja toinen, muuan kapteeni 
Thomsenin kipparoima, vene kohtasivat valtameren pärskeissä. Pasifistina 
esitetty sukellusveneen kapteeni paheksui tapausta tällöin matkassaan 
olleelle päämajan tarkkailijalle (lainaus elokuvan poliittisesti korrektista 
mutta täällä kaksi melkein törmäävät toisiinsa! [...] Jossakin on vikaa. [...] 
Toivon teidän raportoivan tästä sodanjohdolle!”99 
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Mutta takaisin nykypäivään. Kyllä Britannian ja Ranskan meriminis- 
teriöitä nyt varmaan harmittaa, kun tuolla tavalla jäivät kiinni koiruuk- 
sistaan. Vain vähän aikaa sitten uutisissa kerrottiin, että kaksi satelliittia 
puolestaan törmäsi toisiinsa Siperian yläpuolella avaruudessa.1%0 Ei siis 
tarvitse enää satelliittiparkojenkaan — noiden yksinäisyyden vertaus- 
kuvien — kiertää maata onnettomassa ulkopuolisuudessaan, vaan nyt 
nekin voivat sympaattisesti kohdata toisensa avaruuden tähtitarhoissa. 

Sen sijaan sukellusveneet, nuo perisynnin ja perkeleellisten aikeiden 
peittelyyn valmistetut helvetinkoneet, jotka lymyävät syvien vesien sameu- 
dessa kuin Aatami Jumalaansa piilossa syntiinlankeemuksen jälkeen: ne 
ovat todellisia tuomiopäivän Belsebuubeja, jotka sietäisivätkin upota syl- 
ten syvyyksiin — toisin kuin taivaan kannella kimmeltävät hyötysatelliitit, 
jotka loisteellaan kirkastavat avaruuden ääriin kurkottavien lapsilaumain 
katseet. 


”Windows-tuessa, miten voin auttaa?” 


Filosofi Herbet Marcuse arvosteli perhekäsitteiden yhdistämistä sodan- 
käyntiin teoksessaan Yksiulotteinen ihminen.101 ”Submarine Command 
System Next Generation” puolestaan on Microsoftin kehittämän Windows- 
käyttöjärjestelmäversion nimi. Myös siinä yhdistyvät pehmeän lajinsäily- 
tysideologian ja julman ydintuhon arvomaailmat kyynisellä tavalla. 

Royal Navy ilmoitti juuri viime joulukuussa ottaneensa The Next Gene- 
rationin käyttöön omissa ydinsukellusveneissään. ”SSMCS NG” kuulemma 
säästää englantilaisten veronmaksajien rahoja peräti 22 miljoonaa puntaa 
seuraavien 10 vuoden aikana, kun taas pelkkä järjestelmän asennus 11 
veneeseen maksoi 24,5 miljoonaa puntaa.192 

Tony Blairin viimeisiksi virkatöikseen junailema Britannian ydin- 
sukelluslaivaston käytössä pitäminen seuraavien 30 vuoden ajan maksaa 
nykykurssin mukaan noin 30 miljaria puntaa eli Suomen valtion yhden 
vuoden budjetin verran. Kun Suomen valtion puolustusbudjetti kokonai- 
suudessaankin lohkaisee vain pari prosenttia vuotuisesta tulo- ja meno- 
arviosta, paljastuvat Puolustusvoimiemme kenraalien lelulistat vielä suh- 
teellisen halpahintaisiksi. 

Tavanomaisiin aseisiin sijoittaminen kannattaa aina, mutta ydinpom- 
meista ei ole käytännön sodissa kuin paperipainoiksi. Vaikka ydinaseilla 
uhkaileminen perustuukin tuhon mahdollisimman kattavaan varmiste- 
luun, niiden hallussapitäjien perimmäisenä (mutta ristiriitaisena) intenti- 
ona on pitää aseet mahdollisimman pitkään käyttämättöminä. Vaikeus 
liittyykin siihen, miten ihmiskunnalle voitaisiin uskotella, että joku tilai- 
suuden tullen käyttäisi ydinpommejaan. Siihen puolestaan tarvitaan polii- 
tikkojen olkapäiden takaa kurkkivia niin sanottuja Washingtonin ja 
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Moskovan haukkoja, jotka pyrkivät esiintymään tarpeeksi kaheleina aloit- 
taakseen ydinsodan rauhan turvaamiseksi. 

Kyse on siis kansainväliseen politiikkaan liittyvästä peliteoriasta. Silti 
kukaan ei ole keksinyt, mihin suuria pommeja voisi käyttää. Ne tuhoavat 
mahdollisen sotasaaliin, aiheuttavat moraalisen närkästyksen ja kirjataan 
pysyvästi historiaan, kuten Viipurin pamaus. 

Kyseessä on siis tehoton joukkotuhoase, joka ainoastaan tappaa ihmisiä. 
Ihmisiä puolestaan ei enää koeta omaisuudeksi eikä voimavaraksi, kuten 
ennen, vaan enintään ekologiseksi uhaksi. Strategisten kohteiden haltuun 
saaminen riittää. Avuksi on, jos vihollisten aseet tuhoavat itse itsensä, niin 
kuin ruotsalainen JAS-rauhanhävittäjä tai venäläinen sukellusvene Kursk, 
joka pulahti pohjaan Barentsinmerellä vuonna 2000. 

Viisainta olisikin poliittisin keinoin torjua ne uhat, joita ei voida estää 
sotilaallisella pelotteella. Eräs tällainen uhka on valtioiden valtaaminen 
rauhanomaisesti, ilman sotaa: pelkillä taloudellisilla ja demografisilla kei- 
noilla, kuten yrityskaappauksilla ja maahanmuutolla. 


Merten salaisuudet 


Pinnan alla liikkuville sukellusveneille tapahtuu monenlaisia asioita. 
Maailma tuskin nukkuisi paremmin, jos ihmiset tietäisivät, että sata- 
metrisiä aluksia ajetaan merten syvyyksissä pelkkien kuunteluhavaintojen 
ja kompassin turvin, vailla kaikuluotainta, jonka käyttö paljastaisi oman 
sijainnin viholliselle. 

Punaisesta lokakuusta kertovan elokuvan on joskus väitetty perustuvan 
todellisiin tapahtumiin, aivan kuten elokuvan The Widowmaker pohjana 
olleen sukellusvene K-19:nkin tarinan.1%8 Pitkä aika ei ole myöskään siitä, 
kun eräs USA:n laivaston sukellusvene pintaan noustessaan pirstoi japani- 
laisen kalastajaveneen pillun päreiksi vieden monta hyvää seiloria Poseido- 
nin valtakuntaan.104 Ja siellä ne edelleen kruisailevat merten syvyyksissä 
kuin jotkin kaapissa elävät bi-ukkomiehet. Tosimiesten stooria. 


Keskiviikkona 18. helmikuuta 2009 
PIPPI LÄNGSTRUMPAN SUKKAHOUSUT 
Olin eilen eduskunnassa seuraamassa ulkomaalaislain muutosesityksen 
loppukäsittelyä. Valiokunta on muuttanut ehdotustaan niin, että laki an- 
taisi pakolaisille ja turvapaikanhakijoille luvan hakea sekä vastaanottaa 


Suomessa työtä. Tätä pidetään yli puoluerajojen nyt sellaisena korjauk- 
sena, jolla laki aiotaan runnoa läpi. Ainakin laulanta vaikutti siltä. 
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Maahanmuuttajat eivät kuitenkaan ole Suomessa työttöminä siksi, että 
he eivät saisi tehdä tässä maassa työtä. Ongelma on, että turvapaikan- 
hakijoista ja pakolaisista lähes kaikki ovat kielitaidottomia ja usein myös 
ammattitaidottomia, ja siksi he ovat yksipuolisesti holhottavia. 

Ongelma on, että työnteolla perusteltua on maahanmuutosta vain noin 
kymmenen prosenttia. Ongelma on, että maahan virtaa Itä-Euroopan EU- 
maista myös laillisia maahan tulijoita, jotka suostuvat tekemään työtä 
huonommilla ehdoilla kuin suomalaiset. Ongelma on, että humanitaarisen 
maahanmuuton tuloksena saapujat eivät pysty tuottamaan sosiaalikulujen 
pantiksi mitään vastiketta yhteiskunnalle. Tällä politiikalla heikennetään 
suomalaisten oloja ja työehtoja. 

Ensisijaisena ongelmana ei siis voida pitää sitä, että ulkomaalaisilla 
olisivat Suomessa heikot oltavat, vaan keskeisin ongelma on, että lisäänty- 
vällä työvoiman maahantuonnilla aiheutetaan työttömyyttä ja kuluja suo- 
malaisille. Romahtanut talous ei tarvitse lisätyövoimaa eikä lisäkustan- 
nuksia. 

Ulkomaalaisille annettava lupaus työnsaannin helpottumisesta ei kor- 
jaa lakiesitystä lainkaan vaan tekee siitä entistäkin kehnomman. Jokaisen 
logiikkaa ymmärtävän luulisi oivaltavan, ettei keskeistä ole tähänkään 
asti ollut se, saavatko turvapaikanhakijat ja pakolaiset työskennellä Suo- 
messa, vaan se, että Suomessa ei tarvita nykyistä enempää työvoimaa, sillä 
sitä on työttömänä omastakin takaa. 

Tässä mielessä hallituspuolueiden näkökannat eivät ole olleet perus- 
teltuja, ja lakiehdotus pitäisi hylätä. On käsittämätöntä, miksi maahan 
yritetään säätää ulkomaalaislaki, joka höllentäisi käytäntöä jopa enemmän 
kuin koko ongelman alkuna ja juurena oleva EU-direktiivi vaatii. 


Humisevaa humanismia 


Eduskunnan puhekattilasta kuultiin myös käsityskantoja, joiden mukaan 
maahanmuuttoa pitäisi rajoittaa sillä perusteella, että siihen liittyy ihmis- 
kauppaa. Entinen sisäministeri Kari Rajamäki ilmeisesti tietää, mistä 
puhuu. Pakolaisia ja turvapaikanhakijoita on ennusteen mukaan tulossa 
Suomeen ensi vuonna peräti 6 000, vaikka maassamme on vain 2 000 
vastaanottopaikkaa. Niidenkin ylläpito maksaa 17 000 — 32 000 euroa vuo- 
dessa paikkaa kohti riippuen siitä, onko tulija aikuinen vai lapsi. 

Hinta on niin korkea, että en lainkaan ihmettele, miksi puhutaan ihmis- 
kaupasta ja turvapaikkashoppailusta. Samanaikaisesti vihreät ja vasem- 
misto näkevät myönteisenä sen, että uuden lain mukaan humanitaarista ja 
työperäistä maahanmuuttoa ei enää erotettaisi toisistaan. Miten niitä voi- 
taisiin erottaa käytännössäkään, kun molemmat ovat yhtä tarpeettomia? 
Lama ampui alas työvoimapulan, ja niin sanottuun humanitaariseen maa- 
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hanmuuttoon liittyy perusideologiana monikulttuurisuuden edistäminen, 
joka on jo osoittanut oman lahoutensa muualla Länsi-Euroopassa. 

Myös yliopistolla esitetyt juhlapuheet ulkomaalaisten tutkijoiden hou- 
kuttelemisesta Suomeen ovat raivostuttaneet suomalaiset, kun maahan- 
muuttajia rekrytoidaan suomalaisten verovaroilla ylläpidettyihin yliopisto- 
virkoihin Suomen kansalaisten ohi. Sen enempää ulkomaalaisten tieteen- 
harjoittajien kuin muidenkaan tulijoiden kotouttamiseen ja olojen muka- 
vaksi tekemiseen ei pidä kaataa enää lanttiakaan rahaa. 

Outoa on, että maahanmuuttoa koetetaan oikeuttaa tarkastelemalla 
asioita aina vain maahanmuuttajien näkökulmasta. Totuus on, että maa- 
hanmuuttajat käyttävät jatkuvasti hyväkseen länsimaiden hyväuskoi- 
suutta, aivan kuten Ben Zyskowiczin esiin nostamasta esimerkistä havait- 
tiin (kyse oli irakilaisen huumekauppiaan käännyttämiseen liittyvistä 
koukeroista). 

Tässä mielessä vihreiden ja vasemmiston puheet, joissa maahanmuut- 
taja nähdään aina ”syrjäytymisvaarassa olevana” ja maahanmuuton keula- 
porttien aukaisu ”suojelun parantamisena” on pelkkää hallintodiskur- 
siivista sanahelinää. Se on karussa ristiriidassa arkitodellisuuden kanssa. 
Miksi suojelun tarpeessa olevana ei nähdä suomalaista lähiöasukasta? 
Miksi syrjäytymisvaarassa olevana ei pidetä suomalaista ihmistä, jolta 
maahanmuuttaja vie työpaikan silloin, kun tämä työtä suostuu ottamaan 
vastaan? 


Ainoa vaihtoehto? 


Ainoa syy, jonka vuoksi hallituspuolueet, kristilliset ja suuri osa vasem- 
mistosta maahanmuuttoa ajavat, perustuu Euroopan unionin painostuk- 
seen. Ongelman A ja O on EU-direktiivi. Suomen kansan tahdosta kukaan 
ei suostu puhumaan mitään, vaikka ulkomaalaislain muutoshanketta 
vastaan on jätetty 30 000 nimen adressi. Hallitus on typistänyt puoluste- 
lunsa väitteeseen, että eduskunnassa esitystä kritisoi vain yksi perussuo- 
malainen valiokunnan jäsen, joka rohkeni poiketa rivistä. Kirjatkaa nyt 
ihmeessä äänestystulokset seuraavia vaaleja varten muistiin, niin osaatte 
sitten valita näitä poikkeuksia eduskuntaan lisää. 

Asiasta keskusteltiin myös Ajankohtaisen kakkosen maahanmuutto- 
illassa eilen, mutta keskustelussa ei ollut mitään uutta. Perusfilosofia on 
vinksin vonksin kuin Pippi Längstrumpan sukkahousut. En haluaisikaan 
enää lisää keskustelua, ja siksi olen kirjoittanut asiasta selkeät johto- 
päätökseni. 

Parhaan puheen eduskunnassa piti Pirkko Ruohonen-Lerner, ja par- 
haan kommentin heitti Veltto-Virtanen, joka Nelosen TV-kameroiden sa- 
maan aikaan sammuessa lausui toimittaja-aitiolle: ”Kamerat pantiin kiin- 
ni, ettei totuus paljastu.” 
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Myös Sanoma-konsernin kampanja Jussi Halla-ahoa vastaan näyttää 
jatkuvan Ilta-Sanomien lypsettyä Timo Soinilta Halla-aho-kriittisen kom- 
mentin! ja Helsingin Sanomien suurentaessa sen omille sivuilleen.106 
Mielestäni Halla-aholla ei ole mitään hävettävää, eikä järjen käyttämisestä 
pidä rikosta tehdä. 

Uhatessaan Halla-ahoa potkuilla Soini haukkuisi joka tapauksessa vää- 
rää puuta, ellei sitten kyseessä ole jokin puhdistautumisriitti. Rasismi, 
josta Soini puhuu, on suomeksi rotusortoa, mutta rotuargumenttia Suomen 
poliitikoista ei ole käyttänyt tietääkseni kukaan. Tekeillä olevan maahan- 
muuttolainsäädännön arvostelu ei ole rasismia, sillä eiväthän nekään, 
jotka arvostelevat kalastuslakia, vastusta suinkaan kalastusta, kuten Soini 
itsekin tietää. Niinpä rasismista irtisanoutuminen on yhtä turhaa kuin 
rasismista syyttelykin. 

Kyseessä oli jälleen Sanoman yritys lyödä kiilaa maahanmuuttokriit- 
tisten keskuuteen. Halla-ahon Yleisradiota vastaan nostamaa esitutkin- 
taal07 säikähtänyt Yleisradio otsikoi asiasta kokonaan toisin (”Soini kum- 
meksuu erottamispuheita”),108 ja Halla-ahon omat kommentit voitte lukea 
hänen blogistaan.109 

Pientähän se on tietysti akateemisen tohtorin sananvapaus median 
sananvapauteen verrattuna, eivätkä näytä eduskunnassa menevän läpi 
edes tusinan oikeusoppineen kannanotot Lex Nokiaa koskien. Mutta rajan- 
sa sitä on valheellisuudellakin. 


Tiistaina 24. helmikuuta 2009 
JYVÄ KURKKUUN 


Hallitus on edennyt toimikaudellaan puoliväliin, ja seuraa niin sanottu 
puoliväliriihi. Se puolestaan uhkaa panna ainakin muutamille hallitus- 
tahoille jyvän kurkkuun, kuten heinäkuiselle käelle. Esimerkiksi Astrid 
Thors on osoittautunut todelliseksi helvetinkoneeksi puuhatessaan tähän 
maahan katastrofaalista ulkomaalaislakia. Eräänä merkkinä hallituksen 
sisäisestä tervehtymisestä Jyrki Katainen puolestaan arvioi viime viikolla, 
että perusteltuja maahanmuuttokriittisiä mielipiteitä esittävät ihmiset on 
työnnetty automaattisesti syrjään ja leimattu rasisteiksi.!!0 

Se koira älähtää, johon kalikka kalahtaa: Astrid Thors todisti Kataisen 
kannanoton oikeaksi tuomitsemalla sen hallitusohjelmasta poikkeavaksi 
”välistävedoksi”.1!! Todellisuudessa Thors itse on ollut kaikkien välistä- 
vetojen äiti ja isä luodessaan Suomen kansan enemmistömielipiteen vas- 
taista ulkomaalaislakia. Hän on aiheuttanut ongelmia kaikkialla. Yksi 
niistä oli vaatimus nuuskanmyynnin tuontirajoitusten purkamisesta. 
Miksi ihmeessä hallituksen pitäisi noudattaa mikropuolue Rkp:n seko- 
päistä maahanmuuttolinjaa, kun koko hallitusohjelmakin on luotu koko- 
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naan toisenlaisessa talous- ja työllisyystilanteessa? Laipiot kiinni ennen 
kuin laiva uppoaa, sanon minä. 

Huomenna eduskunta äänestää Lex Nokiasta ja ensi viikolla Lex 
Thorsista eli ulkomaalaislain muutoksesta. Esitykset tietenkin hyväksy- 
tään, ja kansalaisten tehtäväksi jää pelkkä syyllisten ylös kirjaaminen. 
Ihme, ettei suurin oppositiopuoluekaan osaa tai halua käyttää paremmin 
hyödykseen sitä vastarintaa, jota kansan enemmistö pursuaa vastustaes- 
saan molempia lakihankkeita. Ilmeisesti demarit eivät halua luoda itses- 
tään mielikuvaa kaikkien siltojen polttajina, sillä he kyttäävät paikkaa 
seuraavaan hallitukseen. Mutta mitä se kannattaa, jos puolue menettää 
tämän sovinnaisuutensa tuloksena äänestäjänsä? Helsingin Sanomien 
lukijoista kaksi kolmasosaa arvioi, että istuva hallitus on epäonnistunut 
tehtävässään. 

Todellakin: hallitus ei ole onnistunut estämään sen enempää maahan- 
muuttoa kuin maahanmuuttokriittisyyden kasvuakaan. Tämä johtuu siitä, 
että näiden asioiden välillä on kausaalinen riippuvuus: maahanmuutto 
johtaa maahanmuuttokriittisyyteen. Toiseksi hallitus ei ole onnistunut 
edistämään eikä estämään työantajien pyrkimystä haalia maahan halpa- 
työvoimaa, koska maahanmuutto ei ole ollut ensinkään työperäistä. Li- 
säksi hallitus ei ole pystynyt estämään tietoliikenteen urkintalain voi- 
maantuloa, Nokian harjoittamaa uhkailua!!? eikä ihmisten vihaa tark- 
kailuyhteiskuntaa vastaan. Hallitus ei ole onnistunut myöskään henkilö- 
kohtaisessa elämässään (huokaus). Hallitus on siis epäonnistunut. 

Television eilisessä Tuomio-ohjelmassa pohdittiin, onko maahanmuutto 
hunningolla. Johanna Korhonen puolusti maahanmuuttoa Ajatus-kirjojen 
kustannusjohtajana toimivan Jan Erolan esittämää kritiikkiä vastaan. Jos 
Johanna Korhosen irtisanominen perustui hänen lesbouteensa, se oli 
väärin. Mutta jos se perustui hänen taustaltaan paljastuneisiin poliittisiin 
mielipiteisiin, se oli oikein. Kukaan ei tule koskaan tarjoamaan Korhoselle 
sataatuhatta euroa sen enempää irtisanomisesta kuin mistään muusta- 
kaan palveluksesta noiden mielipiteiden perusteella. Hänen olisi kannat- 
tanut ottaa rahat ja juosta. 


Keskiviikkona 25. helmikuuta 2009 
MARSKI JA ALEX 


Katariina Lillgvist onnistui lilliputtimaisen Mannerheim-produktionsa 
kanssa jotenkuten, sillä nukketeatterituotannon kokoinen hanke tähän 
maahan mahtui. Sen sijaan Renny Harlinin vuosien haave, historiallinen 
suurelokuva marsalkka Mannerheimista, pulahti pohjaan, kun kansain- 
väliset rahoittajat torppasivat häneltä tukensa juuri ennen kuvausten 
alkua.113 


TA 


Mitä jos Harlinkin kokoaisi itsensä ja tekisi hetero-Mannerheimin sijas- 
ta homo-Marskin? Ainakin minulla on se käsitys, että gay-genressä menes- 
tyy aivan mikä tahansa budjetista riippumatta. Ja olisihan elokuvalle 
esikuva Oliver Stonen Aleksanteri-elokuvassa (2004).114 Kyseisen elokuvan 
valmiiksi saaminen maksoi 150 miljoonaa dollaria, joten on ihme, mikäli 
maailmasta ei löydy sitä 10 miljoonaa euroa, jonka Harlinin suunnitelman 
toteuttaminen arvion mukaan maksaa. 

On naurettavaa, mikäli suurelle sotapäällikölle omistettu nimikko- 
draama jää nykyaikana pelkän nukketeatteriesityksen varaan, olipa 
Marski sitten hetero tai homo. Solar Filmsin Mannerheim-budgjetti on vielä 
kansainvälisesti katsoen vaatimaton verrattuna siihen, kuinka paljon aihe 
tarjoaa aineksia häikäisevään elokuvaan. 

Tärkeintä olisi irrottaa Marski perinteisestä kansalais-, talvi- ja jatko- 
sodan paatoksesta. Sen tarinan me jo tunnemme, ja sisäpolitiikkaan 
juuttuminen estää elokuvan välittymisen ulkomaille. Kiehtovinta olisi hyö- 
dyntää aiheen koko rikkaus ja esittää Mannerheim maailmanhistorian 
viimeisenä ratsastavana kenraalina, joka taisteli Venäjän-Japanin sodassa 
vuosina 1904-1905, teki 14 000 kilometriä pitkän ja kaksi vuotta kestä- 
neen tutkimusretken Aasiaan, keräsi Kansallismuseolle 1 200 esinettä, 
nimitettiin keisarin seurueen jäseneksi, palveli Itävalta-Unkarin ja Roma- 
nian rajalla ratsuväkikomentajana vuonna 1914, kokosi poikien alaston- 
valokuvakokoelman ja sivutoimenaan kukisti Venäjän vallankumousta 
seuranneen kapinan Suomessa sekä suoritti rauhanturvatoimia Pohjolassa 
pysäyttämällä puna-armeijan hyökkäyksen itärajalle. Vaikuttavan tarinan 
lisäksi tarjolla ovat ainekset visuaalisesti loisteliaaseen elokuvaan, joita on 
tehty niin samuraista kuin antiikin suurista sotapäälliköistäkin, kunhan 
tämä aihe vain rohjettaisiin nostaa pois latteasta realismista ja piirtää 
esiin kaikki se myyttisyys, joka tekee päähenkilöstä vielä paljon totuttua 
isomman. 


Lauantaina 28. helmikuuta 2009 
FEEL YOUR ANGER 


Hurraa! Tunnen suurempaa kiintymystä omaan maahani ja kansaani kuin 
koskaan ennen. Milloinkaan aiemmin hallitus ja eduskunnan enemmistö 
eivät ole katsoneet yhtä ylimielisesti ja röyhkeästi suomalaisia ihmisiä. 
Kaksi sairasta lakia: Lex Nokia ja Lex Thors. Ja molemmat samalla vii- 
kolla. Ylistetty olkoon hallitus ja vasemmisto-oppositio! 

Sekä hallitus että vasemmisto menivät päätä pahkaa ihmisten vihaa- 
mien lakiesitysten taakse. Ulkomaalaislaki: 161-5! Mutta missä olivat 
puuttuvat 34 edustajaa? Taisivat hävetä mielipiteensä näyttämistä enem- 
män kuin häpesivät omaa poissaoloaan. Sdp:n Kari Rajamäkikin haukkui 
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uutta ulkomaalaislakia monta minuuttia seisaaltaan eduskunnassa, mutta 
minne se kriittisyys katosi äänestyksessä, kun peukalo lipsahtikin ”jaa”- 
napille, vaikka ei olisi yhtään ollut pakko? Oppositiossa kun on. 

Ja Väyrynen puolestaan valisti Thorsia ulkomaalaislain heikkouksista 
pitkällä ripityksellä,!!5 mutta ei tullut asia hänellekään mieleen äänes- 
tyksessä, vaikka on hallituksessa, ja vieläpä ulkoasiainministeriössä, jossa 
hän olisi voinut vaikuttaa asioiden kulkuun. Väyrysen täytyi tietää, että 
valittaminen on turhaa silloin, kun giljotiinin terä on vilahtanut. Mistä 
näille tyypeille maksetaan kymppitonnin kuukausipalkkaa? 

Tavallaan täti Thorsin idealismi oli kyllä kaunista. Hän tahtoi tietysti 
vain hyvää kehitysmaiden lapsilaumoille, mutta kyllä hänen olisi kannat- 
tanut purkaa äidinvaistojaan jollakin adekvaatimmalla tavalla eikä subli- 
moida seksuaalisia energioitaan maailmantuskan potemiseen. Jos minis- 
teri saa sellaisen epäluottamuslauseen kansalta kuin Thors nyt on saanut, 
hänen pitäisi jättää paikkansa omasta aloitteestaan. Samaa suosittelen 
Suvi Lindönille, joka toimii Lex Nokian esittelijänä. 

Maahanmuuttajan oikeus työhön oli korjaus, jonka varjolla lakiin uitet- 
tiin entistä pahempi ongelma: oleskelulupa humanitaarisin perustein. Eikä 
myöskään työnteko-oikeus mikään kynnyskysymys ollut. Viittaamalla sii- 
hen hallitus vastasi asiaan, josta esitystä ei arvosteltu. Turvapaikanhaki- 
joiden työkompetenssi kun tunnetaan. ”Työskentelylupa” avaa vain tien 
työttömyysetuuksien nostamiseen. 

On vaikea sanoa, mistä kansan tahdon vastaiset lakiluonnokset tulevat. 
Onko ongelma lainvalmistelussa, yleispolitiikassa, ministeriössä vai minis- 
tereissä? Jos ongelmaketju alkaa ministeristä, se on myös kaikissa alem- 
missa portaissa, sillä johtava ministeri on avainasemassa lakeja luotaessa. 

Helsingin Sanomat keskittyi jälleen yksipuolisesti iloitsemaan uudesta 
ulkomaalaislaista kuvaamalla sitä murskavoitoksi.!!6 Ja kyllä sen myötä 
murskaksi menee paljonkin. Perussuomalaisten päänsä pitoa ei mitenkään 
peittoa se, että edustajia oli vähän. Tämä muistetaan. Seuraavissa edus- 
kuntavaaleissa Perussuomalaiset saanevat 15 prosentin kannatuksen. 
Mutta hötkyilemättä paras. Kansa päättää, vaikka aina tulee vetoapua 
myös Lehdeltä. 


Tuhon tiellä 


Hesarin uutisen mukaan vihreät olivat ainoa oppositio, kun Lex Nokiasta 
keskusteltiin ensimmäistä äänestystä edeltävässä käsittelyssä.!!? Näin 
vihreät lavastettiin ikään kuin hallituksen sisäiseksi oppositioksi ja 
omaksitunnoksi, kunnes ensi viikon lopullisessa äänestyksessä nähdään, 
kuinka kalliiksi ministerinpaikat vihreille tulevat. 

Ja perussuomalaisten esittämästä kritiikistä pyrittiin jälleen vaikene- 
maan. Suosittelenkin, että kansalaiset hakeutuisivat eduskunnan lehte- 
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reille kuuntelemaan keskusteluja, sillä media referoi puheita puolueelli- 
sesti, ja televisiokin lopettaa suorat lähetyksensä yleensä juuri silloin, kun 
tullaan asiaan. Runsas yleisö loisi edustajille kuvan siitä, että heidän toi- 
miaan seurataan. Siten se ohjaisi kansanedustajia valikoimaan ajatuksi- 
aan ja sanojaan paremmin. Kunpa väliin voisi huutaa. 

Vaikka eipä tässä mitään uutta ole. Ensin vene kallistuu yhdelle lai- 
dalle, ja sitten seuraa korjausliike. Perussuomalaisten menestyksen seu- 
raavissa vaaleissa voi estää vain kansallismielisten omien rivien hajoa- 
minen. Haiskoot perussuomalaiset hevosenkuselta vaikka kuinka, mutta 
Suomen Konservatiivisen puolueen perustaminen on virhe siksi, että se 
johtaa tulokseen, jota internationalistit toivovat, eli kansallismielisten ih- 
misten vaikutusvallan vähenemiseen. Helpompi on onneksi perustaa for- 
mulatalli ja menestyä siinä, kuin on luoda tyhjästä uusi puolue. Kansallis- 
mielisten arvo- ja sosiaaliliberaalien (jollainen itse olen), olisi parempi vai- 
kuttaa vanhojen puolueiden kautta. 

Samalla kun eduskunta avaa maahanmuuton tulvaportit ja vähintään 
6 000 turvapaikanhakijaa heilahtaa tänä vuonna perheineen Suomeen, 
Korkein oikeus puolestaan vapauttaa etiopialaisen maahanmuuttajan 
petossyytteistä hänen huijattuaan Kelalta 19 000 euroa ja kaupungin 
toimeentulotuelta 37 000 euroa.118 

Samalla kun hallitus yrittää vaihtaa kansan sivistyneemmäksi, se aikoo 
imeä ihmisistä viimeisetkin mehut nostamalla eläkeiän yksipuolisella 
päätöksellä 65 vuoteen.119 ”Ryöstö”, sanoivat toiset.120 

Samalla kun Suomen talouskasvu on kääntynyt yli neljä prosenttia mii- 
nukselle, valtio ottaa kolme miljardia velkaa ja antaa miljardin pois vih- 
reiden, vasemmiston ja kristillisten vaatimana kehitysapuna. 

Samalla kun auton oma akku on tyhjä, on vaikea antaa naapureille 
virtaa. 


Poliitikon paradoksit 


Lex Nokian ja Lex Thorsin lisäksi kivenä kengässä on ollut myös uusi 
yliopistolaki, joka tekee yliopistoista firmojen palkkapiikoja. Ja vasta muu- 
tama vuosikymmen on ehtinyt kulua siitä, kun akateeminen ajattelu va- 
pautui kirkon orjuudesta. Kommunismista yliopistomaailma ei ole vapau- 
tunut vieläkään. 

Samalla kun julkinen valta ja yliopisto nostavat paskahousuja päättä- 
jiksi ja professoreiksi, ne pitävät ainoat järkevät miehet koulutustaan vas- 
taamattomissa töissä, pakottavat älymystöä noudattamaan omia järjettö- 
miä normejaan ja pahimmillaan uhkaavat Suomen viimeisiä intellektu- 
elleja syytteillä. Vaikka eipä minua yliopiston nykymeno paljoa sureta: 
internationalismille on uhrattu sekin paikka, ja professorikunta on yhtä 
tyhjänpäiväistä kuin Braxin, Lindenin ja Thorsin jengi. Samanlainen 
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Sargassomeri on siis yliopisto kuin kaikki muutkin markkinatalouden ja 
kansainvälisyyden ihanteilla ryvetetyt laitokset, ja virkoihin päätyneet 
lopulta vain kadehtivat pois ajettujen vapautta. Kaatakaa siis vaan leipä- 
puunne ja mahdollisimman pian. 

Viimeksi kuluneen vuoden aikana minulta on tiedusteltu moneltakin eri 
taholta haluani lähteä mukaan politiikkaan. Vastaukseni on ollut aina 
sama: Suomi ei tarvitse kenenkään mukaan tuloa kyseiseen pöperöön vaan 
vapautusta poliitikkojen valheista ja parempaa sitoutumista filosofiaan. Eli 
ainoa annettavani olisi avoin ideologiakriittinen puhe, joka tekee selvää 
jälkeä a) sensuurista, b) internatsismista, c) seksuaalisuutta koskevista 
ajojahdeista, d) poliittisesta korrektiudesta ja e) valehtelusta. Siksi käytän 
itse mieluummin muotoilua: haluaisin tuoda järkeä politiikkaan. Luulen 
tosin, että nykyinen poliitikkokunta aiheuttaa tälle maalle niin suuret 
vahingot, että myös seuraavien vaalien voittajat tulevat kadehtimaan 
häviäjiä, kun ongelmat lankeavat voittajien käsiin. Joten ei tule ikävä, 
vaikka jäisin rannalle. 

Minua itseäni ei innosta politiikanteko, mikäli ajatuksiaan ei saa 
vapaasti sanoa. Poliitikon paradoksi onkin siinä, että jos on hyviä ideoita, 
niillä ei ole vaikutusvaltaa ilman kannatusta. Ja kannatusta saadakseen 
on tingittävä hyvistä ideoista, ellei sitten ala johtaa muita. Mutta siihenkin 
tarvitaan puoluetta. Saa nähdä, mitä tulee tuosta Halla-ahosta, jos hän 
päätyy Brysseliin. Sekä Thors, Stubb että Väyrynen (eli koko ulkominis- 
teriö) ovat hypänneet ministerin kenkiin EU-rengin roolista. Europarla- 
mentissa menee helposti hyvä mies hukkaan. 


Diibadaabaa 


Koko poliittinen universumi on nykyään kaulaansa myöten täynnä niin 
sanottua diibadaabaa eli täysin posketonta ja mitenkään perustelematonta 
puhetta, poliittisen korrektiuden tuella tapahtuvaa sananvapauden kuo- 
hintaa, seksuaalisuuden vaarallistamista,?! kunnianloukkauskäräjiä ja 
poliitikkojen ylenkatseellisuutta. Niinpä on suorastaan ihme, että jopa yksi 
kolmesta suomalaisesta uskoo vielä oikeudenmukaisuuden toteutuvan.122 

Pois vedetyn perintöverouudistuksen ohella hallituksella oli hihassaan 
vielä toinen sosiaalipoliittinen pommi, nimittäin eläkeiän nosto, jota se oli 
hautonut salassa jo kauan. Ja salassa haudotaan myös sosiaaliturvan 
kokonaisuudistusta, eli kyllä siitäkin vielä yksi pommi syntyy. 

Sikäli eläkeiän nosto oli hauska päätös, että keskustan Timo Kalli ehti 
jo käyttää sitä perusteena ”työvoimapulan hillinnälle” eli sille, miksi 
maahanmuuttoa ei tarvitsekaan lisätä.123 Todellisuudessa Kalli käytti pi- 
kemminkin maahanmuutolla uhkaamista verukkeena eläkeiän nostolle. 

Joka tapauksessa työnantajien, työntekijöiden ja valtiovallan kolmi- 
kanta sivuutettiin kaksikannalla, jossa toteutuivat vain työnantajien ja 
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istuvan hallituksen edut. Niinpä pöytä välikysymykselle oli katettu.124 
Omasta puolestani tervehdin eläkeiän nostoa iloiten, sillä tietyistä syistä 
minulle ei ole ehtinyt karttua virkamieseläkettä, ja mikäli joskus jonkin 
viran saan, kellottelen siinä kollegojeni kiusaksi niin pitkään kuin laki 
sallii, todennäköisesti ainakin 70-vuotiaaksi. 

Keksin äsken ratkaisun myös siihen, miksi vasemmisto-oppositio asettui 
hallituksen kannalle ulkomaalaislaista äänestettäessä: vasemmisto-oppo- 
sitio haluaa antaa tukensa hallitukselle sen tehdessä huonoja päätöksiä, 
sillä saadessaan läpi kaikki esityksensä hallitus petaa itselleen vaali- 
tappion ja oppositiolle voiton! 

Lamaan vaipunut Suomi on puolestaan kuin etana, joka kulkee limansa 
avulla syvimmänkin taloustaantuman läpi ilman, että hyvätuloiset ja rik- 
kaat köyhtyvät lainkaan. Optiomiljonäärit syövät työläisten selkänahasta 
kiskomaansa orvaskettä ravinnokseen, ja kurjalla kansalla maksatetaan 
yhtä hyvin pankkien tulevat luottotappiot kuin herrain omat eläkkeetkin. 

Kyllä myös valtiontalous kuntoon saataisiin, jos valtiovarainministeriön 
virkamiehet ottaisivat optiojärjestelmän käyttöön ministerien omassa kes- 
kuudessa. He voisivat esimerkiksi luvata valtion obligaatioita alehintaan 
kaikille niille ministereille, jotka saavat valtionvelan maksetuksi. 


Lennä, uneksi 


Vain kateus voittaa kiiman. Siksi kovatuloiset käyttävät tilaisuuttaan 
hyväkseen ja kiskovat kuilun partaallakin lisää palkkaa, vaikka kyseessä 
olisi kuinka suhdanneherkkä ala. Finnairin lentäjien keskiansiot ovat noin 
11 400 euroa ja kauko- sekä lomaliikenteen kapteenien noin 20 000 euroa 
kuukaudessa (siis ei vuodessa). Lisäksi päälle tulevat vapaa autoetu ja 
verottomat ulkomaanpäivärahat. Keskimääräinen työaika on 86 tuntia 
kuukaudessa, joten aikaa jää myös kokaiinibileiden viettämiseen. 

Nyt kun Finnairin lentäjät ovat päättäneet kerjätä vielä korotuksia, 125 
poliitikkojen kannattaisi ehkä houkutella turkkilaisia bussikuskeja lentä- 
jiksi. Tämä nähdään viimeviikkoisesta uutisesta, kun Turkish Airlinesin 
lentäjät pudottivat koneellisen maahanmuuttajia amsterdamilaiselle pel- 
lolle.126 Sinne joutaisivat Suomen Brysselin-koneissa parveilevat ministe- 
ritkin. 

Samalla kun vähemmistövaltuutettu tuskailee, että tummaihoisia sano- 
taan Suomessa neekereiksi (vaikka ei saisi), homo- ja lesboväestö puoles- 
taan paheksuu, että meitä ei sanota riittävän usein siksi, mitä me olemme, 
eli homoiksi ja lesboiksi. Kaukoidästä kantautuvan uutisen mukaan nämä 
käsitteet sensuroitiin muun muassa Oscar-gaalalähetyksestä jollakin 
aasialaisella TV-kanavalla.!2? —- Emmekö saa olla omaa rotuamme? 

Samalla kun Helsingin Sanomat raportoi, että monikulttuurinen euro- 
viisuduo hermostuttaa tätä nykyä Israelissa,!28 on syytä kysyä, miksi 
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kyseisen kaksikon molempia osapuolia ei suljeta pois kisoista. — Onko 
Israel Euroopassa? Hetkinen. Ja missä ne viisut nyt järjestetäänkään? 
Venäjällä! Laaja on nykyään Eurooppa. Viisujen tämänhetkisen isäntä- 
maan voisi sulkea pois kisoista jo Etelä-Ossetiassa käymänsä hyökkäys- 
sodan vuoksi. 

Viha on terapeuttista ja tukee oikeudenmukaisuutta. Ei pidä luoda rau- 
haa ennen oikeutta, sillä rauha ilman oikeutta on vain jatkuvan sotatilan 
vahvistus. Feel your anger. 


Sunnuntaina 1. maaliskuuta 2009 
DOUBLESPEAK FLUENTLY 


Hyvää superkaksoisplushyvää päivää! 

Kiinnitän tällä kertaa huomiota kieleen, sillä kielessä on totuus. Kun 
kielen lauseet kuvaavat täsmällisesti todellisuutta, ne ilmaisevat totuuden 
siitä. Jos puheena ovat abstraktit asiat, totuutta on vaikeampi arvioida 
todellisuuden ja sitä kuvaavan väitelauseen suhteena eli korrespondenssin 
(vastaavuuden) mukaan, sillä väitettä ei voida verrata todellisuuteen. Täl- 
laisissa yhteyksissä ei olekaan yleensä mitään konkreettista eikä yksi- 
selitteistä asiaintilaa, johon väitelauseita voitaisiin verrata, vaan niiden 
arviointi jää koherenssin tai pragmatiikan varaan. 

Koherenssilla tarkoitetaan, että lause on tosi aiempiin väitteisiin verrat- 
tuna. Tämä puolestaan tekee totuuden määrittelystä usein pelkkää sitee- 
raamista ja menneisyydessä roikkumista. Väitteet alkavat lopulta kiertää 
kehää, jolloin totuuden määritteleminen karkaa omalle kiertoradalleen: po- 
liittisen tai tieteellisen diskurssin (eli keskustelun) sisäiseksi asiaksi. Se 
taas avaa tien pragmatismille eli totuuden määrittelemiselle sen kautta, 
mikä on hyödyllistä, toimii käytännössä tai edistää ideologisista syistä tar- 
peellisiksi koettuja tarkoitusperiä. Tällöin todellisuus usein katoaa ja voi- 
daan helposti puhua valhei(s)ta. 

Koska koherenssin ja pragmatiikan avulla tapahtuva totuuden määrit- 
teleminen sopii hyvin politiikkaan ja tiedepolitiikkaan, siitä on tullut suo- 
sittua. Tämän mukaan totuus on teorioiden sisäistä. Todellisuus määrittyy 
diskursiivisesti. Kaikki riippuu kaikesta. Mikä tahansa voi olla mitä ta- 
hansa. Asiat ovat, kuten niiden sovitaan olevan. 

Niinpä myös orwellilainen doublespeak on lähtenyt jälleen lentoon. Sitä 
kohtaa nykyään joka paikassa. Kaksoispuheelle on ominaista, että asian 
kaunisteltu eli julki kerrottu muoto voisi olla tosi, jos se käännettäisiin 
vastakohdakseen. Seuraavassa on esimerkkejä doublespeakia edustavista 
poliittisen retoriikan lauseista. Kauttaviivaa edeltävä ilmaus vastaa tällöin 
poliittisesti korrektia kielenkäyttöä ja jälkimmäinen totuudenmukaista 
asiaintilaa. 
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1. Uusi yliopistolaki entisestään parantaa/heikentää yliopistojen ase- 
maa/ahdinkoa myöntämällä/pakottamalla niille lisää taloudellista 
itsenäisyyttä/riippuvuutta ja antamalla/taivuttelemalla yliopistoille 
oikeuden/velvollisuuden ottaa vastaan lahjoituksia/lahjuksia. 


2. Uusi ulkomaalaislain muutos auttaa/vaikeuttaa maahanmuuttajien/ 
suomalaisten työpoliittista asemaa antamalla maahanmuuttajillekin 
oikeuden tehdä työtä, ja siksi se on otettu vastaan kiitollisesti/viha- 
mielisesti. 


3. Tietosuojalain muutos selkeyttää/huonontaa kansalaisten oikeustur- 
vaa/yksityisyydensuojaa, sillä se luo pelisäännöt/kontrollikoneiston, 
joilla/jolla turvataan/kahlitaan työnantajien/ihmisten oikeudet, este- 
tään/lisätään työpaikoille/yksityiselämään kohdistuvaa vakoilua ja 
suojataan/urkitaan tietokoneiden käyttöä teollisuusvakoilun/kotikäy- 
tön yhteydessä sekä suuryrityksissä/kaikkialla. 


Kuten huomaatte, totuus riippuu näkökulmasta. Korrespondenssi, kohe- 
renssi ja pragmatiikka eivät ole kuitenkaan ainoita tapoja lähestyä todelli- 
suutta. Saksalainen filosofi Martin Heidegger (1889-1976) kiinnitti aikoi- 
naan huomiota korrespondenssin perustaan. Jotta totuus voitaisiin määri- 
tellä lauseen ja todellisuuden välisen vertailun avulla, todellisuuden pitää 
tietenkin ensin paljastua sitä havainnoivalle ihmiselle. Ensisijaista onkin 
yksilön todellisuudesta saama ei-kielellinen kokemus ja vasta toissijaista 
lauseen vertaaminen siihen tai yhteisöllinen keskustelu. Tähän todellisuu- 
den ilmitulon tapaan hän viittasi kreikan kielen käsitteellä aletheia, joka 
yhdysosiensa (a = er, lethe = peitetty”) mukaisesti merkitsee 'ei-peitettynä 
olemista" eli ”paljastumista”.!?9 

Heideggerin ajatus kyseenalaistaa havaintojen teoriariippuvuuden ja 
pragmatiikan, ja se sopii kuvaamaan myös poliittisen kielen murenemista 
sekä valheiden takaa paljastuvan totuuden esille tuloa. Ja kun oikein kun- 
nolla paljastuu, niin silloin myös pamahtaa. 


Maanantaina 2. maaliskuuta 2009 
NIIN SANOTTU POLITIIKAN KRIISI 


Olen käsitellyt vuoden alkajaisiksi muutamia ajankohtaisen politiikanteon 
arkipäiväisiä ongelmia, joista useimmat johtuvat kansanvallan kaventami- 
sesta. Viime aikoina veistä on pidetty varsinkin sananvapauden kurkulla. 
Mikä siis politiikassa mättää? Onko vika puolueissa, poliittisessa järjestel- 
mässä, kansassa vai poliitikoissa? 
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Politiikan tutkimuksen näkökulmasta kiintoisaa on, että vaikka Suo- 
messa istuukin oikeistohallitus, se on luomassa maahamme vasemmisto- 
laista valvontayhteiskuntaa. Siten poliittinen oikeisto on hylkäämässä libe- 
raalit aatteelliset lähtökohtansa. Toisaalta vasemmisto-oppositio on pohti- 
nut omassa piirissään, miksi vasemmiston kannatus laskee ja miksi se ei 
saa mitään aikaan. Lyhyt vastaukseni on, että sosialismin opit eivät toimi 
globalisoituneessa maailmassa, jossa työvoiman hinnalla ei voida ketään 
kiristää. Ay-liike on siis menettänyt aseet käsistään. Ja ilman niitä Sdp ja 
Vasemmistoliitto jäävät pelkiksi ideologisiksi puolueiksi, joilla on valtaa ja 
painostuskeinoja jopa vähemmän kuin ekopuolue vihreillä. 

Vasemmiston on turha pähkäillä omien kriisiensä keskellä sitä, miksi ei 
ole vasemmistolaista vaihtoehtoa. Sen kannattaisi pohtia, miksi ei ole 
ylipäänsä mitään vaihtoehtoa. Vasemmiston ei kannattaisi ruikuttaa siitä, 
kuinka vasemmiston mahdollisesti kannattaisi ”uudistua”, vaan kysyä pi- 
täisi, miten politiikanteon ylipäänsä täytyisi muuttua. 

Vaikka ja koska olen itse lähinnä kansallismielinen liberaali (eli libe- 
raali, joka kannattaa yksilönvapauksia, mutta ei kansallisen edun hin- 
nalla), pidän myös vasemmiston pyrkimyksiä sosiaaliseen oikeudenmukai- 
suuteen tärkeinä. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihanteet eivät tosin 
ole vasemmiston keksimiä, vaan ne ovat aina kuuluneet kaikkeen sellai- 
seen politiikantekoon, joka tunnustaa yhteisvastuun merkityksen. Yhteis- 
vastuu kuuluu elimellisesti muun muassa kansallismieliseen ajatteluun, 
joka tunnustaa kansallisen edun, kun taas sosialistinen ja kommunistinen 
politiikka johtivat käytännössä yksilönvastuun kiistämiseen ja sitä kautta 
myös yhteisvastuun kiertelyyn. 

Omat näkemykseni poliittisen toiminnan tulevaisuudesta ovatkin aika 
erilaisia kuin vasemmistolaisilla, enkä näe poliittisella vasemmistolla pal- 
joakaan toivoa, paitsi sellaisena hätävarana, joka aina jää jäljelle, kun 
huomataan, että talous ei kestä rajoittamatonta vapautta. Kansanjoukot 
ryntäävät silloin veneen yhdeltä laidalta toiselle laivan kallistuttua liikaa. 
Tuossa tapauksessa ihmisten reaktioissa on kuitenkin kyse pelkästä pro- 
testista, ja puoluetoiminnan tulevaisuudenmahdollisuudet näen perimmäl- 
tään toisenlaisina. 

Ranskan suuressa vallankumouksessa luotu oikeisto-vasemmisto-ase- 
telma on menettänyt nykypäivänä merkityksensä. Siihen aikaan puhe- 
miehestä oikealla istuivat kuningasvallan kannattajat ja vasemmalla 
uudistusmieliset tasavaltalaiset. Säätyajan yhteiskunnissa oikeistoa edus- 
tivat aatelisto, papisto ja porvaristo, keskustaa talonpojat ja vasemmistoa 
työläiset. Sittemmin oikeiston paikan perivät konservatiivit ja porvarit, ja 
vasemmistoa alkoivat edustaa sosialistit ja kommunistit, jotka pakottivat 
liberaalit siirtymään keskemmälle. Nykyään oikealla istuvat rikkaat indi- 
vidualistit ja vasemmalla köyhät kollektivistit. Ongelmana on, mistä löy- 
täisivät kotinsa köyhät individualistit (eli yksilöllisyyden kannattajat), 
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joita suurin osa ihmisistä on. Enää ei ole hattuja eikä myssyjäkään. Mikä 
on siis poliittisen toiminnan kokonaiskuva? 

Yksi (1) mahdollisuus on populismiin ajautuminen. Ihmiset nimittäin 
uskovat yleensä 


a) parhaaseen esiintyjään, 
b) helpolta näyttäviin ratkaisuihin, kuten suuriin lupauksiin, sekä 


c) silloin kun muutkin uskovat. 


Kokoomus on vastannut tähän markkinatilanteeseen profiloitumalla oi- 
keistolais-individualistiseksi työväenpuolueeksi. Kokoomuksessa on huo- 
mattu, että on samantekevää, mitä asiaa politiikassa ajetaan, koska mark- 
kinat ja talouselämä tekevät kaikki ratkaisut kuitenkin, ja puolueille 
keskeistä on vain kannattajien keruu. Niitä taas saa, kun uskottelee ole- 
vansa oikean ryhmän asialla, eivätkä ratkaisut haraa talouselämän etuja 
vastaan. Koska kaikki päätösvalta on talouselämällä, vasemmistopuo- 
lueetkaan eivät vaadi enää vallankumousta ja tuotantovälineiden yhteis- 
omistusta tai edes työn ja palkkion välisen kausaalisuhteen palauttamista 
voimaan. Sen sijaan Sdp ja Vasemmistoliitto ovat markkinatalousmeka- 
nismien sosiaaliturvatoimistoja. Kokoomus ja keskusta puolestaan ovat 
kapitalismin kuluttajansuojayhdistyksiä. Tässä järjestelmässä poliitikoiksi 
valitaan lavalaulajia, urheilijoita ja missejä. 

Politiikan tutkijat ovat ehkä oikeassa väittäessään, että niin sanotut 
utopiat eli suuret päämäärät ovat kadonneet. Politiikalla ei uskota voita- 
van vaikuttaa, eikä sitä pidetä tarpeellisena. Eduard Bernsteinin, Mauno 
Koiviston ja Francis Fukuyaman visio on siis toteutunut. Koska päämää- 
rää ei ole, mitään ei voida suunnitella, ja tärkeää on vain liike. 

Tästä taas on seurannut, että ihmisten elämän ajatellaan koostuvan 
reagoimisesta niin sanottuihin faktoihin eli talouden ja tuotannon ehtoihin. 
Emme siis voisi katsoa eteenpäin ja määrätietoisesti suunnitellen laskel- 
moida tekojamme, vaan tehtäväksemme jää vain toimia ja katsoa, minkä- 
lainen suunnitelma mistäkin teosta valmiiksi tuli. Silti uskon, että monet 
toivovat voivansa ohjailla sekä omaa elämäänsä että yhteiskuntaa määrä- 
tietoisesti ja suunnitelmallisesti. 

Todellisuudessa myös päämäärä on olemassa, mutta se on niin lähellä ja 
suuri, ettei sitä huomata. Lisäksi se on ylhäältä annettu eikä ihmisten 
valitsema. Se koostuu tietenkin Euroopan unionin kapitalistisesta, moni- 
kultturistisesta ja globalisaatioon tähtäävästä strategiasta. Vastatendens- 
siksi sen rinnalle on nyt kasvamassa kansallismielinen poliittinen ohjelma, 
jossa klassiset kansallisfilosofiset opit on otettu uudelleen käyttöön. Väit- 
teeni on, että globalisaation ja kapitalismin vastainen yhteiskuntakritiikki 
voidaan parhaiten esittää nimenomaan kansallismielisen ajattelun kautta. 
Tämä on siis se toinen ja mielestäni myönteisin (2) vaihtoehto. 
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Kolmas (3) vaihtoehto on, että kansalaisten aggressiivisuus ja turhautu- 
minen purkautuvat konkretiaan ja pikku-uudistuksiin. Tupusta, Hupusta 
ja Lupusta ei ole tosin edes niiden läpiviemiseen, vaan foorumeiksi syntyy 
uusia poliittisia ryhmittymiä (tai sitten vanhat kaapataan parempaan hal- 
tuun). 

Esimerkkeinä tästä kehityslinjasta ovat erilaiset pienpuolueet, kuten 
kansalaisten sähköisiä oikeuksia edustavat ryhmät. Vanhat puolueet kun 
eivät ole pystyneet puolustamaan niitä vaan ovat murentaneet pala palalta 
ihmisten sananvapautta. Joko nykyisten puolueiden pitää uudistua ja 
henkilöt pitää panna vaihtoon, tai ennen pitkää käy niin, että Suomen suu- 
rimmat puolueet ovat 


a) vapaata seksuaalisuutta kannattava Suomen Seksualisuusdemo- 
kraattinen Puolue r. p., 

b) ihmisten sähköisiä oikeuksia kieli keskellä suuta ajava Suomen 
Tietoyhteiskuntapuoluer. p. ja 

c) kansallista etua edustava Suomen Kansallismielinen Puolue. r. p. 


Tiistaina 3. maaliskuuta 2009 
SUOMALAISEN NYKYFILOSOFIAN HISTORIA 


Filosofisen Niin & Näin -lehden numerossa 4/2008 käsiteltiin suomalaisen 
filosofian historiaa erään äskettäin tarkastetun väitöskirjan pohjalta.130 
Kailalais-vonwrightiläisen ja ahlmanilais-salomaalaisen filosofian vastak- 
kainasettelu näyttää pätevän yhä. Omasta mielestäni kiista ei heijastele 
ainoastaan systeemifilosofian ja elävän filosofian välistä eroa, vaan se 
kertoo myös erosta, joka vallitsee akateemisen kunnianhimon ja omana 
elämänkatsomuksena eletyn filosofian välillä. 

Turhaan te kuitenkin noita vanhoja syntejä räknäätte, kun uusissakin 
on katumista. Ahlmanista, Kailasta, Salomaasta ja von Wrightistä vään- 
täessänne te täytätte ruumiita. 

Muutoinkin Niin & Näin -lehti on viime vuosina köyhtynyt, eikä siinä 
ole kuin rahisevan kuvia juttuja parempien kirjoittajien kaikottua eri 
teille. Lehdessä julkaistaan lähinnä käännöksiä kommunistifilosofien kir- 
joituksista ja vastapainoksi analyyttisten systeemifilosofien esitelmiä, 
aivan kuten Tiede & Edistyksessäkin. Tämän numeron välissä tuli Adorno, 
joka vaikuttaa nimenäkin niin surisevalta, että sen voisi patentoida tava- 
ramerkiksi partakoneelle. 

Reunahuomautuksena todettakoon, että julkaisin äskettäin oman yleis- 
esitykseni kotimaisen nykyfilosofian tilasta ja lähimenneisyydestä: Suoma- 
laisen nykyfilosofian historian, jossa kerron, millaista filosofia ja siihen 
liittyvä tiedepolitiikka ovat olleet viimeksi kuluneen neljännesvuosisadan 
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aikana.131 Kovin terävää ajattelua nykyfilosofiassa ei esiinny, mutta parta- 
veitsellä Suomessa on kyllä tehty filosofiaa, kun kaikki elävä ajattelu on 
karsittu pois niin sanotun ”tieteellisen filosofian” tieltä. Yleensä tuo ”tie- 
teellisyys? ei ole kuitenkaan ollut muuta kuin nimi rajoittuneelle ja 
ahdasmieliselle uskomukselle, että filosofia voi olla tai että sen pitää olla 
puolueetonta ja epäsubjektiivista. Samalla analyyttisesta systeemifilosofi- 
asta on tullut eräänlainen dekadentin ajattelun muoto. 

Tiedekritiikin lisäksi kirjani sisältää elämäkerrallista, henkilökohtaista 
ja arkaluonteistakin tietoa, joka ei ehkä miellytä kaikkia. Pitkään harkit- 
tuani minulla ei ole kuitenkaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin tuoda nämä- 
kin kiusalliset tosiasiat julki. 


Keskiviikkona 4. maaliskuuta 2009 
VASTUUN VÄLTTELYÄ 


”Jaa, ei, tyhmiä, kahvilassa.” Harvainvalta oli tänään poikkeuksellisen 
harvojen kansanedustajien käsissä. Eduskunnassa hyväksytty Lex Nokia 
olisi voinut mennä nurin, jos kaikki erimieliset olisivat vaivautuneet pai- 
kalle: tulos 96—56. Peräti 47 edustajaa kehtasi olla poissa, mikä osoittaa 
samanlaista vastuun välttelyä sekä hallitukselta että oppositiolta. 

Helsingin Sanomat puolestaan kirjasi vastustuksen vihreiden ansioksi, 
sillä kaksi vihreiden edustajaa poikkesi rivistä. Toisaalta lehti ei mainitse, 
että kaikki paikalla olleet perussuomalaiset äänestivät yksimielisesti lakia 
vastaan.152 

Eduskunnalta ja hallitukselta on näköjään karannut mopo käsistä, sillä 
ne ovat hyväksyneet lakiesityksiä, jotka kaikki asiantuntijatahot ovat 
todenneet torsoiksi. Osalla edustajista oli kai tärkeämpää tekemistä, kuten 
Alexander Stubbilla, joka aamuhölkkäsi!33 Haile Gebrselassien kanssa 
Keniassa: yrittää kai päihittää Erkki Tuomiojan maratoonarina. 

Stubbin ei mielestäni kannattaisi leuhkia (kuten nyt lehtijutun pintaan 
nostamalla toteamuksella), että hänellä on ”Sergei Lavrovin kännykkä- 
numero pikavalinnassa ja hänellä omansa”. Puolen vuoden takaisen Geor- 
gian sodan aikana Lavrov yritti vetää Suomen mukaan omaan hyökkäys- 
kampanjaansa esittämällä, että Suomi olisi jollakin tavoin tukenut Venäjää 
hyökkäyksessä.134 Samanaikaisesti georgialaiset katsoivat maansa kärsi- 
neen samanlaisesta hyökkäyksestä kuin Suomi talvisodassa. Nuorta juppi- 
ministeriä siinä vedetään kuin pässiä narusta, ja vastaavista syistä niin 
sanotut ”hyvät suhteet” Venäjään ovat aina olleet arvaamattomia. 

Kokoomuslaisten urheilunharrastus on joka tapauksessa sellainen kli- 
see, ettei sillä paljon mainetta kartu. Se luo kuvan reippaasta toimijasta, 
mutta ei kovin älyllisestä. Urheilun entisiä ammattilaisia politiikassa toi- 
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mii runsaasti jo, ja samanlaista populismia on myös amatööriurheilu aina, 
kun siitä tulee Kekkosen ajoilta tunnettua UKK-hiihtoa. 

Poliittisen urheilun mestarinäytteen tarjoaa tunnetusti Kiinan puhe- 
mies Mao, jonka uintiretkestä annettiin julkisuuteen mahtavia tietoja. 
Mikäli niihin on uskomista, eräskin laskutoimitus osoittaa Maon uineen 
useiden kilometrien matkan Jangtse-joessa suuremmalla keskinopeudella 
kuin tuon ajan olympiavoittaja pikamatkoilla kilpailuissa. Vuonna 1893 
syntyneen Mao Zedongin kerrotaan pulikoineen vuonna 1966 peräti 15 
kilometriä 65 minuutissa, jolloin ”suuren ruorimiehen” uintia juhlittiin 
kaikkialla Kiinassa ”lauluin, tanssein, rummuin ja sähikäisin”. Vertailun 
vuoksi Meksikon vuoden 1968 olympialaisten uinnin 1 500 metrin voittajan 
aika oli 16.38.9, joten Maon olisi pitänyt kuluttaa viiteentoista kilometriin 
kaksi tuntia ja neljäkymmentäkuusi minuuttia siinäkin epäuskottavassa 
tapauksessa, että hän olisi pystynyt uimaan koko matkan olympiavoittajan 
vauhtia.135 

Mutta takaisin Suomeen. Myös Sauli Niinistön eilinen esitys seuraavan 
hallituksen kokoonpanoksi oli eräänlainen hätäkakka. Eduskunnan puhe- 
mies nimittäin kaipasi Uuden Suomen juhlapaneelissa sellaista uutta 
laajapohjaista hallitusta, joka istui Lipposen aikana, toisin sanoen sateen- 
kaarta.136 

Sateenkaarella menikin melko hyvin, ja toiminnassa oli järkeä. Kokoo- 
muksen ja demarien aseveliakseli toimii, sillä molemmat kaupunkilais- 
puolueet ovat vähemmän ideologisia kuin kepu. Ongelmalliseksi puolu- 
eeksi on monessa asiakysymyksessä osoittautunut keskusta. Vasemmiston 
ja oikeiston sinipunainen yhteistyö on tuottanut paljon parempaa jälkeä 
kuin punamulta (eli Vanhanen 1) tai pelkästä oikeistosta koostuva Vanha- 
nen II — tai muinainen Esko Ahon hallitus. 

Todellisuudessa Niinistön kannanotossa ei liene kyse muusta kuin yri- 
tyksestä lievitellä työmarkkinajärjestöjen suuttumusta, joka johtuu äskei- 
sestä eläkeiän korotusesityksestä. Ja sekin oli Uuden Suomen jutun mu- 
kaan lähtöisin Matti Vanhasen taholta.137 


Tiistaina 10. maaliskuuta 2009 
LAPSIPORNO TUOMIOLLA 


Poliisi tulee Suomessa tunnin sisään, ja oikeutta saa noin vuodessa. Kuva- 
taiteilija Ulla Karttusen ja kansalaisaktivisti Matti Nikin jutut alkavat 
valmistua. Karttunenhan tuomittiin viime vuonna Helsingin käräjäoikeu- 
dessa lapsipornon hallussapidosta, mutta hänet jätettiin rankaisematta, 
sillä oikeuden mielestä tekijän ”tarkoitus” lapsipornografiaan liittyvien 
ongelmien esille tuojana oli ”hyvä”. 
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Omasta mielestäni Karttusen ei olisi tarvinnut nimetä mitään tarkoi- 
tusta. Puolustelu ja tarkoitusperään vetoaminen vain madalsivat hänen 
esitystään ja kavensivat sitä tulkinnallista kehystä, jossa yleisö voi hänen 
teoksiaan ymmärtää. Myös taiteilija itse oli tyytymätön hämärään tuomi- 
oon, joka jätti asian lopulta kansantribuunin tuomittavaksi. Niinpä hän 
valitti hoviin vaatien selvää rangaistusta. 

Kun asia ei Helsingin hovioikeuden nyt antaman tuomion johdosta 
muuttunut, lehdet päättelivät nöyrästi, että taiteellisen sananvapauden 
rajat ovat ahtaammat kuin tieteellisen sanankäytön ja kyseenalaistamisen 
rajat.138 Oikeuden ja Helsingin Sanomien niin sanotun kulttuuriraadin 
mielestä asia ilmeisesti saa olla tällaisella normatiivisen yksitotisella ta- 
valla: ”Nyt tiedetään, mitä saa tehdä.” Mutta filosofisesti katsoen sanan- 
vapaudella ei pitäisi olla mitään rajoja. 

Sitä paitsi varsinaista asiaahan ei ollut vielä edes sivuttu. Se koskee 
lapsipornografian hyvyyttä tai pahuutta sinänsä. Kun tutkimus on tuonut 
esille, että pedofilian tuottamat kielteiset kokemukset eivät ole yleensä 
johtuneet pedofiliasta itsestään vaan pedofiliaan sisältymättömästä väki- 
vallasta tai viranomaisten omasta pyrkimyksestä traumatisoida ihmisiä 
jälkikäteen, on pedofilian tuomittavuudelta kadonnut pohja. Sitä pitää yllä 
lähinnä omistushaluisten vanhempien oma ahdistus. 

Siksi ei ole ihme, että oikeuksien tuomiot ovat vaihdelleet nuoren ja 
aikuisen välisen seksuaalisen kanssakäymisen tapauksissa paljon. Esi- 
merkiksi Helsingin Sanomat paheksuu, että eräässä toisessa äskettäin 
annetussa käräjäoikeuden päätöksessä iisalmelainen oikeusistuin tuomitsi 
”lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä” (jonka sijasta nykytiede suosittaa 
mieluummin ”nuoren ja aikuisen välisen seksin” nimeä) vain ”maksimi- 
määrän yhdyskuntapalvelusta” eikä ehdotonta vankeutta.139 Todellisuu- 
dessa mikään rangaistus ei olisi välttämättä tarpeen, sillä olennaisia teon 
hyvyyden tai pahuuden kannalta ovat koetut merkitykset eivätkä osa- 
puolten iät. 

Sama pätee lapsipornoon. Nuorten asenteet suhteessa alastomuuteen 
ovat muuttuneet ja ovat nyt erilaisia kuin heidän vanhemmillaan. Niin 
sanottu lapsiporno ja K-18-elokuvat eivät ole mitään verrattuna siihen, 
mitä tapahtuu alle kahdeksantoistavuotiaiden elämässä, ja ihan heidän 
omasta halustaan. Jokainen neljätoistavuotias katsoo mielellään toisen 
samanikäisen pornokuvaa, jos voi. Se tekee heidän psykoseksuaaliselle 
kehitykselleen hyvää. Lapsipornografian yksi käyttäjä- ja tuottajaryhmä 
ovat lapset ja nuoret itse. Siksi myös sananvapausjärjestö Suomen Pen teki 
oikein tuomitessaan Karttusen saaman sananvapaustuomion.1*0 

Matti Nikki (nimi ei ole nicki) puolestaan tuli tunnetuksi tietotekniikan 
ammattilaisena, joka julkaisi poliisin salaisen sensuurilistan. Paljastus toi 
esiin, että lapsipornonestolain perusteella laadittu sensuurilista sisälsi 
suuren määrän sivuja, joilla ei ollut ensinkään lapsipornoa ja joista valta- 
osa oli tavanomaisia homopornosivuja. Julki tuominen oli siis oikeutettua, 
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sillä se paljasti poliisin väärinkäytöksen. Kun poliisi puolestaan vaati 
sananvapausaktivisteja todistamaan, ettei sen kieltämillä sivuilla ole lapsi- 
pornoa, kyseessä oli todistelutaakan vieritysyritys: poliisi laittoi jääkaapin 
lukkoon ja vaati muita ihmisiä osoittamaan, ettei sisällä pala valo. 

Ja eiväthän siellä mitkään lamput loistaneet. Poliisin olisi itse pitänyt 
todistaa omat väitteensä ryhtyessään rajoittamaan rationaalista ajattelua 
ja ihmisten perusoikeuksia. Mitkään ”aihetta epäillä” -argumentit eivät 
saa riittää sensuroimiseen eivätkä tuomiolle saattamiseen, vaikka Suomen 
lait eivät olekaan samat kuin logiikan lait. Tässä mielivaltaisessa lain- 
käytössä poliisi tulkitsee karvattomiksi ajellut kaksikymppiset puppeli- 
pojat ja -tytöt ”lapsiksi” vain pelkästä ilkeydestä: helpottaakseen omaa 
työtään ja löytääkseen jotain sensuroitavaa. Varsinaista lapsipornoa kun ei 
avoimesta internetistä voi kovallakaan työllä löytää. Sensuroimisessa on 
kyse pahantahtoisuudesta ja yleisestä seksinvastaisuudesta sekä halusta 
kuohia mielikuvatasolla esiintyvää erotiikkaa. Seksuaalisuuden vaarallis- 
tamista on sitten helppo laajentaa pedofilian ja lapsipornon jyrkästä krimi- 
nalisoimisesta kaikenlaisen seksuaalisuuden piiriin, kun seksi sinänsä on 
määritelty pahaksi. 

Epäoikeudenmukaista on, ettei valtakunnansyyttäjäkään vapauttanut 
Matti Nikkiä syyteharkinnasta sisällöllisellä perusteella vaan ainoastaan 
muotosyyn vuoksi, toisin sanoen siksi, että syyte kaatui ”todistelun vaikeu- 
teen”.1!! Valtakunnansyyttäjänviraston olisi pitänyt todeta, että syytetyn 
penkille kuuluu valtuutensa ylittänyt poliisi, ja ehdottaa Matti Nikille po- 
liisin hopeista ansioristiä, joka muistuttaa yhtä paljon terveydenhoitajan 
rintaneulaa kuin Reserviupseerikoulun kurssimerkkiä omassa sinisessä 
emalisuudessaan. 

Sensuurilistalle laitetulla ”Lapsiporno.info”-sivustollaan Matti Nikki on 
tuonut sittemmin esiin, että myöskään Ulla Karttusen Neitsytkirkko-kuvat 
eivät olleet mitään lapsipornoa. Muuan näyttelyn avajaisissa ennen sen 
sulkemista vieraillut kävijä oli tilittänyt Nikille, että kuvat oli tehty 
käyttäen malleina juuri noita vähintään kaksikymppisiä geishamaisia 
bimbotyttöjä. 

Myös aidon lapsipornon esittäminen on mielestäni perusteltua. Tai- 
teelliseen toimintaan liittyvien merkitysten kannalta asian voi sanoa niin, 
että taiteen tulisi avata silmämme ja näyttää se, mitä emme muuten näe. 
Taiteen tulisi esittää tai toistaa todellisuus sellaisena kuin se on. Jos taide 
ei niin tee — ja mikä pahinta, jos juristit alkavat sanella taiteellisen vapau- 
den rajat — koko kulttuurielämä painuu juuri niin banaalille ja merki- 
tyksettömälle tasolle kuin mistä Helsingin Sanomien kultturiraati omine 
keskivertomielipiteineen todistaa. 

Kuuluuko kaikki valta Suomessa nykyään kukkahattutädeille ja älyl- 
linen päättelykyky poliisilaitosten tryffelisioille? Paremmin kuin ”pedo- 
fiileja” tässä maassa kannattaisi jahdata pystyyn kuolleen kulttuurielämän 
kanssa rakastelevia nekrofiileja. 
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Keskiviikkona 11. maaliskuuta 2009 
JULKISEN SANAN NEUVOSTOLIITTO LOOGIKKONA 


Kielitieteilijä ja antropologi Kai Donner kertoo eräässä tutkimuksessaan, 
kuinka hän Siperian samojedikansojen pariin suuntautuneella matkallaan 
kohtasi alkuasukkaan, jonka oli kerrassaan mahdotonta suostua muo- 
dostamaan kielitieteilijän häneltä pyytämää lausetta. Tutkija oli kehotta- 
nut muuan samojedimiestä antamaan esimerkin siitä, kuinka tämä omalla 
kielellään lausuisi '”minun jokeni, mutta saanut vastaukseksi äkäisen 
tiuskaisun, että ”joki ei ollut minun ja ainoastaan samojedit saivat siinä 
kalastaa”.142 

Kun asukas ei suostunut tuota väitettä lausumaan edes esimerkkinä 
oman kielensä lauseesta, kielitieteilijän johtopäätös saattoi olla vain se, 
että kyseinen ihminen ei pystynyt tekemään eroa sen välillä, milloin 
lausetta käytetään oman väitelauseen osana ja milloin lause ainoastaan 
mainitaan. Alkukantaiselle ajattelulle ominaisesti kyseinen kansanheimo 
eli — Marcel Maussin Essai sur le don -teoksen termiä lainatakseni — 
”totaalisen sosiaalisen faktan” sisällä,!!f8 jossa ei kyetty ymmärtämään 
vaihtoehtoja: ei kuvitelmia, ei utopioita, ei konditionaaleja, ei päämääriä, 
ei haaveita eikä mitään, mikä ei mahtunut heidän ajattelunsa umpioon ja 
tuohon muutoinkin niin kapoiseen totaliteettiin. 

Hieman samanlainen kuva minulle tulee Julkisen sanan neuvostosta, 
joka antoi viime viikolla ratkaisun Jussi Halla-ahon asiassa. Halla-aho oli 
valittanut JSN:lle tavasta, jonka mukaisesti eräs hänen kirjoituksensa oli 
leimattu Yleisradion jutussa ”rasistiseksi”. Leimaus johtui siitä, että 
kirjoittaja oli käyttänyt rasistisensävyistä puheenpartta eräänä esimerkki- 
lauseenaan vertaillessaan syrjintähierarkioihin liittyviä kaksoisstandar- 
deja sekä tehdessään viranomaisten ja tiedotusvälineiden sanankäytöstä 
eräänlaista diskurssianalyysia. 

Todellisuudessa kirjoittaja oli esittänyt lauseensa havaintoesimerkkinä 
sellaisesta väitteestä, jota hän itsekin piti rasistisena sitoutumatta sen 
väitesisältöön. Ja kuitenkin Halla-ahon käyttämä esimerkkilause ”ohikul- 
kijoiden ryöstely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehkä 
suorastaan geneettinen erityispiirre” esitettiin A-talkin ohjelmassa, ikään 
kuin se olisi hänen oma väitelauseensa. Lisäksi Halla-ahoa sanottiin Yleis- 
radion uutisissa aiemmin ”rotutohtoriksi”. Koska uutisointi on ollut hal- 
ventavaa, ylenkatsovaa ja akateemista statusta kompromettoivaa sekä 
työnsaantimahdollisuuksia vahingoittavaa, on tohtorille tuotettu sellaista 
haittaa, joka täyttää törkeän kunnianloukkauksen tunnusmerkit.1** Mie- 
lestäni Yleisradion toimittajien harjoittamassa nimittelyssä olisi ollut pe- 
ruste oikeudenkäynteihin, rangaistuksiin ja Halla-aholle myönnettäviin 
vahingonkorvauksiin. 
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Ja mitä teki Julkisen sanan neuvosto? Istuttuaan tiipiissään hetken 
nämä intiaanit antoivat ratkaisun, jonka mukaan Yleisradio oli menetellyt 
oikein ja kielitieteen tohtori väärin! Miten tämä on mahdollista? 

Ovatko JSN:n jäsenet todellakin niin tyhmiä, että he eivät ymmärrä 
eroa sen välillä, milloin lausetta käytetään ja milloin se mainitaan? Eivät 
varmasti, sillä heidät on päästetty todistukset kädessä yliopistoista pois. 
Osa heistä on jäänyt myös sinne sisään. Kyse täytyy olla poliittisen 
korrektiuden tavoittelusta. JSN asettaakin näköjään vaakalaudalle jopa 
oman maineensa, kunhan se sitä kautta saa maahanmuuttokriitikot tuomi- 
tuiksi ja monikulttuurisuuden ideologiaa edistetyksi. 


De dicto ja dere 


Kiistan toinen osa koskee luonnollisesti jatkokysymystä, milloin ihmistä 
voidaan syyttää ”rasismista” tai ”kansaryhmää vastaan kiihottamisesta”, 
jos hän antautuu arvostelemaan tiettyä vähemmistöön tai enemmistöön tai 
ylipäänsä johonkin ryhmään kuuluvaa tahoa. Jos mikä tahansa mihin ta- 
hansa vähemmistöön kuuluvaan ihmiseen kohdistuva arvostelu leimataan 
aina ”rasismiksi” tai ”kansanryhmää vastaan kiihottamiseksi”, laimin- 
lyödään ero de dicto ja de re puhetapojen välillä. 

De dicto -puhetapa tarkoittaa sitä, että ihminen tunnetaan hänen 
ominaisuuksiensa perusteella, ja de re -puhetapa sitä, että ihminen tunne- 
taan henkilökohtaisesti: hänestä itsestään. Esimerkiksi jos minua arvos- 
tellaan, voi arvostelu kohdistua minuun ominaisuuksieni perusteella: am- 
mattitaitooni, sukupuoleeni, seksuaalisuuteeni tai pituuteeni, jolloin ky- 
seessä on de dicto -puhetapa. Minut tunnetaan tällöin ominaisuuksieni 
perusteella. Mutta arvostelu voi kohdistua minuun myös henkilönä. Tällöin 
minut tunnetaan henkilökohtaisesti ja arvostelu on persoonallista. 

Ongelmalliseksi asia muodostuu seuraavanlaisessa esimerkissä. Olete- 
taan, että Matti tuntee Pekan. Lisäksi Pekka on maailman lyhin kori- 
palloilija, mutta Matti ei tiedä sitä. Voidaanko sanoa, että Matti tuntee 
Pekan tuntiessaan maailman lyhimmän koripalloilijan? Mattihan tuntee 
Pekan henkilökohtaisesti (de re), mutta hän ei tiedä, mitä Matti on omi- 
naisuuksiensa perusteella (de dicto): toisin sanoen maailman lyhin kori- 
palloilija. Voidaanko siis yksiselitteisesti sanoa, että kaikki, mitä Matti 
sanoo Pekasta, kohdistuu joka tapauksessa maailman lyhimpään kori- 
palloilijaan? 

Erään vastauksen tarjoaa kausaalinen tietoteoria. Sen mukaan emme 
voisi tulkita Matin käsityksiä Pekan ominaisuuksiin viittaaviksi, sillä 
Pekan ominaisuudet eivät aiheuta Matin uskomuksia Pekasta tai johdu 
niistä. Näin ollen Matin väitteet Pekasta eivät häntä kokonaisuutenakaan 
koskiessaan kohdistu hänen kaikkiin ominaisuuksiinsa välttämättä eivät- 
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kä käytännössä edes useimpiin niistä vaan yleensä vain tiettyihin yksityis- 
kohtiin. 

Tapauksen opetusta voidaan soveltaa myös ”kansanryhmää vastaan 
esitettävää kiihotusta” koskevaan argumentaatioon. Jos esimerkiksi joku 
muslimi kokee itsensä arvostelluksi jonkin ominaisuutensa, kuten uskon- 
non perusteella, ei arvostelijaa voida syyttää sen enempää henkilö- 
kohtaisesta loukkaamisesta kuin kansanryhmää vastaan kiihottamisesta- 
kaan, sillä arvostelijan mielipiteet eivät välttämättä johdu kyseisestä omi- 
naisuudesta. Arvostelu ei ole välttämättä uskonnollisperäistä. Ja jos se on 
sitä, se voi olla oikeutettua. Ominaisuuteen kohdistuva de dicto -arvostelu 
on tällöin yhtä perusteltua kuin henkilökohtainen de re -argumentaatiokin. 
Toiseksi: uskonnolliset tai muut henkilökohtaiset valinnat ja ominaisuudet 
eivät ole minkään kansanryhmän välttämättömiä ja myötäsyntyisiä omi- 
naisuuksia, jotka koskisivat kaikkia kansanryhmän jäseniä. Niinpä myös- 
kään yleispoliittista uskontokritiikkiä ei voida tuomita sellaiseksi kansan- 
ryhmän arvostelemiseksi, joka olisi etnistä ja rasisista ja josta pitäisi 
rangaista. 

Jos taas arvostelu sisältää pelkkiä yleistyksiä, arvosteleminen ei ole 
tällöin ainakaan henkilökohtaista eikä anna aihetta henkilökohtaiseen 
loukkaantumiseen. Kummatkin arvostelun lajit pitää siis sallia sillä perus- 
teella, että henkilö voidaan erottaa sekä faktuaalisesti että käsitteellisesti 
hänen ominaisuuksistaan, ja sillä, että yksilöiden erot ovat suuremmat 
kuin ryhmien erot eivätkä ryhmille oletetut yhteisetkään tekijät kata 
kaikkia ryhmän oletettuja jäseniä. Kaikki arvostelu on tämän mukaan 
yksittäistapauksellista, eikä asia voisi muutoin ollakaan, jos arvostelulla 
ylipäänsä on jokin määritelty kohde. Lisäksi aina, kun arvostelua esite- 
tään, siihen voi olla perusteltu syy, joka oikeuttaa arvostelun. Näin ollen 
myös kansanryhmien arvosteleminen on tavanomaista poliittista toimintaa 
ja sellaisena hyväksyttävää. 


JSN on tiedotusvälineiden lyömäase 


Mutta palataan tuomioiden arkipäiväiseen maailmaan. Miten lehdet otti- 
vat vastaan uutisen Halla-ahon valituksen kariutumisesta? Halla-ahon 
kimppuun jo useasti muulloinkin hyökkäilleet Helsingin Sanomat ja Ilta- 
Sanomat ottivat JSN:n päätöksen tietysti vastaan kiitollisina. Esimerkiksi 
Helsingin Sanomat luonnehti sitä ”vapauttavaksi”.15 Ilta-Sanomat puoles- 
taan ilakoi, että ”Halla-aho hävisi”.146 Tämäkin olisi ehkä totta: kääntei- 
sessä muodossa. Pääasia on, että nimi kirjoitettiin oikein, niin ihmiset 
tietävät, kenelle antavat tulevissa vaaleissa äänensä. 

Sanoma-konsernin viestimet polkevat kansalaisten sananvapautta niin 
kauan kuin niiden oma sananvapaus ei ole vaarassa. Lisäksi tapaus 
osoittaa, että Julkisen sanan neuvosto on tiedotusvälineiden asianajaja. Se 
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ei arvostele tiedotusvälineitä, vaan se arvostelee niitä ihmisiä, jotka ar- 
vostelevat tiedotusvälineitä. Tämän puolueellisuuden vuoksi on väärin, 
että tuomioistuimet kelpuuttavat JSN:n ratkaisut todistelun aineistoksi. 

Halla-ahon esseissä on paljon hypoteettista ja esimerkinomaista aines- 
ta, jota kirjoittaja käyttää havaintomateriaalinaan. Hän siis kuvittelee, 
spekuloi ja testaa paljastaakseen valheita. Minä taas filosofina sanon asiat 
suoraan paljastaakseni totuuden. Julkisen sanan neuvosto puolestaan ei 
saisi tekeytyä niin asiantuntemattomaksi, ettei se muka kykene ymmärtä- 
mään, milloin on kyse väitteinä lausutuista propositioista ja milloin esi- 
merkkilauseista. 

Demokratioissa kansa ei saisi koskaan pelätä hallitusta eikä sen 
viranomaistahoja, vaan hallituksen pitäisi pelätä kansaa. Nyky-Suomessa 
sanankäytön instituutiot ovat täydellisesti hallituksen talutusnuorassa, ja 
päätöksellään JSN rakentaa tahallisesti tuomiota Jussi Halla-aholle, jotta 
hänet voitaisiin tulevaisuudessa tuomita sopimattomista sanoista oikeu- 
dessa. Halla-ahon kirjoitukset eivät ole rasistisia, eivätkä ne sisällä kan- 
sanryhmää vastaan kiihottamista, vaan ne ovat älyllisiä ja terävästi 
argumentoituja mutta samalla tietysti myös epäsovinnaisia. Kun vallan- 
käyttäjät ummistavat silmänsä ja korvansa tältä, kyse on viranomaisten 
mielivallasta. — Big Brother's bull shit! 


Tiistaina 17. maaliskuuta 2009 
SENSUURIN SUOMI 


Julkaisin tänään teokseni Sensuurin Suomi — Filosofisesti korrekteja ko- 
lumneja arkipäivän ajatusrikoksista, joka koostuu runsaan kahden vuoden 
aikana kirjoittamistani verkkokolumneista. Kirjanteon taustoja ja meto- 
deja selvitän tarkemmin teokseni alkulehdillä. 

Saa nähdä, kuinka suurin ponnistuksin media tästäkin kirjastani vaike- 
nee. Olisivathan ajatukseni kriitikoiden selittäminä tietysti rehellisempiä 
kuin itse kerrottuina. Onneksi kirja on myös oma mediansa. Onnekasta on 
sekin, että jos mikään ei tunnu auttavan julkisuuden saamiseksi, niin 
sensurointi auttaa aina! 


Keskiviikkona 18. maaliskuuta 2009 
SOSIAALITYÖNTEKIJÄT KAAPISTA ULOS 
Työelämä on yksi maailman ideologisimmista asioista. Työnteon katsotaan 


riittävän perusteeksi melkein mihin tahansa, ja ahkeruuden taakse luiker- 
rellaan piiloon, jos toiminta alkaa näyttää päivänvaloa kestämättömältä. 
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Aina kun joku tekee jotakin moraalitonta tai eettisesti kyseenalaista — 
esimerkiksi kiinteistövälittäjä myy vuokra-asuntosi tai huora myy itsensä 
— he levittävät kätensä (tai muut raajansa) ja sanovat silmät kirkkaina: 
”Työtähän me vain teemme.” 

Työ myös sitoo tekijöitään. Sen katsotaan velvoittavan ideologisesti, ja 
usein työntekijöitä houkutellaan tai varoitellaan muistuttamalla työn vaa- 
tivan erityistä vihkiytymistä. Käytännössä tämä ”työnantajan direktio- 
oikeudeksi” sanottu oikeus työn johtamiseen tarkoittaa eräänlaista mieli- 
pidevankeuteen asettamista. Sen mukaan ihminen ei saisi olla tiettyä 
mieltä, edustaa itseään rehellisesti, sanoa mielipiteitään ja ajatella johdon- 
mukaisesti, jos hän on tietyn työyhteisön jäsen. 

Tällaisia työpaikkoja ovat tietysti yritykset. Niillä on kaupallinen int- 
ressi vaatia työntekijöiltään edustavuutta ja mainosmaisuutta. Ammatti- 
sotilailta taas on edellytetty poliittisesta toiminnasta pidättäytymistä tiet- 
tyihin puolueettomuusihantesiin vedoten. Mutta myös muissa julkisissa 
viroissa toimivia on alettu viime aikoina ripittää poliittisen korrektiuden 
vaatimuksilla. Tällöin ihmisten vapaata poliittista toimintaa on koetettu 
estää esimerkiksi syrjintäargumentteihin viitaten, vaikka politikointikielto 
sinänsä on voinut olla hyvinkin syrjivää. 


Huumoria työpaikoille, juu 


Konkreettista näyttöä työelämän piirissä tapahtuvasta poliittisen korrek- 
tiuden varjelusta ja työsyrjinnästä saatiin tänään, kun Helsingin kaupun- 
gin sosiaalivirasto ilmoitti aloittaneensa työpäällikkönä toimivaa Harri 
Eerikäistä vastaan varoitusmenettelyn. Syyksi ilmoitetaan, että Eerikäisen 
on väitetty ohjanneen työpaikkansa sähköpostista ”rasistisena” pidetyn 
viestin omaan sähköpostiosoitteeseensa ja jakaneen sitä ehkä laajemmal- 
lekin. Syytöksen kohteena oleva asia on mitättömän vähäpätöinen. Sen 
sijaan sosiaaliviraston Eerikäiselle osoittamassa selvityspyynnössä on kyse 
vakavasta uhkauksesta, sillä viraston mukaan ”työntekijän henkilöön liit- 
tyvien työntekoedellytysten heikkeneminen on irtisanomisperuste”. Ihmi- 
nen voi siis menettää työnsä poliittisen mielipiteen perusteella, mikä 
kertoo diktatuureille ominaisesta laitosvalta-ajattelusta. 

Mitä Eerikäinen oli tarkalleen ottaen sanonut, ja mistä työnantaja oli 
saanut hänen sähköpostiviestinsä sisällön tietoonsa? Eerikäinen itse kiis- 
tää sekä lähettämänsä viestin rasistisuuden että sen jakamisen työko- 
neelta ja kertoo sen sijaan lähettäneensä viestin entiselle alaiselleen 
omasta kotisähköpostiosoitteestaan. Viestin sisältö oli vuonna 2007 kirjoi- 
tettu blogiteksti ”Ohjeita Suomeen muuttaville”, jossa Eerikäinen kertoo 
humoristisesti, kuinka Suomessa tulisi elää ja millaisia ovat suomalaisten 
elämäntavat. Helsingin Sanomien mukaan Eerikäinen myöntää, että ”siinä 
on somalivitsiä, vaikkei siinä käytetä sanaa somali”, mutta ”se ei tee siitä 
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kuitenkaan rasistista”. Kirjoittaja vertaakin lähettämäänsä viestiä ruotsa- 
lais-, norjalais- ja lappalaisvitseihin ja kysyy, ”onko joku ryhmä erityisase- 
massa niin, että heistä ei saa vitsailla?”147 

Sarkastista on, että parin päivän takainen Yleisradion uutinen vaati 
juuri ”huumoria mukaan työpaikoille”. Juttua varten haastatellun profes- 
sori Liisa Välikankaan mielestä ”huumorin mukana kotiin unohtuvat myös 
luovat ajatukset ja ideat”.148 

Huumorintajuttomuus on tyrannian tunnusmerkki. Sen kaltaiseen ty- 
ranniaan Suomi on yhdessä muiden länsimaiden kanssa suistunut omassa 
poliittisen korrektiuden tavoittelussaan ja monikulttuurisuuden lietson- 
nassaan. Kyky sietää vitsejä kertoisi luottamuksesta eri kansanryhmien 
kesken. Esimerkiksi itse kuuntelen mielelläni homovitsit loppuun, sillä mi- 
nua kiinnostaa, pääsenkö niihin mukaan ja mitä minusta ajatellaan. Pidän 
vitsien kertomista luottamuksen osoituksena. Nyt viranomaistaho rikkoo 
tätä kansanryhmien välistä luottamusta hysterisoimalla viattomien vitsien 
vuoksi, vaikka mikään kansanryhmä ei itse tällaista ajojahtia haluaisi. 
Merkille pantavaa onkin, että tieto tapauksesta on tullut sosiaalivirastoon 
— mistäpä muualta kuin — virkaintoisen vähemmistövaltuutetun kautta. 

Työpaikan menetyksillä uhkaavien ajojahtien tuloksena vähemmistö- 
valtuutettu tekee itsestään Suomen vihatuimman viranomaisen ja kylvää 
eripuraa myös kansanryhmien välille. Koska työnantajalla ei ainakaan 
toistaiseksi ole oikeutta lukea työntekijöidensä sähköposteja Lex Nokian 
odottaessa vielä voimaantuloaan, on kysyttävä, miten viranomainen on 
ylipäänsä saanut tietoonsa Eerikäisen vuodelta 2007 peräisin olevan 
sähköpostiviestin. Onkin ehkä epäiltävä viranomaisen toimineen laitto- 
masti urkkiessaan yksityisyydensuojan piiriin kuuluvia sähköposteja. 

Hommaforum-keskustelupalstalla julkaisemassaan tiedotteessa Eeri- 
käinen katsoo, että varoitusmenettelyllä uhkaamisen taustalla on vain 
muutama poliittinen tosiasia: hän on toiminut julkisesti Jussi Halla-ahon 
taustaryhmässä, osallistunut maahanmuuttokriittiseen nettikeskusteluun 
omalla nimellään ja on sekä Perussuomalaisten että Suomen Sisun jäsen. 
En epäile yhtään. Viranomaisen toimenpiteessä on poliittisen ajojahdin 
maku. 


Miten siitä kerrottiin? 


Myös valtaviestinten tapa uutisoida asiasta on puolueellinen. Esimerkiksi 
Helsingin Sanomien lyhyessä jutussa mainitaan neljä kertaa sana ”rasis- 
mi”, vaikka rasismi tarkoittaa rotusortoa, eikä diakoni Eerikäisen yh- 
dessäkään mielipiteessä ole rasistisia aineksia, vaan ne koostuvat lähinnä 
kulttuurien eroja hyödyntävistä parodioista, joiden kohteena voidaan 
nähdä ensisijaisesti suomalaisten oma kulttuuri. 
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Rotusyrjintää tämä ei ole, eikä myöskään kiihottamista kansanryhmää 
vastaan, mutta mitä tämä on? — Vastaus: työsyrjintää, jonka vaikutukset 
kääntyvät myös maahanmuuttajia ja muita vähemmistöjä vastaan. Kun 
viisitoista vuotta nuhteettomasti palvellutta suomalaista uhataan pot- 
kuilla, siitä kantautuva uhka leviää kuin renkaat vedessä ja luo epä- 
luottamusta yhteiskuntaan. Seuraus voi olla, että työpaikoilla aletaan väl- 
tellä ulkomaalaisia peläten heidän tekevän kanteluja ja valittavan syrjin- 
nästä, jolloin ulkomaalaisten omakin työnsaanti vaikeutuu. 

Jos aina huutaa ”susi siellä ja susi täällä!” täysin aiheetta, kukaan ei 
kohota korvaansa silloin, kun on todellinen hukka paikalla. Hyvää tai huo- 
noa voi nähdä siinä, että tällä menolla niin sanottu rasismikortti menettää 
ennen pitkää merkityksensä. Mutta aikaa myöten myös aidosti haitallisen 
rasismin vastustaminen kärsii käsitteen merkityksen laimentumisesta. 
Vähemmistövaltuutetun keinot toimivat siis todellisen rasismin vastusta- 
mista vastaan, eikä nykyistä pienemmästä päästä olisi haittaa myöskään 
aktiivisuuttaan tuhlailevalle vähemmistövaltuutettu Suurpäälle. 


Merkitys työelämän normeille 


Entä mitä Eerikäisen tapaus merkitsee työelämää ajatellen? Hänen koh- 
dallaan ei ole nähdäkseni kyse muodollisten normien rikkomisesta saati 
rikoksesta vaan enintään viranhoitoon liittyvistä sopivuussäännöistä. Po- 
liittisesti korrekteina pidettyjen normien kyseenalaistamisesta on yritetty 
johdella käsitys, että luottamus työpaikalla on muka huonontunut niin 
paljon, että se antaa aiheen työntekijän irtisanomiseen. Tällä tavoin re- 
hellinen ja ilmeisen vastuullinen mies yritetään savustaa työpaikaltaan tai 
uhkailla hänet hiljaiseksi. 

Eerikäisen tapaus sopii opetukseksi virkamiesurasta haaveileville ke- 
vään ylioppilaille. Lynkkaamalla Eerikäinen koetetaan luoda varoittava 
esimerkki sosiaaliviraston sisälle. Sosiaalityöntekijät näkevät maahan- 
muuttopolitiikan ongelmat tunnetusti läheltä. He myös oivaltavat helposti 
kaiken epäoikeudenmukaisuuden, joka liittyy esimerkiksi siihen, että 
sosiaaliturvajärjestelmäämme ylläpitävä perheenäiti tai -isä ei voi saada 
toimeentulotukea, jos hänellä on vähänkin varallisuutta, mutta saman- 
aikaisesti toimentulotukiviranomaiset joutuvat maksamaan turvapaikan- 
hakijoille kaiken, sillä nämä ovat yleensä kokonaan vailla omaisuutta. 

Koska sosiaaliturvajärjestelmämme rikkoo meritokraattiseen ansaitse- 
misperiaatteeseen liittyvää oikeudenmukaisuutta, monet sosiaalityönteki- 
jät ovat alkaneet kannattaa kireämpää maahanmuuttopolitiikkaa. Heidän 
kriittisyytensä paljastuu esimerkiksi juuri Eerikäisen kertomina vitseinä. 
He ovat kokeneet asian kritisoimisen jopa niin tärkeäksi, että he sanovat 
mielipiteensä epäsuosioon joutumisen uhalla tai työpaikan menettämisen 
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hinnalla, vaikka ovat myös itse tuon sosiaalibyrokratian toiminnasta riip- 
puvaisia. 

Koska suuri osa kuntien sosiaalityöntekijöistä ei usko enää sosialismin 
opinkappaleisiin, vaan he ovat heränneet yhteiskunnalliseen todellisuu- 
teen, heitä paimentavat valtion viranomaistahot koettavat kieltää epäsuo- 
tavina pitämänsä puheet, jotta työntekijöiden ajatukset eivät nuivahtaisi 
avoimesti. Tämän paimennuksen tuloksena ylempi viranomainen toivoo, 
että sitten kun jokainen sossutäti tuntisi olevansa yksin taivastellessaan 
monikulttuurisuuden ihmeitä käsi poskella virkahuoneessaan, hän luulisi 
olevansa jollakin tavoin poikkeus eikä uskaltaisi sanoa omia näkemyk- 
siään avoimesti. 


Ohjeita työsyrjitylle 


Mitä vaikutusta ajojahdilla on Eerikäiselle itselleen ja kuinka hänen kan- 
nattaisi toimia kohtaamansa uhkauksen perusteella? Toistaiseksi hänet on 
kutsuttu vain kuultavaksi, mikä on tavanomainen viranomaiskäytäntö 
missä tahansa asiassa. Hänen pomonaan toimiva Leena Palviainen olikin 
Helsingin Sanomien mukaan korostanut Eerikäiselle, että kyse on vain 
”epäillyn oikeuksien takaamisesta”. Muotoseikka eli kuuleminen voidaan 
tietenkin nähdä oikeusturvakeinona, vaikka itse epäily ja syytös loukkaa- 
vatkin varmasti Eerikäistä. Niinpä tämä tuo helposti mieleen Josif Stalinin 
sanat, ettei maailmassa ole ensinkään syyttömiä ihmisiä vaan ainoastaan 
huonosti kuulusteltuja. 

Kun vähemmistö-Fihrer on tällä tavoin käynyt väärinajattelijan kimp- 
puun työnantajan kautta, yksi mahdollisuus olisi tietysti harkita oma- 
aloitteista eroa sellaisen työnantajan palveluksesta, joka ei hyväksy maa- 
hanmuuttokriittisiä mielipiteitä, ja siirtyä sellaisen työnantajan palveluk- 
seen, joka varmasti ottaisi rehellisen ihmisen suojelukseensa. Kyse olisi 
siis turvapaikan hakemisesta. 

Mikäli kaikki ne, jotka eivät hyväksy vähemmistövaltuutetun työnanta- 
jaan kohdistamaa painostusta, sanoutuisivat myötätunnon osoitukseksi 
irti tehtävistään, sosiaaliala saattaisi kärsiä pian todellisesta työvoima- 
pulasta. Ehkä koko sosiaalialan ämmävirastoille pitäisi laittaa julkisen 
vallan toimesta lappu luukulle ja ulkoistaa kuntien sosiaalitoimi yksityi- 
sille yrityksille, jotka eivät harjoita ideologisia ajojahteja vaan tekevät 
työnsä palvelusetelejä vastaan. 

Mikäli itse olisin Eerikäisen asemassa, vaatisin nähtäväkseni sen pape- 
rin, jolla vähemmistövaltuutettu on ilmiantonsa tehnyt ja julkaisisin sen. 
Sitten tekisin tutkintapyynnön poliisille kunnianloukkauksesta tai törke- 
ästä kunnianloukkauksesta sekä syrjinnästä poliittisen mielipiteen joh- 
dosta, sähköpostia koskevasta yksityisyydensuojan loukkauksesta ja virka- 
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aseman väärinkäytöstä. Myös työsyrjintään syyllistyneistä esimiehistä 
kannattaisi tehdä tutkintapyyntö. 

Tutkintapyynnön ja rikosilmoituksen välinen tärkein ero on, että josta- 
kin syystä aiheettomaksi osoittautuva tutkintapyyntö ei ole rikos, eikä 
siitä voi seurata vahingonkorvausvaatimuksia. Molemmissa tapauksissa, 
mikäli syyttäjä katsoo syytteen tarpeelliseksi, syyttäjä ajaa itse syytettään, 
eikä tutkintapyynnön tekijän tarvitse tulla oikeuteen kuin kutsuttaessa 
todistajaksi. Tutkintapyyntöjä kannattaisi tehdä mahdollisimman monista 
rikosnimikkeistä samaan tapaan kuin asettelisi verkkoja vesille, sillä näin- 
hän viranomaisetkin menettelevät yksityisiä kansalaisia kohtaan. 

Kunnianloukkaussyyte on täysin mahdollinen, sillä vähemmistövaltuu- 
tetun kantelukirje ja Eerikäiselle esitetty selvityspyyntö ovat julkisia 
asiakirjoja, ja niissä esitetään tosiasiana väite, jonka mukaan Eerikäinen 
on levittänyt rasistista sähköpostiviestiä. Suomesta tunnetaan oikeus- 
tapaus, jossa muuan tummaihoinen henkilö tuomittiin kunnianloukkauk- 
seen hänen haukuttuaan poliisia aiheettomasti rasistiksi julkisella pai- 
kalla, eli ennakkotapaus asiaa varten löytyy. 

Poliisitutkinnan ei puolestaan pitäisi lainkaan rikkoa Eerikäisen ja hä- 
nen esimiestensä välejä, vaan kuulusteluja voisi pitää tärkeinä nimen- 
omaan esimiehen oman oikeusturvan kannalta. Työnantaja tämän var- 
masti ymmärtää, sillä tuntuuhan juuri viranomaisen oma oikeusturva 
olevan hänelle se ykkösprioriteetti. Paras tapa osoittaa, ettei itse ole rasisti 
vaan rasismin vastustaja, on näyttää, kuinka yksilö käytännössä taistelee 
muun muassa työsyrjintää vastaan. 

Työsyrjintää sisältävä rasismirikos on rikoksena sellainen, että tulisi 
harkita, pitäisikö vähemmistövaltuutettu hyllyttää virastaan asian selvit- 
telyn ajaksi. Tätä voi vaatia esimerkiksi oikeuskanslerinvirastolta, joka 
valvoo vähemmistövaltuutetun toimintaa. Koska apulaisoikeuskansleriksi 
on istutettu viran entinen hoitaja Mikko Puumalainen, vastaus olisi toden- 
näköisesti se, ettei asiaan voida ottaa kantaa. Näin käsi pesee kättä, ja 
päätökset tulevat kuin hedelmäpeleistä viranomaisten tutkiessa itse 
itseään ja toisiaan. Vieläkö muuten ihmettelette, miksi viranomaisvallalta 
murenee legitimiteetti? 

Kari Suomalainen kysyi kerran erään pilapiirroshahmonsa suulla, että 
”jos olisi valta niin kuin on mieli, niin olisiko se mielivaltaa?” Hieno on 
tosiaan virkamiehen asenne isäntäänsä ja palkkansa maksajaa kohtaan, 
kun väärinä pidetyt mielipiteet ja niiden esittäjät murskataan suvaitsevai- 
suuden rautakouralla. Oma mielipiteeni on, että vähemmistövaltuutettu 
on antanut Eerikäistä kohtaan laittoman uhkauksen, ja hänen toimintansa 
laaja kyseenalaistaminen lehtien sivuilla on pelkästään vähemmistöval- 
tuutetun omaa syytä. 

Lain ja oikeuden vastainen hallintomenettely ei voi koskaan olla oikeu- 
denmukaista, vaikka se olisi miten virallista. Sellainen lainmukaisuus ei 
nauti todellista, oikeusjärjestelmän päämäärien kannalta välttämätöntä 
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legitimiteettiä, vaan on pelkästään näennäistä pseudolaillisuutta: juuri 
sitä, josta pääsi nauttimaan Neuvostoliitossa. 


Väärien vitsien kertojat 


Suomessa on usein ihmetelty, miksi ihmiset esiintyvät internetissä ano- 
nyymisti eivätkä omalla nimellään, vaikka useat viranomaiset ja puoli- 
byrokraatit, kuten Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Pekka Hyvä- 
rinen, ovat vaatineet omalla nimellä esiintymistä. Omalla nimellä esiinty- 
mistä vaaditaan kahdesta syystä. Ensinnäkin siksi, että omalla nimellä 
esiintymisen oletetaan kohottavan itsesensuuria. Oletus on, että ihmiset 
eivät sanoisi omalla nimellään sellaista, minkä he sanovat nimimerkin 
takaa. Toiseksi, viranomaisvallan vastaisten mielipiteiden esittäjät halu- 
taan satimeen, ja heitä halutaan rangaista joko muodollisilla rangaistuk- 
silla tai suurilla taloudellisilla ja sosiaalisilla sanktioilla, kuten työpaikan 
menetyksillä. Juuri tästä omalla nimellään esiintymään antautuneen Eeri- 
käisen lynkkausyrityksessä on kyse. Ei siis ihme, että ihmisiä on yhtä 
vaikea saada kirjoittamaan omalla nimellään kuin on työntää sikaa teuras- 
autoon. 

Samalla kun väärien vitsien kertojat halutaan jalkapuuhun, professori 
Liisa Välikangas puolestaan tilittää ajatuksiaan Ylen edellä mainitussa 
jutussa seuraavin sanoin: ”Toivoisin, että huumoria tuotaisiin työelämään. 
Suomalaiset ovat hyvin huumoripitoista kansaa.” Lisäksi hän jatkaa, että 
”johtamistyyli, jossa pomo yksin hoitaa kaiken ajattelun, on mennyttä 
maailmaa. Parempaan tulokseen päästäisiin, jos kaikki saisivat esittää 
ajatuksiaan tasavertaisesti.” Välikankaan mukaan ”työpaikoilla huumori 
kukkii vertaisryhmissä. Se kuitenkin katoaa, kun istutaan virallisessa ko- 
kouksessa isojen johtajien kanssa. Silloin ei uskalleta esittää omia ideoita 
eikä nimetä mahdollisia ongelmia.” Ja edelleen: ”Ei uskalleta nauraa sille 
valkoiselle elefantille, joka on siinä pöydällä, vaikka kaikki tietävät, että se 
on siinä. Sitä ei voi sanoa, koska se ehkä kyseenalaistaa, olenko todella 
sitoutunut tämän yrityksen tavoitteeseen.” Lopuksi Välikangas lausuu 
vielä näin: ”Huumorilla on myös tärkeä rooli vaikeiden asioiden käsittele- 
misessä. Huumorin avulla voi sanoa asioita, jotka muuten torjuttaisiin uh- 
kaavina tai epäkunnioittavina.”149 

Mitä tästä opimme? Ainakin sen, että Välikankaan oma argumentaatio 
on poliittisesti korrektia, sillä hänen kielikuvassaan elefantti on valkoinen. 
Kauppakorkeakoulun professorina toimivan naishenkilön johtajuuskritii- 
kissä voi nähdä myös aineksia feminismistä, joka arvostelee maskuliinisina 
pidettyjä toimintatapoja. 

Jos huumorilla on todellakin noin tärkeä rooli vaikeiden asioiden käsit- 
telemisessä ja mikäli ”huumorin avulla voi sanoa asioita, jotka muuten 
torjuttaisiin uhkaavina tai epäkunnioittavina”, niin miksi huumoria ei saa 
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viljellä maahanmuuttopolitiikan umpisolmujen avaamisessa? Seksuaali- 
seen tai rodulliseen erilaisuuteen viittaaminen ja erojen hyödyntäminen 
työpaikkakeskusteluissa voivat olla paitsi huumorin, myös sympatian 
osoittamisen merkkejä. 


Torstaina 19. maaliskuuta 2009 
MEDIAN JA VIRANOMAISVALLAN AJATUSMAAILMASTA 


Median ja viranomaisvallan ajatusmiljöö on synkkä, ja niiden puheen- 
aiheet ja asenteet vaeltavat sameissa vesissä. Tämän viikon lehdistä esille 
pomppaa ainakin kolme uutista, jotka antavat aihetta jatkaa tätä meta- 
tason mediakriittistä blogiani. 

Ensinnäkin Helsingin Sanomat valistaa jälleen, että turkulainen kau- 
punginvaltuutettu Olavi Mäenpää tuomittiin Helsingin käräjäoikeudessa 
sakkoon ”kiihottamisesta kansanryhmää vastaan”, kun oikeus katsoi, että 
Mäenpään eräässä TV-ohjelmassa esittämät näkemykset olivat halventa- 
neet ja solvanneet maahanmuuttajia. Tuomio oli jo kolmas Mäenpäälle 
kansanryhmää vastaan kiihottamisesta langetettu rangaistus, ja mak- 
settavaa hänelle kertyy nyt 50 päiväsakkoa, mikä mielipiteen lausumisen 
loppuhinnassa tekee 600 euroa.150 

Tapauksessa oli kyse pari vuotta sitten televisioidusta Yleisradion vaali- 
tentistä, jossa Mäenpää esitti näkemyksiään muun muassa maahanmuut- 
tajista, romaneista ja pakolaisista. Syytteen mukaan Mäenpää syyllistyi 
keskustelussa rikokseen esimerkiksi yleistämällä kokonaisia ihmisryhmiä 
rikollisiksi, sosiaaliturvan väärinkäyttäjiksi ja alempiarvoisiksi kuin synty- 
peräiset suomalaiset. 

Mäenpää itse kiisti syyllistyneensä rikokseen. Hänen mukaansa ohjel- 
massa ei ollut tarkoitus panetella tai solvata ketään, vaan kyse oli poliit- 
tisen keskustelun käymisestä ja sananvapauden käyttämisestä. Helsingin 
käräjäoikeus päätyi tuomiossaan kuitenkin sille kannalle, että ”vaikka 
kriittinen suhtautuminen maahanmuuttoasioihin on hyväksyttävää, Mäen- 
pään puheet ylittivät sananvapauden rajat”.151 

Mäenpään kannanotot ovat kenties rumia, mutta mielestäni niiden tuo- 
mitseminen oikeudessa toimii huonosti viranomaisten omien tarkoitus- 
perien kannalta. Silleen jättäminen olisi parempi. Tuomiot vain lisäävät 
kielletyksi koetun hedelmän houkuttelevuutta, ja on viranomaisten taholta 
suuri erehdys luulla, että he voivat jotenkin estää sen, mitä ihmiset lopulta 
ajattelevat ja sanovat. Jos vaikutusta on, se on toivottuun nähden päin- 
vastainen. 

Suhteellisuudentajua sen sijaan osoittaa, että Helsingin käräjäoikeus 
jätti rankaisematta erästä Suomen Sisun palstalla mielipiteitään esittä- 
nyttä 53-vuotiasta akateemista miestä. Koska oikeus ei langettanut syy- 
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tetylle rangaistusta, on kysyttävä, millä perusteella Ilta-Sanomat saa lei- 
mata hänet ”nettirasistisksi” juttunsa otsikossa.152 Siitähän voisi nostaa 
vaikka kunnianloukkaussyytteen oikeudessa. 

Kolmannen kummallisen uutisen luin bussia odottaessani maahan 
pudonneen Metro-lehden kannesta nostamatta kuitenkaan kadulla makaa- 
vaa ja kuraantunutta ilmaisjakeluaviisia käsiini. Jutun mukaan muuan 
13-vuotias koulupoika oli syyllistynyt ”tyttöjen seksuaaliseen ahdisteluun” 
Espoon Kilossa. Uutinen löytyi tietenkin myös ”pedofilian” leviämistä siu- 
nailevien Ilta-Sanomien sivuilta.153 

Se, että 13-vuotias kähmii muita, ei ole mielestäni mikään uutinen. Sen 
sijaan huolestuttavaa on, miksi uutisena ei pidetä sitä, että viranomaiset 
ahdistelevat nyt tuota 13-vuotiasta koulupoikaa hänen suhteellisen nor- 
maalista käyttäytymisestään ja ”saattoivat asian sosiaaliviranomaisten 
tietoon”? 

Mikä helpotus tällaisten uutisaiheiden olemassaolo voikaan olla oman 
elämänsä mitättömyydestä ja tarkoituksettomuudesta kärsiville toimitta- 
jille! Mieheksi varttuvan nuoren seksuaalisuus on käsitykseni mukaan 
hyvä asia. Erinomaista tasa-arvon päivää kaikille. 


Maanantaina 23. maaliskuuta 2009 
VIRO, FASISTIT JA NASHIT 


Venäläisten mielestä oikeudenmukaisuus on aina ollut ”fasismia”. Se oli 
sitä kommunismin aikana, jolloin muun muassa Berliinin muuria nimi- 
tettiin itäblokissa ”fasismin vastaiseksi suojavalliksi”. Vapaus ja oikeus 
näyttävät olevan heille fasismia nytkin, kun ”Suomen antifasistiseksi 
komiteaksi” itseään tituleeraava porukka järjesti mielenosoituksen Sofi 
Oksasen ja Imbi Pajun toimittaman Viro-kirjan pohjalta järjestetyssä kes- 
kustelutilaisuudessa.154 

Johan Bäckmanin ja ”antifasistisen komitean” paikalle kutsumia venä- 
läisiä Nashi-järjestön edustajia oli koolla tosin vain seitsemän, joten suh- 
teettoman suuren mainoksen Sanoma-yhtiö tekaisi tilojensa liepeillä järjes- 
tetystä mielenosoituksesta WSOY:n kustantamalle kirjalle. Ilman Helsin- 
gin Sanomien ja muun Sanoma-median hehkutusta noiden resupetterien 
tempaus olisi jäänyt täysin vaille huomiota eikä olisi ollut kommenttien 
arvoinen. 

Mitä fasismiin ja rasismiin tulee, nashien väitteet voisivat olla tosia, jos 
ne käännettäisiin vastakohdikseen. Trollikone Johan Bäckmanin ja Leena 
Hietasen viimevuotisissa Viro-pamfleteissal55 esitettiin jo kaikki ne histo- 
rian valheet, joilla Viron kansaa on alistettu: väitteet itsenäisen kansan 
venäläisiä kohtaan harjoittamasta muka-apartheideista ja venäläisvähem- 
mistön polkemisesta. Peruslähtökohta, josta asiaa pitäisi tarkastella, on 
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seuraava: Virossa ollessaan venäläiset ovat alun alkaen väärässä maassa. 
He eivät ole omassa valtakunnassaan vaan vieraalla maaperällä, jonne ei 
pitäisi tulla esittämään vaatimuksia. Syynä tähän epäoikeudenmukaiseen 
tilanteeseen on puolen vuosisadan ajan jatkunut neuvostomiehitys ja venä- 
läisten Viroa kohtaan harjoittama sorto. 

Kun virolaiset haluavat nyt palauttaa itsemääräämisoikeutensa täysi- 
mittaisesti voimaan ja sen vuoksi pyrkivät eroon B-luokan kansalaisina 
pitämistään venäläisistä, he tekevät oikein. Sen sijaan Putin-nuoriksi 
sanotut Nashi-järjestön jäsenet tuovat etsimättä mieleen natsinuoret ja 
Hitler-Jugendin. Toissa keväiset Tallinnan patsasmellakat velloivat käy- 
tännössä Putinin ja Venäjän ulkopoliittisen johdon siunauksella. Tapauk- 
set antavat varoittavan esimerkin siitä, kuinka vieraan valtion hallitus saa 
maassa olevasta vähemmistöstä painostuskeinon toista valtiota kohtaan ja 
miksi maahanmuutto ja siihen liittyvä kansallisuuksien sekoittaminen 
ovat kielteisiä asioita. Rasismia ei esiinny pelkän nationalismin vallitessa, 
kunhan kansakunnat pysyvät omissa maissaan, vaan rasismi on seuraus 
ajattelemattomasta ulkopolitiikasta, jonka tuloksena kansakuntien yhte- 
näisyyttä revitään. 

Suomen ulkopolitiikan keskeinen tulos on, ettei maassamme ole suuria 
etnisiä ristiriitoja. Tästä tuloksesta kannattaa pitää kiinni. Siksi myös 
Suomen venäläistäminen on lopetettava. Venäläisten kiinteistöjenostot 
Suomesta on pantava jäihin, ja maassa perusteetta olevat venäläiset on 
palautettava kotikonnuilleen. Suomessa on tätä nykyä lähes 50 000 
venäläistä, ja määrän on ennustettu kasvavan ensi vuosikymmenellä sa- 
taan tuhanteen. Alexander Stubbin hölinät viisumipakon poistamisesta 
maiden väliltäl56 ovat sellaista älyllistä piereskelyä, joka todistaa Suomen 
nuoren ulkoministerin olevan Lavrovin talutusnuorassa. Onhan Stubbilla 
Georgian sodan junailijan ”puhelinnumerokin pikavalinnassa” läheisen 
yhteistyön merkiksi. Rajoja ei ole kuitenkaan näissä oloissa syytä madal- 
taa vaan korottaa, sillä Venäjällä on 143 miljoonaa mahdollista turistia, 
joista 3 miljoonaa on ammattimaisia rikollisia ja 4 miljoonaa prostituoituja, 
ja maa itse elää sellaisen hallinnon alaisuudessa, jolla ei ole länsimaisesta 
demokratiasta tietoakaan. 

Venäläisillä on tietenkin oikeus kehittää omaa maataan niin paljon 
kuin haluavat, mutta jostain syystä he eivät niin tee vaan tulevat myös 
naapureihinsa mellakoimaan. Vieraisilla ollessaan heidän pitäisi noudat- 
taa samoja lakeja ja demokraattisia käytäntöjä kuin muidenkin. Esimer- 
kiksi suomalaisilla on täysi oikeus julkaista kirjansa meillä voimassa 
olevan sananvapauden puitteissa sekä sanoa niissä täsmälleen, mitä halu- 
avat, joutumatta toisen valtion painostuksen kohteeksi. 

Niinpä ”antifasistien” toiminnassa haisee sama mätä koira kuin ennen- 
kin. En ole vielä ehtinyt lukea Oksasen ja Pajun toimittamaa kirjaa, mutta 
uutisten perusteella he ovat oikealla asialla yhdessä koko kirjan tekemi- 
seen osallistuneen kirjoittajakaartin kanssa. On hyvä, että Viron histo- 
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riasta tehdään selko. Teos Kaiken takana oli pelko pyrkii purkamaan sitä 
ahdistusta, jota venäläisten sortotoimet Baltian maissa herättivät.157 Tämä 
osoittaa, kuinka pitkälle nykypäivään historian verivanat ulottuvat. Mi- 
nusta on häpeällistä, että jotkut suomalaiset panevat oman nimensä likoon 
venäläisten tekemien rikosten puolustelemiseksi pyrkiessään vastusta- 
maan kirjan julkaisemista ja tukiessaan häikäilemättömän valloituspolitii- 
kan mukaista sortoa. Todellista fasismihan on se, ettei mielipiteitään saisi 
sanoa, vaan avoin ja vapaa keskustelu pyritään leimaamaan ”fasismiksi”. 

Mielenosoituksen perusteettomuudesta kertoo omaa kieltään se, että 
nashien taakse ovat Suomessa asettuneet vain arvostelukykynsä julkisesti 
menettäneet lakana-Lasset: Johan Bäckmanin lisäksi esimerkiksi islami- 
laisen puolueen Abdullah Tammi,58 eli tilaisuus on kuitattavissa hörhöjen 
haahuiluksi. Mutta tietynlaisen uhan tuon tapainen toiminta muodostaa 
myös ulkopoliittisille suhteille, jos käy ilmi, että Suomessa on jalansijaa 
venäläisten harjoittamalle mellakoinnille. Se saattaa innostaa Venäjän 
hallitusta sortotoimiin Suomea kohtaan, sillä Nashi-nuorilla on virallisesti 
Kremlin tuki. Tämäntapaisten kiistojen tiimoilta havaitaan, ketkä ovat 
tulevaisuuden konfliktien mahdollisia lietsojia Suomessa. 

Lisäksi tapauksesta selviää, että Sofi Oksanen ja hänen kirjoittaja- 
kollegansa osaavat mediapelin hyvin. Julkisuuden saamisessa auttaa, että 
kirjoittaja on ”nuori nainen”. Se tasoittaa tietä kustantamojen ohjelmiin. 
Minua itseäni puolestaan imartelee, että Oksasen ja Pajun kirja kohosi 
”Suomalainen.com”-verkkokirjakaupan myydyimpien teosten listalla aino- 
astaan neljänneksi,!59 kun taas oma niin ikään viime viikolla ilmestynyt 
kirjani Sensuurin Suomi killuttelee edelleen ykkösenä — ja täysin ilman 
Sanoma-konsernin tykitystä. 


Tiistaina 24. maaliskuuta 2009 
USKOSTA JA JÄRJESTÄ ILMOJEN TEILLÄ 


Uskonnonvapautta puolustellaan usein liberalismilla ja valistusihanteilla 
eli yksilöiden oikeudella ajatella ja uskoa vapaasti, mitä haluavat. Näin on 
siitä huolimatta, että liberalismi ja valistus syntyivät rationalismin tulok- 
sena ja uskontokritiikin merkiksi. Valistuneen käsityksen mukaan sivisty- 
neiden ihmisten tulee suvaita myös rationalismista poikkeavia uskonnolli- 
sia katsomuksia, vaikka monet uskovaiset eivät suvaitsekaan rationalis- 
teja. 

Todellisuudessa tämä on huono kauppa, sillä järjen tuella tapahtuva 
järkevyyden kiistäminen on perimmältään järjetöntä. Rationalismi, joka 
kannattaa irrationalismia pelkän suvaitsevuuden vuoksi, muuttuu helposti 
itsekin irrationalismiksi. 


102 


Käytännön esimerkin siitä, miksi uskonnon harjoittamista ei voida ko- 
hottaa järjen rinnalle eikä ohi, tarjoaa tämänpäiväinen uutinen, jonka 
mukaan tunisialainen lentäjä tuomittiin Italiassa 20 vuodeksi vankeuteen 
”rukoilemisesta lentokoneen turmahetkellä”.160 

Rukoileminen voi tietysti tuntua lohdulliselta, jos koneen propellit 
pysähtyvät kesken matkan ja tarvittaisiin siivet selkään. Tunisair-yhtiön 
ATR-72-konetta ohjannut pilotti meni kuitenkin paniikkiin huomattuaan 
polttoaineen olevan loppumassa ja turvatoimiin ryhtymisen sijasta alkoi 
rukoilla kovaäänisesti eikä noudattanut hätätilanteita varten annettuja 
ohjeita. Sisilialaisen tuomioistuimen mielestä lentäjä teki lisäksi väärän 
päätöksen laskeutuessaan mereen, kun hänen olisi pitänyt koettaa liukua 
lähimmälle kentälle. 

Kun koneen 39 matkustajasta 13 kuoli, tuli jälleen osoitetuksi, kuinka 
uskonto tappaa. Varsin pahasti oli kyseisen pilotin koulutus mennyt pie- 
leen, sillä harvoinpa ammattitaitoiset lentäjät, joita tämänkin tyyppisen 
koneen ohjaamossa pitää olla kaksi, menettävät tilanteen hallinnan niin 
pahoin, että he luopuvat kaikista pelastusyrityksistä ja alkavat mellastaa 
henkivoimia apuun. 

Olisi mielenkiintoista tietää, mitä jumalia pilotti apuun kutsui. Koska 
kyseessä oli tunisialainen lentäjä, todennäköisesti Allahia. Niinpä kysymys 
kuuluu, eivätkö ihmiset voi rukoilla hiljaa mielessään. Lauseen ”Allah, 
auta!” lausumiseen ei paljon aikaa kulu. Ehtiväthän New Yorkin terrori- 
iskun koneita ohjanneet pilotitkin lausua ”Allah on suurin!”, vaikka myös 
heillä oli törmäyshetkellä kädet täynnä työtä. Ja samassa kaupungissa 
onnistui juuri moottorivaurion saaneen koneen pakkolasku jokeen ilman, 
että kukaan menetti henkeään — ammattitaitoisen amerikkalaispilotin 
ansiosta.161 

Teologiselta kannalta olennaista rukouksessa on spiritualiteetti eli hen- 
kinen tila, jossa uskon akti suoritetaan — ei aktiivinen toiminta pelkän 
rukouksen itsensä vuoksi. Sitä sanottaisiin kristillisissä länsimaissa ulko- 
kultaisuudeksi. Esimerkiksi Martti Luther opettaa, että rukoilemisen 
ohella tarvitaan aktiivista työtä rukouksen päämäärien edistämiseksi, eikä 
rukous saa estää asioihin tarttumista. Herra auttaa sitä, joka auttaa 
itseään. Rationalisoidussa kristinuskossa järki ja usko ovatkin sopusoin- 
nussa, aivan niin kuin buddhalaisuudessa ja hindulaisuudessakin. Kristin- 
usko opettaa ”valitse”, kun taas islamin käsky on omaa nimeään myöten 
”alistu” (sana ”islam” merkitsee alun perin 'alistumista”). Juuri tämä kat- 
somusero selittää sitten myös eri uskontokuntiin kuuluvien erilaista toi- 
mintaa esimerkiksi hädän hetkellä. 


103 


Keskiviikkona 25. maaliskuuta 2009 
PERUSOIKEUKSIIN KOHDISTUVAA UHKAILUA 


Ilta-Sanomien tämänpäiväisen jutun mukaan Perussuomalaisten Raimo 
Vistbacka paheksuu muutamien aktivistien halua kerätä 2 000 henkilön 
kannattajayhdistys Jussi Halla-ahon ehdokkuuden varmistamiseksi euro- 
parlamenttivaaleissa. Puuhamies Juha Mäki-Ketelän mukaan kyseessä on 
pelkkä varotoimi, jonka tehtävänä on pitää ovea auki ehdokkuudelle siltä 
varalta, että Perussuomalainen puolue ei Halla-ahoa listalleen hyväksy. 
Tätä Vistbacka pitää lehden mukaan ”uhkailuna”.162 

Kyseinen uhkailu taitaakin olla samanlaista kuin se, jos minä osta- 
essani lähikaupasta Kefiiriä uhkailen kassaneitiä, että maksettuani pii- 
män otan purkin varmasti mukaani! Ja siihen ei ole kenelläkään sano- 
mista! 

Totuushan asiassa on, että puolue on itse jahkaillut päätöksentekoa. 
Kun tamperelainen Mäki-Ketelä on tästä harmistunut niin, että hän on 
ryhtynyt keräämään listaa kannatusyhdistyksen perustamiseksi, kyse on 
reaktiosta puolueen viivyttelyyn. Ensisijainen päätöksentekomahdollisuus- 
han on edelleen puolueella. Vaikuttaakin siltä, että puolue uhkailee Halla- 
ahoa ja hänen kannattajiaan, sillä puolueellahan tilanteessa on kaikki 
valta. 

Kumnallista muuten, että Vistbacka kehtaa arvostella Halla-ahoa 
”kielenkäytöstä”, vaikka hän itse morkkasi homoja eduskunnassa vuonna 
2001 ja koko 1990-luvun ajan. Ja mitä on se ”Halla-ahon liepeillä olevaksi 
porukaksi” sanottu ”marginaaliväki”, josta puolueen johto on puhunut? 
Kannatus näköjään kelpaa mutta eivät kannattajat. 

Kun kaikki kortit ovat puolueen käsissä, nähtäväksi jää, miten monilla 
korteilla se lopulta antautuu itse pelaamaan. Ilta-Sanomien uutisesta pais- 
taakin läpi etupäässä se, että Perussuomalaista puoluetta uhkaillaan 
muiden poliittisten ryhmien taholta eduskuntatalon lämpimissä sisätilois- 
sa. Halla-ahon viholliset ovat varmasti valmiita lupaamaan niin hallitus- 
paikan kuin uhkaamaan siltojen polttamisellakin, kunhan saavat kan- 
sallismielisten rivit revityiksi ja tohtorin pidettyä loitolla. 

Kuilun kaivamisessa on nyt pääasiassa kunnostautunut jutun kirjoitta- 
nut Ilta-Sanomien toimittaja Sanna Ukkola, mutta työtä tapaus tulee 
tarjoamaan myös Rkp:n Ulla Achrönille. Mikä olisikaan kätevämpi keino 
estää jonkun tietyn ihmisen ehdokkuus kuin Achrenin kaavailema ”rasis- 
min vastainen julkilausuma”? Kyseinen sitoumus vastaa eurooppalaisten 
puolueiden jo vuonna 1998 allekirjoittamaa rasismin vastaista peruskirjaa 
ja on sikäli turha. Yhä tiukemman vannottamisen tarkoituksena olisi sul- 
kea kaikki maahanmuuttokritiikki pois parlamentaarisen toiminnan pii- 
ristä. 


104 


Sitä, mitä rasismi on, julkilausuman penääjät eivät ole lainkaan pohti- 
neet. Rasismi on rotusortoa, ja siihen ei ole suomalaisessa politiikassa syyl- 
listynyt juuri kukaan. Pelkkä oman maan ja kansallisen edun puolusta- 
minen eivät saa riittää sananvapauden kieltämiseen ja demokraattisten 
oikeuksien kiertoon. Achrenin kaavaileman paperin yksiselitteinen tehtävä 
on pyrkiä estämään Halla-ahon valinta, Perussuomalaisten vaalivoitto ja 
Rkp:n paikanmenetys europarlamentista. 


Torstaina 26. maaliskuuta 2009 
ARKIPÄIVÄN SEKSUAALISTA FASISMIA 


Helsingin Sanomat lataa tänään sivuilleen kansalaispelotteen, jossa kerro- 
taan, että poliisi on ”paljastanut yli 60 lapsiin kohdistunutta seksuaali- 
rikosta”! Lehti nimittää seksuaalisen kanssakäymisen osapuolia ”uhreiksi” 
ja tapahtumia ”rikoksiksi”. Uhrit ovat lehden mukaan ”iältään 10—17- 
vuotiaita”, vaikka seksuaalisen kanssakäymisen laillinen alaikäraja on 
Suomessa 16 vuotta. Kolmen miehen epäillään jutussa ”pitäneen keske- 
nään yhteyttä ja vaihtaneen seksuaalissävytteisiä tietoja ja kuvia ala- 
ikäisistä lapsista”. Tutkinnasta vastaa Helsingin väkivaltarikosyksikkö, ja 
poliisi antaa tutkinnasta vain vähän tietoja vedoten uhrien ”suojele- 
miseen”.163 

Mitä itse asiassa on tapahtunut? Tutkimus on aikaa sitten osoittanut, 
että nuoren ja aikuisen välisestä seksistä ei ole kanssakäymisen osapuolille 
sellaista haittaa, jota lastensuojeluviranomaiset väittävät, vaan lähes kai- 
kissa tapauksissa viranomaiset ovat itse traumatisoineet nuoret uskottele- 
malla, että heille on tapahtunut jotakin pahaa. Lisäksi on väärin nimittää 
sukukypsän nuoren ja aikuisen välistä seksiä ”hyväksikäytöksi”, ”pedo- 
filiaksi” tai ”rikokseksi”, koska kyseessä ei ole mikään yksipuolinen hy- 
väksikäyttö, nuori ei ole lapsi, ja koetut merkitykset voivat olla ja usein 
ovatkin myönteisiä. Muutoinhan nuoret eivät edes ryhtyisi seksuaaliseen 
kanssakäymiseen eivätkä itse aktiivisesti etsisi seuraa. 

Myös seksuaalisen ”suojaikärajan” käsite on vääristynyt, sillä seksissä 
ei ole mitään sellaista pahaa, miltä ihmisiä pitäisi suojella. Niinpä myös 
”pedofilian”, ”seksuaalisen hyväksikäytön”, ja ”seksuaalirikosten” sijasta 
pitäisi puhua nuoren ja vanhemman henkilön välisestä seksistä. Olisi 
hyvä, että nuoret alkaisivat itse taistella yhteiskunnan heitä kohtaan 
osoittamaa sortoa vastaan ja vapaamman seksuaalisen yhteiskunnan puo- 
lesta. Ainakin seksuaaliset ikärajat voisi alentaa 13 vuoteen, kuten Espan- 
jassa, tai 14 vuoteen, kuten Virossa. 

Pahinta on, että kanssakäymistä, johon liittyy hellyyden ja rakkauden 
osoittamista, nimitetään nyt ”väkivaltarikokseksi”. Julkinen valta puuttuu 
ihmisten yksityisyyttä loukkaavalla tavalla osapuolten välisiin asioihin ja 
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tekee ihmisten intiimistä kanssakäymisestä virallisen syytteen alaisen ri- 
koksen, vaikka kukaan osapuoli ei itse pyytäisi tai haluaisi. Melkein kai- 
kissa lievissä ikärajanylitystapauksissa ongelmia ovat aiheuttaneet nuor- 
ten omat vanhemmat, jotka eivät hyväksy nuortensa seurustelua, vaan 
vaativat rikostutkintaa ja siten pilaavat usein tahallaan oraalla olevat 
kauniit rakkaussuhteet. 

Rikostutkinnan kautta yhteiskunta alistaa ihmisten seksuaalisen elä- 
män urkinnalle, jota se nimittää vääristelevästi ”tutkimukseksi”, vaikka 
kyseisestä yksityisyyden raiskauksesta puuttuvat kaikki tutkimuseettiset 
sekä puolueettomaan ja rationaaliseen argumentaatioon liittyvät tunnus- 
merkit. Traumoja ei nuorille tuota seksi vaan asioiden penkominen sinän- 
sä, ja kyseinen interventio loukkaa myös niitä aikuisia syytettyjä, joilta 
evätään paitsi ihmisoikeudet myös mahdollisuudet puolustaa itseään edes 
voimassa olevien lakien puitteissa. 

Moitittavaa on erityisesti se, että oikeudenkäynnit salataan tavalla, 
jolla syytetyt menettävät mahdollisuutensa puolustautua julkisesti. Van- 
hempi ihminen paiskataan yksiselitteisesti vankilaan, ja nuorille opete- 
taan, että hän on olemukseltaan paha, eikä hyvää tehneistä ihmisistä 
saada kuulla. Näin lapsille tuotetaan sisäistettyjä ristiriitoja, kun heitä 
ehdollistetaan vihaamaan ja pelkäämään heille itselleen ennen niin rak- 
kaita pedofiileja. 


Perjantaina 27. maaliskuuta 2009 


PUOLUSTAAKO VALTAKUNNANSYYTTÄJÄNVIRASTO 
PEDOFILIAA? 


Perussuomalaisen puolueen puoluehallitus on luvannut päättää huo- 
menna, pääseekö Jussi Halla-aho ehdokkaaksi europarlamenttivaaleihin. 
Niinpä Halla-ahon julkisten vihamiesten, Jorma Kalskeen ja Mika Illma- 
nin, isännöimä Valtakunnansyyttäjänvirasto alkoi odotetusti painostaa 
puoluetta antamalla tänään syytemääräyksen, jonka mukaan Halla-ahoa 
syytetään ”uskonrauhan rikkomisesta” ja ”kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan”.164 

Mutta mistä Halla-ahoa oikeastaan syytetään? Ensinnäkin siitä, että 
hän vertasi islamin sinänsä primitiivisiä uskonkappaleita pedofiliaan, kun 
Muhammedin tiedetään pitäneen aikojen aamuna lapsivaimoa. Ja toiseksi 
siitä, että Halla-aho oli mennyt käyttämään poliittisen sanankäytön ver- 
tailuissaan hypoteettista esimerkkilausetta, jonka mukaan ohikulkijoiden 
ryöstely ja verovaroilla loisiminen ovat erään kansanryhmän kansallisia 
tai geneettisiä erityispiirteitä. 

Sisäisesti ristiriitaista on, että viranomaisvalta, joka yleensä pitää pedo- 
filiaa kielteisenä piirteenä, kääntääkin nyt pedofiliakortin nurin ja ikään 
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kuin puolustelee pedofiliaa. Vaikka viranomaiset yleensä taistelevat kyn- 
sin hampain pedofiliaa vastaan, ne nyt pitävät pedofiilisia ihmissuhteita 
uskonrauhan piiriin kuuluvina, kunhan sitä kautta voidaan vastustaa 
maahanmuuttokriitikkoa ja edistää islamin jaloa sanomaa. Liberaalisti 
ajattelevana filosofina minulla ei ole mitään myöskään pedofiileja vastaan, 
sillä voihan pedofiliaan sisältyä myönteisiä merkityksiä. Mutta viran- 
omaisvallan kaksinaismoralismi on kylläkin hämmästyttävää. 


Poliittisen oikeudenkäynnin perikuva 


Koska yhteiskunnassamme leiskuu tällä hetkellä pedofilian vastainen 
viha, aika vakuuttavan retorisen kortin Halla-ahon puolustus Kalskeen 
syytteestä joka tapauksessa saa. Syyte osoittaa, kuinka absurdi viran- 
omaisen arvomaailma on. Toisaalta oikeuslaitos tuomitsee pedofiliasta an- 
karasti, mutta toisella kädellään se on valmis lynkkaamaan myös pedo- 
filian arvostelijat, ja asialliset keskustelijat viranomaisvalta vaientaa. Se, 
että oikeuslaitos ei noudata toiminnassaan järkeä, on tietenkin ymmär- 
rettävää, sillä pakkolaitoksena se ei yleensäkään tee järkevimmällä tavalla 
vaan pelkästään pakottavalla ja ideologisella tavalla. 

Ei ole pitkäkään aika, kun amerikkalainen Random House -kustantamo 
sensuroi julkaisuohjelmastaan kirjailija Sherry Jonesin romaanin The 
Jewel of Medina 165 jossa kuvattiin profeetta Muhammedin suhdetta hänen 
sisältänyt eroottisia kuvauksia, muslimien pelättiin ryhtyvän sen ilmesty- 
essä väkivaltaisuuksiin. Tämäkin varovaisuus osoittaa, kuinka varpaisil- 
laan länsimaat elävät ja miten sananvapaus ja totuuden tavoittelu on jo 
uhrattu islamille, josta on tullut eräänlainen virtahepo olohuoneisiimme. 

Jussi Halla-ahon oikeudenkäynti tulee kuumentamaan tunteita, sillä se 
joudutaan järjestämään täysin normatiivisessa ilmapiirissä, jossa kiistan 
intressisidonnaisuus tulee estämään järkiperäisen keskustelun niin maa- 
hanmuutosta kuin pedofiliastakin. Näitä asioita pitäisi tarkastella tie- 
teellisesti, kuten olen itse pyrkinyt tekemään, eikä asenteellisesti tai 
normatiivisesti. On selvää, että esimerkiksi nuorten ja aikuisten välistä 
seksuaalisuutta voidaan yhtä hyvin puolustaa kuin vastustaakin, mutta 
vielä olennaisempaa olisi lukea molempien kantojen välistä esiin tulevia 
sananvapauden ja viranomaisdiskurssin normeja. Ne kertovat, että niin 
seksuaalipolitiikka kuin uskonto ja rotukorttikin on otettu viranomais- 
diskurssissa pelkästään puoluepolitiikan ja sisäpoliittisen kansankiihotuk- 
sen käyttöön, josta toden jyvä ja langan pää ovat kadonneet kauan sitten. 

Lähestyvät vaalit politisoivat lisäksi oikeudenkäynnin niin, että siitä 
muodostuu kaikkien aikojen poliittisin oikeudenkäynti, järjestäänpä se 
ennen vaaleja tai niiden jälkeen. Tuomiosta puolestaan tulee todellinen 
sotasyyllisyystuomio. Mielenkiintoista on, uhraako syyttäjä lopunkin us- 
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kottavuutensa käyttämällä Hannu Salamalle langetettua jumalanpilkka- 
tuomiota todistelunsa ennakkotapauksena. 


Tuomitsemisen teonteoreettiset ehdot 


Lähtökohdan prosessille muodostaa se, että syyttäjä pitää ideologista 
uskonrauhaa tärkeämpänä kuin järkiperäistä ja demokraattista elämää. 
Rikoslain toista ideologista lainkohtaa, eli kansanryhmää vastaan kiihotta- 
mista, syyttäjä puolestaan hyödyntää tulkitsemalla Halla-ahon esittämän 
kansanryhmän kuvauksen aktiiviseksi teoksi, jonka mukaan tämä ihminen 
muka kiihottaa jotakin tahoa jotain toista kansanryhmää vastaan. Aivan 
kuten jo kirjana julkaisuissa analyyseissani osoitin, kansanryhmää vas- 
taan kiihottamisesta syyttämiseksi pitäisi epäillyn toiminnasta osoittaa 
jokin sellainen aktiivinen suorite, jonka kautta epäilty on lauseimpera- 
tiivilla tai muutoin kehottanut jotain tiettyä tahoa tekemään jonkin tarkoin 
määritellyn teon jollekin tietylle kansanryhmälle.166 Pelkkä kriittinen ja 
loukkaavaksikin koettu kuvaaminen ei saa riittää. 

Pelkkä kuvaaminen ei saa riittää tuomioon sen vuoksi, että kuvauksista 
tuomitseminen tekisi mahdottomaksi yhteiskuntakritiikin ja kansanryhmi- 
en arvostelemisen silloin, kun niihin on syytä. Ne pitää sallia demokraatti- 
sen, liberaalin ja yhteiskunnallisia totuuksia tavoittelevan toiminnan ni- 
missä. Arvostelu pitää sallia siinäkin tapauksessa, että se on virheellistä 
tai väärää, sillä myös tieteellinen tieto on aina todistettavuudeltaan 
suhteellista ja tulkinnanvaraista. Näin ollen mikään tieteellinenkään 
todistelu ei voi olla koskaan juridiselta kannalta sataprosenttisen tyydyt- 
tävää, ja täydellisen rikosoikeudellisen tyydyttävyyden vaatiminen poliitti- 
selta kirjoitukselta johtaisi orwellilaiseen yhteiskuntaan. 

Jos väitteiden tueksi voidaan osoittaa tilastollisia faktoja, myös poliitti- 
sen argumentaation asema paranee, mutta Halla-ahon väitteet tulee näh- 
däkseni sallia jo pelkän mielipiteenvapauden vuoksi. Siinäkin tapauksessa, 
ettei hänen väitteidensä tueksi voitaisi esittää sellaisia perusteita, joita 
hän on tosin esittänyt, hänen näkemyksensä pitää sallia henkilökohtaisina 
mielipiteinä ilman vähäisintäkään rangaistuksen uhkaa. 

Syyttämisen motiivien ymmärtämiseksi kannattaa lukea Halla-ahon 
kirjoitus ”Muutama täky Illmanin Mikalle”.167 Hänhän arvostelee siinä 
oikeuslaitoksen toimintaa ja sen kaksoisstandardeja. Kansanryhmiä koske- 
vat väitteet ovat vain vertailujen vuoksi esille tuotujen esimerkkilauseiden 
asemassa. Kalske ei voi olla tätä ymmärtämättä, joten hänen nostamas- 
saan syytteessä täytyy olla kyse poliittisesta painostuksesta tai siitä, että 
syyttäjälaitos kostaa itseensä kohdistetun arvostelun. 

Syyte Halla-ahoa kohtaan on rikos sananvapautta vastaan, sillä jo 
pelkkä syyte toimii pelotteena ja ohjaa ihmisiä itsesensuuriin. On syytä 
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muistaa, että laki kieltää myös poliittiset vainot, mihin liittyen rikoslain 11 
luvun 3 $ sanoo asiasta näin: 


Joka osana siviiliväestöön kohdistuvaa laajamittaista tai järjestelmäl- 
listä hyökkäystä [...] vainoaa tunnistettavissa olevaa ryhmää tai yh- 
teisöä poliittisen mielipiteen, rodun, kansallisuuden, etnisen alku- 
perän, kulttuurin, uskonnon tai sukupuolen perusteella taikka niihin 
rinnastettavilla muilla perusteilla, on tuomittava rikoksesta ihmisyyt- 
tä vastaan vankeuteen vähintään yhdeksi vuodeksi tai elinkaudeksi. 
Yritys on rangaistava. 


Olennaista on, että Halla-aholle luettu syytemääräys ei vastaa ollenkaan 
hänen toimintaansa, mutta Kalskeen oma toiminta täyttää edellä siteera- 
tussa lainkohdassa kuvatun rikoksen tunnusmerkit: siis vankeutta apu- 
laisvaltakunnansyyttäjälle ”elinkaudeks?”. 


Sananvapauden synkkä päivä 


Suomessa ”sananvapauden asiantuntijoina” on valitettavasti 1960- ja 1970- 
luvulta lähtien pidetty Taisto Sinisalon kämmenellä kujertelevia kyyhky- 
läisiä, joiden lähdeteoksina toimivat Leninin kootut kirjoitukset. Nykyään 
sananvapauden esitaistelijat ovat heidän vastakohtiaan. Todellisuudessa 
politiikan kipupisteet, kuten maahanmuuttoa koskevat erimielisyydet, 
pitäisi keskustella selviksi, eikä haudata aiheita lain voimalla. 

Suomessa viranomaisvalta nakertaa nyt pala kerrallaan sananvapautta 
ja oman virkatoimintansa nauttimaa luottamusta. Asia, jota viranomaiset 
eivät näytä ymmärtävän lainkaan, on se, että kansalaisyhteiskunnan pi- 
täisi perustua luottamukseen: siihen, että hallitsijat eivät käyttäydy epä- 
oikeudenmukaisesti tai säädä mielivaltaisia ja kansan oikeustajun vastai- 
sia lakeja. Mikäli tämä luottamus rikkoutuu, samalla rikkoutuu myös 
kansalaisten luottamus oikeuslaitosta kohtaan, ja voimaan astuu vahvem- 
man oikeus. Tavallaan näin on nyt käynyt, ja oikeudenkäyttö perustuu 
pelkkään voimankäyttöön sekä kansan mielipiteiden tukahduttamiseen 
pakkovallalla. Tähän viittaa esimerkiksi se, että Suomi on saanut väes- 
töönsä suhteutettuna ennätysmäisen määrän tuomioita Euroopan ihmis- 
oikeustuomioistuimelta. 

Ymmärrän kyllä, että syyttäjä halusi aloittaa Earth Hour -tunnin jo 
tänään ja sammutti sananvapauden valot hetkeksi. Mutta suomalaiset ra- 
kastavat totuutta ja vihaavat valheellisuutta niin, että Suomen kansa ei 
tule antamaan sensuurille periksi koskaan. Siinä on lyönyt valtionsyyttäjä 
Illmankin Fiskarsinsa monta kertaa kiveen. 
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Vertailun vuoksi 


Filosofisesti katsoen sananvapauden pitää koskea kaikkia mielipiteitä 
riippumatta siitä, kokeeko joku ne loukkaaviksi vai ei. Sen sijaan rajoitta- 
misessa on kyse siitä, että joku pyrkii päättämään, mikä on sopivaa. Täl- 
laisia sopivuuden normeja ei pitäisi poliittiseen eikä tieteelliseen keskuste- 
luun asettaa, sillä sopivuuden kriteeriksi voi tällöin kohota vain valta- 
politiikka. Se puolestaan avaa tien mielivaltaiseen sananvapauden ra- 
joittamiseen. 

Merkille pantavaa on, että myös meitä homoja sallittiin arvosteltavan 
kovin sanoin esimerkiksi eduskunnassa, mutta kukaan ei puuttunut mi- 
tenkään siihen. Miksi vain ulkomaalaiset tai yleensäkin vierasperäiset 
ihmiset olisivat nyt sellainen kansanryhmä, jolla on etuoikeus nauttia 
viranomaisvallan erityistä suojelua? Todellisuudessa puolusteleminen 
nolaa myös puolusteltavia saadessaan heidät näyttämään ihmisiltä, jotka 
eivät osaa puolustaa itseään. 

Vertailun vuoksi me homot emme pahastuneet arvostelusta, eikä meitä 
puolustanut kukaan. Toisaalta emme esittäneet itsekään sensuurin vaati- 
muksia vaan sallimme avoimen keskustelun ja vaadimmekin sitä. Kyllä me 
lyönnit kestimme. Asiasta käytiin avoin tieteellinen, poliittinen ja yhteis- 
kunnallinen keskustelu, ja kantamme voitti, koska nojasimme vain jär- 
keen. Uskonnolliset dogmit kaatuivat. Niiden soisi kaatuvan myös tässä 
kysymyksessä. Myös muslimeille tekisi hyvää vapautua oman konserva- 
tiivisuutensa pakkopaidasta. Viranomaisvalta, joka ei suojele muslimeja 
heidän oman uskontonsa kielteisiltä vaikutuksilta, kuten naisten sortami- 
selta, ei tiedä, mitä tekee. Ilmeisesti islamissa itsessään on jotakin sel- 
laista, joka ei salli tieteellistä eikä järkiperäistä keskustelua. 

Ja vielä toinen vertailuesimerkki: kun Halla-aholle luetaan syyte hänen 
itse keksimästään ja esimerkkilauseenaan esittämästään väitteestä, jonka 
mukaan ohikulkijoiden ryöstely ja verovaroilla loisiminen on erään kan- 
sanryhmän kansallinen tai geneettinen erityispiirre, niin vastaava syyte 
pitäisi kai lukea myös Kaleva-lehdelle, joka kirjoitti pääkirjoituksessaan 
20.5.2008 täsmälleen seuraavasti: 


Kiistatonta on, että Suomi on Länsi-Euroopan väkivaltaisimpia maita 
ja että se kytkeytyy erottamattomasti viinankäyttöön. Päissään 
surmaaminen on kansallinen, ehkä suorastaan geneettinen erityis- 
piirre.168 


Jos tämän sinänsä todistamattoman ja lähdeviitteillä perustelemattoman 


väitteen saa sanoa suomalaisista, miksi vastaavaa ei saisi sanoa muun- 
maalaisista? Tässä epäjohdonmukaisuudessa on näyttöä kaksoisstandar- 
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deista tarpeeksi. Myös huono huumorintaju on mädän hallinnon tunnus- 
merkki. 


Lauantaina 28. maaliskuuta 2009 
MAAHANMUUTTOKRITIIKIN SAVUSTAMINEN ON VIRHE 


Perussuomalaisten puoluehallitus teki nähdäkseni epäviisaasti ollessaan 
hyväksymättä Jussi Halla-ahoa puolueen ehdokkaaksi europarlamentti- 
vaaleihin.169 Kielteiseen päätökseen vaikutti luullakseni kaksi syytä, joista 
ensimmäisen muodostaa Halla-ahoa vastaan eilen nostettu syyte. Toinen 
on muiden puolueiden harjoittama painostus. Perussuomalaisille on toden- 
näköisesti lupailtu aivan kaikkea alkaen Leninin kunniamerkistä ja pää- 
tyen ministerinsalkkuun seuraavasta hallituksesta, jos puoluehallitus 
savustaa poliittisen komeetan pois puolueen riveistä. Ongelmana on se, 
mitä puolue tekee pelkillä lupauksilla, jos kannatusta ei seuraavissa edus- 
kuntavaaleissa tämän vuoksi tulekaan, vaan perussuomalaisten kannatus- 
nousu valuu takaisin sinne mistä on tullutkin. 

Perussuomalaisten lähes 10 prosentin kannatuksesta noin 70 prosenttia 
tulee tällä hetkellä muualta kuin puoluejohto olettaa. Kannatus koostuu 
suurimmaksi osaksi nuorista kaupunkilaisista ja hyvin koulutetuista mie- 
histä ja naisista. Kannattajakunta on perin juurin erilaista kuin Smp:n 
aikana. 

Kääntämällä selkänsä Halla-aholle perussuomalaisten puoluejohto on 
vaarassa tehdä itse sen, mistä se syyttää kannattajiaan, toisin sanoen 
vetää äänestäjien rivit halki. Kansallismielisten ja maahanmuuttokriiti- 
koiden järjestäytyminen omaksi puolueeksi on tätä menoa vain ajan 
kysymys. Toivottavaa kuitenkin on, että ihmiset malttaisivat mielensä. 
Vaikka Halla-aholla onkin nyt puukko lapaluidensa välissä, saattaa ovi 
paratiisiin aueta jo lähitulevaisuudessa. Mestarin ensimmäinen valtiomies- 
teko olisikin estää maahanmuuttokriittisen liikkeen halkeaminen. 

Myöskään Juha Mäki-Ketelän hanke Halla-ahon kannatusyhdistyksen 
perustamiseksi ei ole kiristystä puoluejohtoa kohtaan, vaikka muutamat 
niin väittivätkin.!7? Se on vain yksi demokraattinen tapa varmistaa ehdok- 
kuus siinä tapauksessa, että puolue ei ehdokasta hyväksy. Ensisijainen 
valinnan mahdollisuushan oli joka tapauksessa puolueella, joten outoa 
olisi, jos puolue voisi nähdä varotoimessa ”kiristystä”? Eihän se ole pelas- 
tusrenkaan vika, jos vene ajautuu karille. 

Taisipa puolue itse hikoiluttaa Halla-ahoa viivyttämällä päätöksen tie- 
doksiantoa — varsinkin kun Soini myönsi tehneensä päätöksen omasta 
ehdokkaaksi asettumisestaan jo kolme viikkoa sitten. Muussa tapauksessa 
perussuomalaiset antoivat kai toisten puolueiden painostaa itseään. 
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Petossuomalaiset? 


Päätöksellään perussuomalainen puolue teki valitettavasti juuri niin kuin 
sen kilpailijat toivoivat. Suomen puolueet tekevät yleensäkin erittäin suuren 
virheen pyrkiessään savustamaan kaiken maahanmuuttokritiikin pois par- 
lamentaarisen puoluetoiminnan piiristä. Ensinnäkin se johtaa kansan- 
vallan halveksumiseen, sillä politiikan puheenaiheista eivät voi tällöin 
päättää äänestäjät, vaan niistä päättävät puolueet, tiedotusvälineet ja 
valtionsyyttäjä. Toiseksi se on vaarassa johtaa kansallismielisyyden radi- 
kalisoitumiseen, josta on haittaa poliittiselle järjestelmälle kokonaisuudes- 
saan. Perussuomalaisten päätös oli myös epäoikeudenmukainen temppu 
puolueelle suuren kannatuksen tuonutta Halla-ahoa kohtaan, kun mais- 
terisjätkä petti tohtorin. 

Suuri osa perussuomalaisten kannatuksesta on vaarassa kadota muihin 
poliittisiin ryhmiin. Lisäksi perussuomalaisten äänet menevät tasavah- 
vojen ehdokkaiden kesken melko hajalleen vaaliliiton sisällä, ja pudon- 
neella kokonaiskannatuksella ainoan heltiävän paikan saattaa viedä kris- 
tillisten ehdokas; yhtä Herraa rukoilemaan tottuneet kristilliset kun ovat 
taitavia keskittämään äänensä. Tässä mielessä kristillisten tämänpäiväis- 
tä iloa voi hyvin ymmärtää. 

Halla-aho todennäköisesti menee europarlamenttiin omalta listaltaan, 
mikäli sellainen valmiiksi saadaan. Europarlamentissa hän istunee omalta 
listalta valittujen ryhmään, mikä ei ole huonompikaan positio, koska 
puheenvuoroa ei tällöin tarvitse jonottaa yhtä kauan kuin suuressa ryh- 
mässä. Aika näyttää, miten käy, mutta perussuomalaiset tekivät nähdäk- 
seni taktisen virheen jo puuhatessaan uutta ryhmää europarlamenttiin 
irlantilaisten ja tanskalaisten kanssa. Kansallisvaltioiden Eurooppa 
-ryhmän tai Itsenäisyys/demokratia-ryhmän olisi pitänyt riittää. Tärkeää 
Euroopan unionissa ei ole vain puoluejohdon mainitsema laajenemisen 
pysäyttäminen ja perustuslain estäminen vaan myös maahanmuuttopoli- 
tiikan järkevöittäminen. 


Kriittisen ja konventionaalisen ajattelun ero 


Henkilökohtaiset listat voivat joskus tuoda kovankin kannatuksen. Puo- 
lueesta Halla-ahon tapaan karkotetun ja sittemmin murhatun professori 
Pim Fortuynin oma lista sai postuumisti 17 prosentin kannatuksen Hol- 
lannissa pakottaen sosiaalidemokraatit väistymään hallituksesta ensim- 
mäistä kertaa toisen maailmansodan jälkeen. Belgiassa vastaavanlainen 
maahanmuuttoa vastustava Vlaams Blok -puolue sai 14 prosentin kan- 
natuksen vuoden 2004 EU-vaaleissa, kunnes Belgian korkein oikeus kielsi 
sen demokratiaa halveksuen. Puolue perustettiin kuitenkin uudelleen 
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Vlaams Belang -nimisenä, ja se on vuoden 2007 parlamenttivaaleissa saa- 
dulla 12 prosentin kannatuksella maan kolmanneksi suurin puolue. Myös 
Suomen kansallismielisten pitää keskittyä pysymään hengissä. 

Voimat, jotka kriittistä tohtoria vastaan on tässä maassa suunnattu, 
ovat nyt niin valtavia, että niiden takana piilee myös suunnattomia po- 
liittisia jännitteitä. On selvää, että valtakunnansyyttäjän eilinen syyt- 
tämispäätös ottaa suoraan huomioon hallituksen kannan. En hämmästyisi, 
vaikka se tulisi suoraan pääministeri Matti Vanhaselta, joka on tiukkaan 
sävyyn huomauttanut, ettei Suomessa ole jalansijaa minkäänlaiselle 
rasismille — ikään kuin kaikki hallituksen maahanmuuttopolitiikasta poik- 
keava ajattelu olisi rasismia. 

Halla-ahon kokemat konfliktit johtuvat käytännössä vain yhdestä syys- 
tä. Ristiriita seuraa aina, kun mitä tahansa aihetta aletaan käsitellä 
tieteellisellä lahjomattomuudella. Halla-aho on siis toiminut tyypillisen 
intellektuellin tavoin, ja ristiriitatilanne konventionaalisen ja kriittisen 
ajattelun välille on katettu. Ongelma on, että politiikassa järkevää mutta 
epäsovinnaista argumenttia ei ymmärretä, ja oikeudessa se ei paina. 

Rasismi on tietysti kielteinen asia. Mutta rasismia arvosteltaessa täytyy 
muistaa sen todelliset syyt. Syy rasismiin ei ole kansallismielisyys sinänsä, 
vaan kansallismielisyyden nousun syy on kansallisen edun halveksunta, 
toisin sanoen se, että kantaväestöjen edut ovat joutuneet kyseenalaiste- 
tuiksi tai uhatuiksi. Maahanmuuton myötä niin käy varsin helposti, kun 
syntyy työttömyyttä ja kuluja yhteiskunnalle. Kansallista etua puolestaan 
ei pitäisi koskaan kiistää. Se nousee esiin sitä varmemmin, mitä tiu- 
kemmin se koetetaan kieltää. Mikäli yhteiskunnassa halutaan taistella 
rasismia vastaan, olisi syytä taistella kurinalaisemman maahanmuutto- 
politiikan puolesta, jolloin kansakuntien edut eivät joutuisi yhtä helposti 
konfliktiin eivätkä riidat siirtyisi valtioiden rajoilta keskelle kansalais- 
yhteiskuntia. 

Huoli on aiheellinen, sillä suomalaiset poliitikot antavat joka päivä 
huonoa näyttöä sekä maahanmuuttopolitiikallaan että Euroopan unionin 
laajentamispolitiikallaan. Tänään vuorossa olivat Alexander Stubb ja Olli 
Rehn, jotka Helsingin Sanomien mukaan katsovat, että eurovaalit voivat 
kärsiä ”laajentumispopulismista”.17! Tämän mukaan laajenemisen vastus- 
taminen olisi muka jonkinlaista ”populismia”. 

Minun mielestäni laajenemisen paneminen jäihin on vain realismia. 
Laajentumisesta saatiin huonoja kokemuksia, kun Romania ja muut 
Balkanin maat hyväksyttiin EU:n jäseniksi, vaikka jäsenyysehdot eivät 
täyttyneet. Koska romanialaisista peräti kolmannes elää köyhyysrajan ala- 
puolella, jäsenyydelle ei ollut perusteita. Nyt köyhimmät väestönosat ovat 
lähteneet vaeltamaan rikkaammiksi koettuihin Länsi-Euroopan maihin 
paremman elintason toivossa. Tulos on, että kurjuus siirtyy meidän ka- 
duillemme, ja lopulta se jakautuu ihmisten kesken tasan, kun elintasot 
tasoittuvat kuin nestepinnat villalangan yhdistämissä astioissa. 
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Juuri edellä sanotun kaltainen politiikka ylenkatsoo kansallista etua: 
kansalaisten — sinun ja minun — etua. Valtion tärkein tehtävä on kansalli- 
sen edun turvaaminen. Jos sitä ei tunnusteta ajoissa, se joudutaan tunnus- 
tamaan myöhemmin, mutta hinta on silloin paljon kovempi. 

Minua ei lainkaan harmita, että perussuomalaiset eivät hyväksyneet 
Jussi Halla-ahoa listalleen. Moni järkevän maahanmuuttopolitiikan kan- 
nattaja on varmasti tyytyväinen, kun ei tarvitse äänestää puoluetta, joille 
annettu ääni saattaakin päätyä kristillisten hyväksi vaaliliiton sisällä. 

Halla-ahon valitsijayhdistyksestä saattaa tulla kansanliike, joka syntyy 
yhtä paljon hänen puolestaan kuin mielivaltaista viranomaistoimintaa ja 
sensuuria vastaan. Samanlainen nähtiin viimeksi, kun kansalaiset yhdis- 
tivät voimiaan puoluerajojen yli, jotta presidentiksi saatiin demokratiaa 
suoraselkäisesti puolustava Mauno Koivisto juopon ja Neuvostoliiton tuke- 
man Ahti Karjalaisen sijaan. Tankeromaiseksi puliveivaukseksi on myös 
puolueissa tapahtuva pelaaminen nyt mennyt, ja kansa sen poliitikoille 
takaisin maksaa. 


Sunnuntaina 29. maaliskuuta 2009 
REVANSSEJA 


Tämän viikonlopun uutissaldoon mahtuu Jussi Halla-ahoon kohdistetun 
painostuksen lisäksi myös paljon muita kommentoimista vaativia uutisia. 
Viranomaiset tekevät joskus järkeviäkin päätöksiä, tosin pitkällä viiveellä. 
Yliopistolta tätä on kohtuullista jopa odottaa. Helsingin yliopisto ilmoitti 
äskettäin sanoutuvansa irti dosentti Johan Bäckmanin Viro-mielipiteis- 
tä,!?2 tosin se olisi voinut tehdä saman jo hänen pamflettinsa ilmestyessä 
eikä vasta Nashi-nuorten riehuessa Helsingissä Bäckmanin ja niin sanotun 
”Antifasistisen komitean” kutsumana. 

Bäckmanin irtisanomista vaatineen adressin mukaiseen dosentuurin 
lopettamiseen yliopisto ei sentään ryhtynyt, vaikka tapaus antoikin näyt- 
töä siitä, millainen on muutamien dosenttina toimivien todellinen taso. 
Mielipiteistä irtisanoutuminen riittää, sillä kyseenalaisia näkemyksiä esit- 
tävien toimintaoikeuksia sinänsä ei ole syytä rajoittaa, vaikka toimet eivät 
aina kestäisikään kriittistä tarkastelua. 


Venäjän epävirallinen nootti 
Koska Sofi Oksasen ja Imbi Pajun kirjan julkaiseminen oli Venäjän mie- 
lestä provokaatio, tuli diplomaattisen sanasodan mukainen kostokin heti, 


ja duuman ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja Juli Kvitsinski alkoi 
varoitella Suomea mahdollisen Nato-jäsenyyden vaaroista.!?3 Ylen haas- 
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tattelussa hän oli sanonut, että jäsenyys johtaisi Venäjän vastatoimiin, 
jotka olisivat sotilaallisia, poliittisia ja taloudellisia — siis kaiken kattavia. 

Neuvostoliitto oli liitto, joka neuvoi. Ja siinä se on yhä, mutta eri 
nimellä. Tänään Kvitsinski neuvoi suomalaisia, ettei Suomen pitäisi tär- 
vellä hyviä välejä sotilaallisella vastakkainasettelulla. Tällaista vastak- 
kainasettelua tuskin vallitsee muutoinkaan, sillä Venäjähän on Suomen 
tavoin Naton rauhankumppani. 

Kuin korostaakseen, että Venäjä lukee Suomen omaan etupiiriinsä, 
Kvitsinski lausui lisäksi, ettei Venäjä suhtaudu yhtä epäsuopeasti Ruotsin 
mahdolliseen Nato-jäsenyyteen! Perusteeksi ”hajota ja hallitse” -politii- 
kalleen hän mainitsee vain sen, ettei Ruotsi ollut kylmän sodan aika- 
nakaan liittoutumaton, vaan ruotsalaiset tekivät yhteistyötä Naton kans- 
sa. Tällä ilkeilyllään ryssäpolitikko viestittää, että Venäjä haluaa lukea 
myös nykyiset Suomen-suhteensa Neuvostoliiton kauden jatkeiksi ja että 
suomalaisten pitäisi olla yhtä kontallaan Venäjään päin kuin Breznevinkin 
aikana. 

Koska asialle oli pantu poliitikko, joka Helsingin Sanomien uutisen 
mukaan tunnetaan ”yhtenä parhaiten kansainväliseen politiikkaan pe- 
rehtyneistä venäläiskansanedustajista” ja joka on toiminut ”suurlähetti- 
läänä ja Neuvostoliiton varaulkoministerinä”,174 Venäjä haluaa osoittaa, 
että kyseessä on Kremlin revanssi Nashi-nuorten viime viikolla Helsin- 
gissä saamaa vastaanottoa kohtaan. Myös Venäjän eiliselle päivälle ajoitta- 
ma uutinen halusta perustaa arktiset joukot pohjoisia alueitaan puolusta- 
maan!5 edustaa juuri tätä samaa haamunyrkkeilyä, jota Venäjä käy lähi- 
valtioitaan vastaan. 


Sinne, minne haave lentää 


Johtopäätökseni asiasta on sama, mitä olen takonut viime vuodet kuin 
rautaa: Suomen olisi syytä käynnistää Natoon liittymisen prosessi välittö- 
mästi, jo ennen Ruotsia, sillä Ruotsin ennättäminen edelle jättäisi Suomen 
pahan kerran yksin. Venäjän mielestä Suomi on aina saanut parhaan 
turvan sen omassa sylissä, mutta miksi suomalaisten pitäisi kuunnella sen 
historiallista ja potentiaalista vihollista asiassa, joka koskee Suomen omaa 
turvallisuutta? 

Maamme on saari, jolta pääsee pois lähinnä lentokoneella. Siksi on 
ilahduttavaa, että Finnair esitteli tänään uuden laajarunkokoneensa 
A 330:n, jonka se asettaa New Yorkin reitille.1/6 Kaksimoottorisena se 
kuitenkin putoaa kolmimoottorisia MD-11-koneita helpommin, ja valitetta- 
vasti sata miljoonaa maksanut kone valmistuu Finnarin suurtilausten 
osana keskelle maailmanlaajuista lamaa. 

Hyvä kuitenkin, että myös suhteita Yhdysvaltoihin pidetään ilmasillan 
muodossa yllä. 
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Maanantaina 30. maaliskuuta 2009 
PÄIVÄN HOLMLUND 


Eräässä lakiasiaintoimistossa oli tapana kysellä aamukahvipöydän lehtiä 
lukiessa, mikä on ”päivän Puumalainen”. Juristit olivat tottuneet kolle- 
gansa, vähemmistövaltuutettu Mikko Puunalaisen, truttaamiin mokutus- 
uutisiin niin, että melkein jokaiseen arkipäivään mahtui keskustelua siitä, 
kuinka ihmisoikeuksiin liittyvillä sopimuksilla rajoitettiin tai heiken- 
nettiin kansalaisten perustuslaillisia perusoikeuksia. Samaan ovat tieten- 
kin syyllistyneet myös ministeri Astrid Thors ja muutamat poliittiset 
virkamiehet, kuten nykyinen vähemmistövaltuutettu Johanna Suurpää, 
joka edeltäjänsä tavoin käyttää poliittista valtaa virkamiehen roolissa. 

Tänään on vuorossa ”päivän Holmlund”. Sisäasiainministeri Anne 
Holmlund on nimittäin kertonut poliisin ulkomaalaisasioiden seminaarissa 
”olevansa huolissaan nuorista maahanmuuttajista”.17? — Ja millä tavalla? 
Holmlund oli muun muassa lausunut, että ulkomaalaistaustaisten nuorten 
tekemät rikokset ovat lisääntyneet Suomessa. 

Niin, tämähän tiedetään. Mutta entä johtopäätökset? Ministeri sanoo 
nyt pelkäävänsä, että ”nuorten lisääntynyt syrjäytyminen voi johtaa asen- 
teiden kovenemiseen etnisiä vähemmistöjä kohtaan”, joten kyllä ylioppilas- 
merkonomi liturgian osaa. Syypääksi nähdään taas valtaväestön asenteet 
eikä ihmisryhmien omaa toimintaa saati huonosti hoidettua ulkomaalais- 
politiikkaa, jonka tuloksena yli äyräiden paisuva maahanmuutto auto- 
maattisesti johtaa syrjäytymiseen. 

Itse olisin pikemminkin huolissani siitä suomalaisnuorten syrjäytymi- 
sestä, jota tapahtuu kalliiksi käyvän maahanmuuton kustannuksella ja 
joka on johtamassa juuri siihen, mitä Holmlund pelkää, eli rasististen 
asenteiden kovenemiseen. Miksi siis jatkaa tuota pyhäksi arvoksi koho- 
tettua maahanmuuttoa, kun siitä ei näytä tältäkään kannalta seuraavan 
muuta kuin riskejä suomalaiselle yhteiskunnalle? Tärkeämpää tekemistä 
Holmlundilla olisi (ollut) aselain uudistamisessa. 


Tiistaina 31. maaliskuuta 2009 
SUOMI SATEENKAAREN PÄÄSSÄ 
Juhannuksen jälkeen käynnistyvän gay pride -festivaaliviikon loppu- 
huipentuma siirtyy täksi vuodeksi Kaivopuistosta Finlandia-talon ja 
Oopperatalon väliseen Hesperianpuistoon,1!78 joka onkin Helsingin kau- 


neimpia puistoja Töölönlahden rannassa kasvavine hopeapajuineen. 
Puistossa on hyvä tunnelma meren läheisyydestä johtuen, mutta laajene- 
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van tilaisuuden mittasuhteisiin verrattuna se saattaa osoittautua pieneksi. 
Kaivari oli tarkoitukseen parempi. 

Hienoa, että pride-juhlan tämän vuoden teemaksi valittiin ”suomalainen 
homokulttuuri”. Onkin jo aika nähdä suomalaiset homot juurillaan, sillä 
gay-kansan tilaisuuksiin on prestiisiä haettu turhan usein maailman 
turuilta ja toreilta, ikään kuin meillä ei olisi mitään omaa. Monet homo- 
seksuaalit pitävät kuitenkin Suomea gay-kulttuurin pyhänä maana jo 
pelkästään Tom of Finlandin vuoksi. Tätä suomalaiset eivät ole itse kos- 
kaan ymmärtäneet — täysin syystä, sillä maamme on ilmastollisesti kurja, 
eikä mikään henkinen ulkona liikkuminen ole ollut täällä koskaan kovin 
suosittua. 

Loistavaa on, että tänä vuonna ”kuvastossa ovat mukana sauna, 
makkara, karjalanpiirakka, haitarit ja kanteleet”, sillä ne muistuttavat, 
että Suomi on meidän yhtä paljon kuin muidenkin suomalaisten ja että me 
olemme osa Suomea. Tästä on kiittäminen niitä monia kansallismielisiä 
homoja ja lesboja, jotka ovat heränneet huomaamaan, kuinka tärkeä asia 
oma kotimaa todellakin on. 


Lauantaina 4. huhtikuuta 2009 
STRESSIKLUBI 


Jussi Halla-ahon äskettäinen esiintyminen Pressiklubissa oli ensimmäinen 
hänelle myönnetty tilaisuus TV-julkisuuteen prime time -lähetysaikaan. 
Vaikka vastapelureiksi olikin tuolloin valittu kovimmiksi koetut hyök- 
kääjät, toisin sanoen Helsingin Sanomien mediavaltaa edustava toimitus- 
päällikkö Saska Saarikoski ja ”sameissa vesissä kalastelusta” syyttävä Leif 
Salm6n, televisiojulkisuus todennäköisesti lisäsi Halla-ahon kannatusta 
antamalla kuvan rauhallisesta ja järkevästä keskustelijasta. 

Viime perjantaisessa Pressiklubissa kuultavana olikin sitten Timo Soini 
puolueensa päätöksestä sulkea ovet Halla-ahon eurovaaliehdokkuudelta. 
Keskustelijoiksi studioon oli taaskin valittu Halla-ahoa vastaan hyökkäi- 
levän Helsingin Sanomien toimittaja ja kaiken ymmärtävä ja anteeksi 
antava Mirja Pyykkö, ikään kuin tästä maasta ei löytyisi muita kuin 
median omia kuluneita edustajia. Hupaisinta katsottavaa ohjelmassa oli 
Helsingin Sanomien Anna-Stina Nykäsen tärinä sen johdosta, että hänen 
mielestään yhteiskunnassa on lisääntynyt keskustelu, jota hän kutsuu 
”persupuheeksi”. Suora Nykäs-sitaatti lähetyksestä: 


Nythän on niin, että joka kerta bussissa viereen istuu joku, niinku mä 


sanon persukielellä persuämmä, joka alkaa paasata hirveesti omia 
mielipiteitään, ja siihen liittyy tietty semmonen omahyväinen ote, joka 
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mun mielestä... jota nimenomaan nää keskustelupalstat myös liet- 
s00.179 


Minä puolestani kutsun internetin mahdollistamaa tietoisuuden kasvua ja 
siitä seurannutta avoimen keskustelun lisääntymistä demokratian toteu- 
tumiseksi. Se on keskusteluilmapiirin vapautumista ja ihmisten vaikutus- 
vallan kasvua, joka tietysti pelottaa perinteistä mediaa, sillä ihmisten 
ilmaisunvapaus ei enää riipu median harjoittamasta sensuurista ja vallan- 
käytöstä. Tähän astihan tilanne on ollut se, että joka kerta bussissa lojuaa 
joku sanomalehti, jossa joku, 


niinku mä sanon tieteen kielellä vihervasemmistolainen hesariämmä 
saarnaa hirvesti omia mielipiteitään, ja siihen liittyy tietty semmonen 
omahyväinen ja ylimielinen ote, jota Hyysäri myös yleisesti lietsoo. 


Mikä muuten on oikeuttanut Helsingin Sanomia paasaamaan omia tar- 
koitushakuisia mielipiteitään kaikelle kansalle tähänkään asti? 


Sisäistetty herruus 


Timo Soinilla on ilmeisesti jotakin salattavaa, aivan niin kuin jokaisella, 
joka räpyttelee TV-lähetyksessä silmiään yhtä stressaantuneesti, joten 
hänen viestinsä tuli selväksi. Perussuomalaisten äänestäjillä on oikeus 
loukkaantua puheenjohtajan kannanotosta, jossa hän leimasi maahan- 
muuttokriitikot propellipäiksi ja nurkkaan tuijottajiksi. Kannatuksen me- 
netyksestä ei taida olla pelkoa, sillä Perussuomalaisen puolueen kannatuk- 
sesta suurin osahan koostuu kämäisestä itäsuomalaisista viljelijäkansasta 
ja vain pieni murto-osa kaupungeissa asuvista maahanmuuttokriitikoista... 

Samaan esiintymiseensä Soini sai mahtumaan myös monta muiden 
puolueiden opettamaa liturgista värssyä, kuten maininnan siitä, että 
sananvapauttakin saa toteuttaa, kunhan tekee sen omalla nimellään. 
Soinin kannanotto on niin oppikirjamainen esimerkki Rkp:n Ulla Achrenin 
äskettäin esittämästä toivomuksesta, että tulevaisuudessa Rkp:n ja vih- 
reiden sensuuriasetukset kirjoitettaneen Soinin mielipiteiden mukaan. 
Kun omalla nimellä esitetyistä perustelluista mielipiteistä pakotetaan vas- 
taamaan käräjillä, ei tarvinne ihmetellä, miksi ihmiset todellakin kirjoitta- 
vat nimimerkkien takaa. Tämä sananvapauden kuohinta on sairasta, 
mutta tilannetta ei paranneta vaatimalla omalla nimellä esiintymistä vaan 
lopettamalla mielipiteensä avoimesti sanovien rankaiseminen. 

Monet hommaforumilaiset ovat puolestaan suopeasti ounastelleet, että 
persujen johdolla täytyy olla jokin kortti takataskussa, että kaikki on vain 
tietoista taktikointia ja että asiat kääntyvät vielä hyväksi. Voin omasta 
puolestani sanoa, että näin ei todennäköisesti käy. Taina Lintula teki jo 
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naisen vaistollaan tietyt johtopäätökset. Autoritaarinen luottamus puolu- 
een johtoon on samanlaista kuin oikeauskoisten kommunistien luottamus 
isä aurinkoiseen vielä niskalaukauksen kajahtaessa heidän kalloonsa 
Siperiassa: ”Jos Stalin tästä tietäisi...”. 


Näin uudet puolueet yleensä syntyvät 


Päätös maahanmuuttokriitikoiden karkottamiseksi parlamentaarisen jär- 
jestelmän piiristä on tehty eduskuntatalon lämpimissä sisätiloissa jo aikaa 
sitten. Perussuomalaisten johto teki ”täysin itsenäisesti” juuri sellaisen 
päätöksen kuin Vihreät Naiset halusivat. ”Propellihatuiksi” haukuttujen 
halla-aholaisten karkotus haluttiin vain lavastaa ”puoluetta hajottavien 
ulkoisten voimien” aikaansaannokseksi, vaikka rivit vetivät halki aivan 
muut tahot. Suuret puolueet lienevät luvanneet johtajille henkilökohtaisia 
palkintoja aina ministerinviroista valtion laitosten johtajuuksiin. Tietyssä 
iässä ihminen kun ei ajattele muuta kuin omaa etuaan ja pääsyään 
eläkevirkaan parempia päiviä odottelemaan. 

Ilmiö sinänsä on sosiodynaamisesti ymmärrettävä. Vaikka koko kiistaa 
maahanmuuttopolitiikan suunnasta ei olisikaan, Perussuomalaisten johto 
saattaisi pyrkiä karkottamaan itseään oppineemmat puolueesta jo sen 
vuoksi, että se kokisi itseään vahvemmat yksilöt uhkaksi omalle asemal- 
leen. Kyvykkäät yksilöt yleensäkin karkotetaan kaikista valtaorganisaa- 
tioista, ja heistä tehdään omalle saarelleen ajettuja intellektuelleja, joista 
media piirtää kuvaa yksinäisinä susina. 

Tämä on tietysti vahinko, sillä se johtaa puolueen hajoamiseen. Pois 
potkaistut voisivat ehkä perustaa uuden poliittisen puolueen ja laittaa 
nimeksi vaikka ”Kansallisdemokraatit”. Se korostaisi, että puolue on kan- 
sallisen edun ja kansanvallan asialla, mukaan lukien mahdollisimman 
laajojen perusoikeuksien, kuten sananvapauden, puolustus. Toisaalta myös 
perussuomalaiset saisivat puolueessa näkemänsä hajoamisuhan katoa- 
maan hyvin helposti: siirtämällä seiniä kauemmaksi toisistaan ja nosta- 
malla kattoa korkeammalle. Kun puolueeseen virtaa koko ajan väkeä, on 
selvää, että kamariin on tehtävä tilaa erilaisille mielipiteille. Muuten puo- 
lueen kasvu ei onnistu. 

Se, että kansallismielisiä puolueita on historian aikana syytelty pyrki- 
myksestä yksinvaltaan, on koomista, sillä vaikutelmat totalitaristisesta 
asenteesta syntyvät nimenomaan muiden puolueiden suvaitsemattomuu- 
desta. Kun toiset puolueet pyrkivät savustamaan kansallisten etujen 
edistämisen pois eduskuntapuolueista, ei kansallismielisille jätetä muuta 
vaihtoehtoa kuin pyrkimys ehdottomaan enemmistöön. Tämä on näköjään 
ainoa tie, jolla maahanmuuttokriittiset näkemykset tullaan ottamaan 
Suomen eduskunnassa ja hallituksessa huomioon. 


119 


Tiistaina 7. huhtikuuta 2009 
ANGSTISIA UUTISIA 


Joukkotiedotuksen toteutumisyhteys on massakulttuuri. Siihen liittyy aina 
epätasapainoinen tilanne: lähettäjiä on vähemmän kuin vastaanottajia. 
Lähettäjille syntyy helposti myös vaikuttamisintressi, eli lähettäjät koetta- 
vat muokata vastaanottajien mielipiteitä itselleen suopeiksi tai hyödylli- 
siksi. Tätä kautta joukkotiedotusvälineet käyttävät ideologista valtaa. 

Asenteiden muokkaukseen ja mielipiteiden manipulaatioon (eli propa- 
gandaan) liittyy myös ahdistusta. Sitä voitaisiin kuvailla esimerkiksi Jean- 
Paul Sartren käsitteellä ?inho': massakulttuurissa ja propagandan pyör- 
teissä ihmiset nähdään eräänlaisina vihanneksina, joita voidaan raastaa, 
kuoria, paloitella ja hauduttaa ja joita voidaan käyttää yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen raaka-aineena. 

Varsinkin suuret päivälehdet ovat tämän yhteiskunnallisen ahdistuk- 
sen, kuvotuksen ja inhon tunteen primus motoreita. Ne harjoittavat elä- 
mäntapakontrollia ja omilla aiheidenvalinnoillaan, kuvaviesteillään ja pai- 
notuksillaan pyrkivät ohjailemaan ihmisten käyttäytymistä. Tiedottami- 
seksi tätä toimintaa ei voida sanoa, vaan se on ihmisten kohtelemista kar- 
jana. Avataanpa jälleen tämän ahdistuksen aihesammio ja katsotaan, mitä 
sieltä löytyy. 


Tarkkailun kohteena katselulupa 


TV-lupaa koskevat ongelmat ovat perimmältään samanlaisia kuin joukko- 
liikennettä koskevat. Molemmat liittyvät massakulttuuriin ja julkisen 
talouden toimintaan, johon kaikki perimmältään osallistuvat mutta josta 
kukaan ei haluaisi maksaa. Kyseessä on siis tyypillinen yhteiskunnallisen 
ahdistuksen ja inhon tunteen lähde. Niinpä myös asian käsittely mediassa, 
tuossa tietoliikenteen massailmiössä, on laajaa ja vuolasta. Pelkästään 
kaupallisella pohjalla toimiva Helsingin Sanomat raportoikin tänään kat- 
kerasti, että eduskunta saattaa vaihtaa TV-maksujärjestelmän erityiseen 
Yle-veroon.180 

Kansanedustaja Mika Lintilän vetämä komitea ehdottaa Ylen toimin- 
nan rahoittamiseksi veropohjaista mallia mutta ei kuitenkaan budjetti- 
rahoitusta, sillä komitean mukaan se jättäisi Ylen puolueettomuuden 
maan hallituksen päätettäväksi. Mainosrahoitteisuuden komitea sulkee 
pois yhtäältä nykyisten mainoskanavien aseman säilyttämiseksi ja toi- 
saalta siksi, että Ylen ideana on toimia epäkaupallisena viestimenä. 

On selvää, että myös veropohjainen malli herättää vastustusta, sillä 
nykyinen TV-maksu voitaisiin periä korttipohjaisesti laittamalla television 
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katselu Conax-kortin taakse. Ylen palvelujen käyttämiseksi on tosin monia 
muitakin mahdollisuuksia esimerkiksi internetin, radion ja puhelimien 
kautta, eikä myöskään mukana kannettaviin TV-kortteihin ole yleensä 
voitu rakentaa korttipaikkaa niiden pienen koon vuoksi. Mainostaminen ja 
korttien myyminen on syytä jättää omastakin mielestäni nimenomaan 
kaupallisten kanavien tehtäväksi, kuten esitin jo parin vuoden takaisessa 
kirjoituksessani.181 

Mikäli Yle halutaan säilyttää nykymuotoisena, on veropohjainen mak- 
sujärjestelmä paras vaihtoehto. Nähdäkseni maksu tulisi kuitenkin periä 
tuloveropohjaisesti eikä auton käyttömaksuja vastaavina erillisveroina tai 
siirtämällä sitä kiinteistöverotukseen. Kotitalouskohtaiset käyttömaksut 
vain toistavat TV-lupajärjestelmää, kuten myös kiinteistökohtaiset mak- 
sut, jolloin laskuttaminen jakautuu epätasaisesti ihmisten kesken. Koti- 
talouskohtainen vero kohtelee edelleenkin yhden ihmisen talouksia anka- 
rammin kuin esimerkiksi suurperheitä, joissa maksu jakautuu usean ihmi- 
sen kesken. 

Periaatteellinen ongelma on se, onko Ylellä ylipäänsä oikeutta laskuttaa 
ketään omalla pakkotilausperiaatteellaan. Eihän millään matkapuhelin- 
operaattorillakaan ole oikeutta laskuttaa puhelimien hallussapidosta, vaan 
perusteen laskuttamiseen muodostaa vain tilattu palvelu ja osapuolten 
välinen sopimus. Ketään kun ei voida pakottaa ostamaan mitään. 

Viestintäpalvelut voidaan toisaalta rinnastaa moottoriteiden ylläpitoon 
tai päiväkoteihin. Julkisyhteisöt rahoittavat nekin verovaroin, vaikka kai- 
killa ei ole autoa eikä lapsia. Myös Ylestä on syytä pitää kiinni, vaikkakin 
sen toimintaa voisi keskittää ja terävöittää. 

Koska kyseessä on massakulttuurin ilmiö, porua aiheesta varmasti 
riittää. Yle-veroa on jo nyt ehditty verrata ”VR-veroon” tai ”Finnair- 
veroon”, jota valtionyritykset voisivat periä kannattavuutensa parantami- 
seksi. Vaikka arvostelu onkin paikallaan, on huomattava, ettei myöskään 
näitä instituutioita olisi olemassa pelkästään yksityiseltä pohjalta: ilman 
valtion pitkäaikaista rakennus- ja subventointityötä. Kannatan myös itse 
Ylen säilyttämistä ja TV-maksun siirtämistä veroluonteiseksi. Se olisi kui- 
tenkin syytä periä nimenomaan valtion tuloveron muodossa eikä kiinteänä 
veroluonteisena maksuna. 


Päivän pedofiliapläjäys 


Massakulttuurin yleisilmiöiden lisäksi on olemassa myös erityisiä puheen- 
aiheita, jotka aiheuttavat ahdistusta. Niille on tyypillistä, että valtio pyrkii 
kontrolloimaan ihmisten yksityiselämää ja puuttuu esimerkiksi yksityi- 
sistä yksityisimpään asiaan eli seksuaalisuuteen. Kun media jättää myös 
siihen oman sormenjälkensä, on pöytä ahdistukselle katettu. 
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Helsingin Sanomat jatkaa elämäntapakontrolliaan ilmaisemalla tyyty- 
mättömyyttä ”lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä” koskeviin tuomioihin. 
Tämänpäiväisessä jutussa valitetaan, että lasten hyväksikäyttöä koskevat 
tuomiot ovat arpapeliä ja että rangaistukset voivat vaihdella eri tuomio- 
istuimissa kautta maan, vaikka rikokset olisivat tekotavoiltaan saman- 
tyyppisiä.182 

Miten muutoin voisi ollakaan, sillä lasten seksuaalisesta hyväksikäy- 
töstä jaettavat tuomiot ovat pelkästään ideologisia, ja ne heijastelevat tuo- 
mitsijoiden omia asenteita? Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijan, 
Ville Hinkkasen, mukaan ”etenkään perustunnusmerkistön mukaiselle 
lapsen seksuaaliselle hyväksikäytölle ei ole muodostunut yhtenäistä ran- 
gaistuskäytäntöä” ja ”alle vuoden ehdolliset rangaistukset vaihtelevat voi- 
makkaasti”. Tutkija arvelee epäyhtenäisyyden johtuvan siitä, että lapsen 
seksuaalinen hyväksikäyttö on verrattain harvinainen rikos.183 Itse sanoi- 
sin, että tuomioiden epäyhtenäisyys johtuu lähinnä siitä, että tuomitta- 
vuuden rikosluonne on täysin relatiivinen: suhteellinen. 

Laki määrittelee alle 16-vuotiaaseen kohdistuvan flirttailunkin rikok- 
seksi, vaikka siitä ei olisi mitään objektiivista haittaa kenellekään. Kun 
kaikenlainen seksuaalinen kanssakäyminen alle 16-vuotiaan kanssa on 
säädetty rangaistavaksi aivan riippumatta siitä, mitä merkityksiä kanssa- 
käymiseen liittyy, on selvää, että tuomittavien tekojen joukkoon mahtuu 
myös sellaisia tapauksia, joissa kanssakäyminen on ollut molemminpuoli- 
sesti myönteistä. Koska teot eivät ole eettisesti tuomittavia välttämättä 
mutta tuomioistuimet kuitenkin tuomitsevat ne välttämättä, tuomioistui- 
met menettelevät epäjohdonmukaisesti ja epäoikeudenmukaisesti. Myös 
tuomioiden koettu kirjavuus selittynee juuri näin. 

Epäjohdonmukaista on sekin, että laissa määritelty seksuaalisen kans- 
sakäymisen alaikäraja on kuusitoista vuotta mutta lapsipornon ikäraja 
kulkee kahdeksantoista vuoden kohdalla. Seksuaalisen kanssakäymisen 
olettaisi olevan vaikuttavampaa kuin kuvamateriaalin esittämisen tai 
katselun. Niinpä lapsipornon ikärajan voisi pudottaa nykyisestä ainakin 
kuuteentoista vuoteen. 

Tutkija myöntääkin ympäripyöreästi, että ”rikosten piirteet vaihtelevat 
paljon, ja lasten seksuaalisiin hyväksikäyttöihin lukeutuu hyvin erilaisia 
tekoja”.184 Lisäksi tutkimista vaikeuttaa se, että tuomioistuinten ratkaisut 
hyväksikäyttöjutuissa ovat pääsääntöisesti salassa pidettäviä. Tuomioista 
annetuista julkisista selosteista ei käy riittävästi ilmi, millaisesta teosta on 
ollut kysymys. Asian ympärille piirretty salamielisyys loukkaa ihmisten 
oikeusturvaa, sillä se vie syytetyiltä mahdollisuuden puolustaa itseään 
julkisesti. 

Varsinkin lievissä ikärajan ylitystapauksissa tuomitseminen on järje- 
töntä, sillä tuomioissa ei oteta huomioon nuoremman osapuolen suostu- 
musta tai jopa omaa vaatimusta seksuaaliseen kanssakäymiseen. Tämä on 
selvästi väärin ja kertoo yhteiskunnan ahdistuneisuudesta sekä uus- 
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konservatiivisuuden leviämisestä — samoin kuin se, että ”rangaistustaso on 
ankaroitunut merkittävästi vuosituhannen vaihteessa niin kuin muissakin 
seksuaalirikoksissa”.185 

Lapsiarvot näyttävätkin nyt olevan niitä tabusääntöjä, joilla ahdistel- 
laan kaikkia seksuaalisia ihmisiä. Lapsiarvoihin, lapsilta kieltämiseen, 
lastensuojeluun sekä yleiseen peittelyyn ja varjeluun vetoamalla seksi 
sinänsä halutaan lavastaa vaaralliseksi pahuuden lähteeksi. Kyse on siis 
seksuaalisutta koskevan ahdasmielisyyden levittämisestä, jonka tuloksista 
kärsivät kaikki. Kun esimerkiksi homoja ei voi enää laillisesti vihata eikä 
pitää rikollisina, symbolisiksi vihan kohteiksi on nyt valittu pedofiilit. 
Heihin seksuaalisesti ahdistuneet piirit suuntaavat omaa ilkeyttään 
saadakseen kaikki muutkin ihmiset tärisemään pelosta. Kun media yhtyy 
tähän, kyse on harkittujen piiloviestien antamisesta. Toiveena on, että 
kaikki ihmiset alkaisivat kiljua seksuaalirikollisille ankarampia rangais- 
tuksia ihan vain näyttääkseen itse kansalaiskelpoisilta. Kun vilkaisukin 
lapseen tuottaa nykyään sakkorangaistuksen, ei ole ihme, että niin sanotut 
kunnon ihmiset juoksevat nykyään pakoon lapsen nähdessään, jotta eivät 
tulisi vahingossakaan syyllistyneiksi mihinkään rikolliseen tekoon. 

Muihin laissa kriminalisoituihin tekoihin verrattuna lapsen ja aikuisen 
välisestä seksistä luettavat rangaistukset ovat täysin kohtuuttomia. 
Paheksuttavaa on, että vihreiden naisten kukkahattutäti Tuija Brax lupaa 
(eli uhkaa) nyt ”tehostaa lasten hyväksikäytön ehkäisyä”.186 Tämäkin on 
perusteetonta, sillä törkeäksi määritellystä lapsen seksuaalisesta hyväksi- 
käytöstä lankeaa jo nyt ehdotonta vankeutta, ja rangaistuksen keski- 
määräinen pituus on peräti kolme vuotta ja neljä kuukautta. Pelkästään 
koskettelua käsittävä teko tuo sekin keskimäärin kaksi ja puoli vuotta 
vankeutta, sukupuoliyhteys vuoden enemmän ja pakottamista sisältävä 
rikos noin kuusi vuotta. Myös seksuaalisen suhteen pitkä kesto ja lapsen 
nuori ikä ankaroittavat rangaistusta. Sairasta on, että yhteiskunta toimit- 
taa myös hyvää tehneet pedofiilit automaattisesti linnaan, eikä mahdollisia 
myönteisiä kokemuksia tuottaneista ihmisistä saada koskaan kuulla. 

Moralistista paatosta ihmisten lynkkaamiseksi riittää niin, että palstat 
ovat revetä. Sen sijaan aiheen älylliseen käsittelyyn ja perusteltuun argu- 
mentaatioon ei kykene juuri kukaan, ei varsinkaan viranomaisvallan kah- 
leissa oleva tutkimustaho. 

Puheena olevan tutkimuksen alta vetääkin maton se, että oikeus- 
poliittisessa tutkimuslaitoksessa teetetty selvitys oli Tuija Braxin itsensä 
tilaama. Ja julkistamispäivän Ilta-Sanomissa hän paljastaa tarkoitus- 
hakuisuutensa penäämällä hyväksikäyttäjiksi nimittämilleen ihmisille jäl- 
leen ”ankarampia rangaisuksia”.187 

Tämä propagandasota ei todista oikeastaan mistään muusta kuin siitä, 
minkä yhdysvaltalainen Bruce Rindin ynnä muiden tekemä metatutkimus 
on jo todennut: aikuisten ja lasten sekä aikuisten ja nuorten välistä seksu- 
aalisuutta koskeva tiede on suureksi osaksi tendenssimäistä pseudo- 
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tutkimusta, joka on poliittisten tahojen tai lastensuojeluviranomaisten it- 
sensä motivoimaa.188 Lisäksi tilaajina ovat olleet useimmiten naiset, ja 
kyseisistä tutkimuksista paistaa läpi tietty estoisuus sekä yleinen seksu- 
aalisuuskielteisyys. Sen sijaan miehiltä ja pojilta ei ole kysytty koskaan 
mitään. Jätkät haluavatkin seksiä yhteiskunnan kontrollista riippumatta 
ja näkevät rajoitukset pelkkänä ämmämafian ilkeilynä. 


Päivän mokutusuutinen 


Päivän mokutusuutinen eli monikulttuuristamiseen tähtäävä propaganda- 
paketti tuli tänään vastaan mainoksena. MSN.fi:n sivuilla julkaistu 
kauneuskirurgiaa markkinoiva banneri nimittäin kertoo, että kauneus- 
kirurgit auttavat ”suomalaista piirteistä” eroon pääsemiseksi. Puffissa 
turvaudutaan myös ”tieteelliseen? todisteluun, sillä uutisena esitetyn 
mainoksen vakuudeksi on valittu kehollisuuskysymyksiä harrastanut femi- 
nistinen taho, tässä tapauksessa Oulun yliopistosta lehtorin viralla pal- 
kittu tieteen jumalatar Taina Kinnunen. 

Outoa on, että tieteenharjoittajina itseään pitävät tyypit kehtaavat 
määritellä ”suomalaisiksi” arvotettavat piirteet (mitä ne sitten heidän 
mielestään ovatkin) ”rumiksi” ja jotkin toiset piirteet ”kauniiksi”. Eivätkö 
kauneuskäsitykset ole jo sinänsä perin ideologisia asioita? Mikä tieteellinen 
ajattelutapa antaa oikeutuksen kyseisen potaskan levittämiseen? 


Keskiviikkona 8. huhtikuuta 2009 
VIROLAINEN PUOLUSTAA SUOMALAISIA 


Olen ihaillut moneen otteeseen virolaisten päättäväistä tapaa puolustaa 
omaa maataan ja sen itsenäisyyttä nykypäivään asti jatkuvassa taiste- 
lussa, joka on toisen maailmansodan perua. Myös monet muut suomalaiset 
ovat aktiivisesti tukeneet virolaisia. Sen vuoksi olen liikuttunut, kun 
virolainen puolustaa nyt omasta puolestaan suomalaisia. Asialla on tosin 
oikeustieteilijä Jyrki Virolainen, joka eilisessä blogikirjoituksessaan otti 
erittäin kriittisen kannan valtionsyyttäjänviraston Jussi Halla-ahoa vas- 
taan tekemään syytemääräykseen. 

Jyrki Virolainen on Lapin yliopiston prosessioikeuden professori, ja hän 
on toiminut akateemisen uransa lisäksi eri oikeuksissa, muun muassa 
hovioikeudenneuvoksena ja kihlakunnantuomarina. Hänen kannanotto- 
jaan on siis syytä pitää painokkaina. 

Blogikirjoituksessaan Virolainen käy läpi Jussi Halla-ahoa vastaan 
suunnattua vyörytystä, ja hän arvostelee sekä syytteen nostamiseen johta- 
neen käsittelyn muotoa että sisältöä.18? Kiintoisaa on, että hänen mieli- 
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piteensä ovat lähes samat kuin kirjassani Sensuurin Suomi esitetyt omat 
mielipiteeni — tosin Virolainen katsoo asiaa enemmänkin juridiikan kan- 
nalta, kun taas oman huomioni kohteina ovat olleet sananvapauden kysy- 
mykset, asian poliittiset puolet ja etiikka. 


Prosessin virheitä 


Virolainen käy läpi sekä kuulusteluja, Halla-ahon puolustautumista että 
syytemääräystä yksityiskohtaisesti ja toteaa syytteen perusteiltaan lahok- 
si. Ohessa muutamia lainauksia Virolaisen analyysista, joka kannattaa 
toki lukea kokonaan. 


Syyteasian esitteli Kalskeelle valtionsyyttäjä Jarmo Rautakoski, ei siis 
rasistisiin rikosasioihin erikoistunut valtionsyyttäjä Mika Illman. 
Syytepaperiin ei otettu Illmanin nimeä luultavasti siksi, että Halla- 
aho on kirjoituksissaan arvostellut Mika Illmania kärkevästi. 
VKSV:ssa [Valtakunnansyyttäjänvirasto] ehkä pelättiin, että Halla- 
aho voisi väittää Illmanin toimivan ikään kuin kostoksi ja tulleen siten 
jääviksi asiassa.19 


Terävä huomio. Mutta miksi Illman väistelee, mikäli hän on asiastaan 
varma ja kokee syytteen perustelluksi? Vain tuomarin pitää olla puolu- 
eeton, eikä samaa edellytetä syyttäjäviranomaiselta. 


Halla-ahoa kuulusteltiin esitutkinnassa ainoastaan sähköpostin väli- 
tyksellä eikä Halla-aho siten ollut esitutkinnassa lainkaan ”nokikkain” 
kuulustelijana toimineen rikosylikonstaapeli Jouni Niskasen kanssa; 


[...] 


Todellakin: kyseessä on selvä virhe, sillä esitutkintalain (30.4.1987/449) 
228 velvoittaa epäiltyä olemaan henkilökohtaisesti läsnä esitutkinnan 
kuulusteluissa. Lisäksi 


[...] esitutkinta oli hyvin suppea, sillä siinä otettiin esiin vain 10-15 
Halla-ahon blogissa julkaistua kirjoitusta, vaikka niitä on julkaistu yli 
200; syyte perustettiin vain yhdessä blogissa esitettyyn kahteen 
virkkeeseen; VKSV ei halua esiintyä oikeudessa, vaan antoi syytteen 
ajamisen paikallissyyttäjälle ja niin edelleen. VKSV haluaa näköjään 
päästä jutusta mahdollisimman suppealla aineistolla ja käräjäoikeu- 
dessa ainoastaan yhden päivän kestävällä pääkäsittelyllä. 


Tämä on prosessioikeuden professorilta erinomainen arvaus. Syyttäjä- 
viranomainen näyttää junailevan asiaa niin, ettei juttu saisi laajempaa 
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julkista käsittelyä, huomiota tai yleensäkään sellaista päivänvaloa, jota 
syytteen nostaminen ei kestäisi. Seuraava Virolaisen arvio kuulustelujen 
kulusta pitänee myös paikkaansa: 


Syyttäjät ja Halla-aho näyttävät puhuvan ikään kuin toistensa ohi ja 
eri asioista. Syytemääräyksessä ei ole otettu kantaa Halla-ahon väit- 
teeseen siitä, että hän olisi tähdännyt väitteillään syyttäjä- ja muiden 
viranomaisten arvosteluun. Halla-aho puolestaan ei ole poliisi- 
kuulustelussa suoranaisesti perustellut väitteitään siltä kannalta, että 
hän olisi tarkoittanut kritisoida naisten asemaa muslimimaissa. Halla- 
aho on kuitenkin eräissä muissa kirjoituksissaan, jotka ovat nekin 
olleet poliisin ja syyttäjien syynättävinä, kritisoinut islamia juuri 
naisten ja tyttöjen heikon aseman johdosta. Näin esimerkiksi kirjoi- 
tuksessa ”Muhamettilaisten musta aukko” (10.5.2005). Kun myös vii- 
meksi mainittu kirjoitus sisältyy esitutkinta-aineistoon ja Halla-aho on 
kommentoinut sitä poliisikuulustelussa paljon laajemmin kuin syyt- 
teeseen johtanutta kirjoitustaan, on hieman outoa, että VKSV, jota 
lain mukaan velvoittaa objektiivisuusperiaate, on sivuuttanut tuon 
kirjoituksen kokonaan. Mainitusta kirjoituksesta 10.5.2005 voidaan 
ehkä löytää VKSV:n kaipaamat vilpittömät perusteet, joilla Halla-aho 
on kritisoinut islamia naisten heikon aseman takia. 


Kenties kyseisen poliittista korrektiutta korostavan kirjoituksen valossa 
myös muiden tekstien epäkorrektius olisi tasapainottunut, sillä onhan kyse 
lähes pyhästä naisten aseman puolustamisesta. Tämä merkitsee Virolaisen 
mukaan joka tapauksessa sitä, että ”syytemääräyksessä on [...] ohitettu 
kokonaan Halla-ahon motiivi, jolla hän on väitteiden esittämistä perus- 
tellut. Pro et contra -tyyppinen tarkastelu puuttuu syytteestä, vaikka syyt- 
täjiä lain mukaan velvoittaa edellä mainittu objektiviteettiperiaate.” 

Argumentaation kannalta syyttäjä on ilmeisesti tahallisesti laimin- 
lyönyt osan esitutkintamateriaalista, sillä se olisi tukenut epäillyn omaa 
puolustautumista. Tässä mielessä sekä kuulusteluista vastannut poliisi 
että syyttäjä ovat toimineet puolueellisesti, mikä on johtanut epäillyn kan- 
nalta vahingolliseen tulokseen. Syytettä tuskin olisi voitu nostaa, mikäli 
syyteharkinta olisi perustunut lainmukaiseen esitutkinta-aineistoon eli 
kaikkien loogisesti perusteltujen näkemysten huomioon ottamiseen. Nos- 
tettu syyte perustuu siis mielipiteisiin ja oletuksiin eikä faktoihin. 


Tarkoitushakuista politikointia 
Omasta mielestäni rikoslain ideologisia lainkohtia, kuten uskonrauhan 


rikkomista ja kansanryhmää vastaan kiihottamista, käytetään nyt perus- 
tuslaillisten perusoikeuksien kiistämiseen. Sitä paitsi koko uskonrauhan 
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käsite on aivan yhtä kömpelö ja tonttumainen kuin ajatus kansanryhmää 
vastaan kiihottamisestakin. Miksi kenenkään pitäisi ”uskoa rauhassa” 
toisin sanoen omia näkemyksiään kyseenalaistamatta, kun uskonnoista 
yleensäkin on lähinnä vahinkoa ihmisille ja heidän henkiselle vapau- 
delleen? Lain voimalla tapahtuva älylliseen umpioon sulkeutuminen voi 
vastata lähinnä jonkun runkkurauhaa kaipaavan murrosikäisen totea- 
musta ”hei pliis, mee pois ja laita ovi kiinni”. 

Yhtä infantiili on ajatus kansanryhmää vastaan kiihottamisesta. Kii- 
hottamisen käsite sopii huonosti poliittisiin yhteyksiin, sillä länsimaiselle 
politiikkakäsitykselle tyypillinen järkiperäinen argumentaatio on vain 
harvoin sillä tavalla tunneperäistä kuin seksuaalisista yhteyksistä tun- 
nettu kiihottamisen käsite kuvaa. Ja entäpä jos ihmiset innostuvatkin kan- 
nattamaan jotakin näkemystä? Kannatuksen tavoitteluhan sisältyy poli- 
tiikan olemukseen, joten poliittiseen toimintaan innostaminen pitää hyväk- 
syä kansanvaltaisen yhteiskuntajärjestelmän osana. 

Virolainen puolestaan vertailee Valtakunnansyyttäjänviraston tekemiä 
päätöksiä ja näkee niissä ristiriitoja. Hän toteaa, ettei 


[...] lopputuloksen ennustaminen ole helppo tehtävä tässä hyvin 
arvostuksenvaraisessa asiassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännön mukaan sananvapaus oikeuttaa myös kriittisten ja 
jopa loukkaavien ja shokeeraavien mielipiteiden esittämiseen, joten 
myös uskonrauhan rikkomista ja kiihottamista kansanryhmää vastaan 
koskevia rangaistussäännöksiä on tulkittava suppeasti, jos asianomai- 
selle menettelylle voidaan osoittaa olevan sananvapauteen liittyviä 
perusteita. [...] 

Vertailun vuoksi on syytä todeta, että kolme vuotta sitten eli 
vuonna 2006 silloinen vähemmistövaltuutettu ja nykyinen apulais- 
oikeuskansleri Mikko Puumalainen teki poliisille tutkintapyynnön 
siitä, että eräät Suomen Sisu ry:n jäsenet olivat julkaisseet verkko- 
sivuillaan aikaisemmin 30.9.2005 tanskalaisessa Jyllands-Postenissa 
julkaistuja Muhammed-pilakuvia. [...] 

Kalske totesi, professori Jaakko Hämeen-Anttilan antamaan asian- 
tuntijalausuntoon viitaten, että pilakuvien esittäminen syytepäätök- 
sessä lähemmin kerrotulla tavalla oli ollut islamin uskonnon kannalta 
erittäin loukkaavaa. Kalske päätyi kuitenkin siihen, että rikoslain 17 
luvun 10 $:n ensimmäisen kohdan uskonrauhan rikkomista koskevan 
tunnusmerkistön edellyttämä erityinen loukkaamistarkoitus oli jäänyt 
pilakuva-asiassa täyttymättä. ”Epäiltyjen toiminnan nimenomaisena 
tarkoituksena ei voida pitää säännöksen suojelukohteena olevien 
ihmisten uskonnollisten tunteiden loukkaamista. Päinvastoin pidän 
uskottavana, että epäiltyjen nimenomaisena tarkoituksena on ollut 
eräänlaisen, julkiseen valtaan kohdistetun vastalauseen esittäminen”, 
totesi Kalske päätöksessään. 
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Se, että Jaakko Hämeen-Anttila on lukenut Koraanin lakia oikeudelle, ei 
yllätä, sillä kyseisen henkilön suhtautuminen islamiin on lähes palvovaa ja 
hän katselee asioita akateemisen umpion sisältä perustaen näkemyksensä 
sufilaiseen runouteen mutta tuntematta politiikan arkitodellisuutta. Sen 
sijaan Virolaisen selostama prosessi tuo esille niitä samoja kaksoisstandar- 
deja, joita Halla-ahokin on arvostellut kirjoituksissaan. Virolainen jatkaa 
vielä: 


Myös Jussi Halla-ahon ”täkykirjoituksen” ilmeisenä tarkoituksena on 
ollut kokeilla sananvapauden rajoja. Nyt VKSV on kuitenkin ottanut 
toisenlaisen kannan, vaikka Halla-ahon tekstit eivät ole varmaankaan 
loukanneet Suomessa asuvien muslimien uskonnollisia tuntoja Mu- 
hammed-pilakuvia enemmän. [...] 

Jorma Kalskeen mukaan Muhammed-pilakuvien julkaisemisen ei 
siis voitu katsoa tapahtuneen erityisessä loukkaamistarkoituksessa, 
mutta Halla-ahon tapauksessa hän on toisella kannalla, kun on kyse 
Halla-ahon kahdesta irrallisesta, muusta tekstistä irrotetusta lau- 
seesta. Itse en näkisi näiden kahden tapauksen välillä juuri mitään 
eroa. Siksi Kalskeen olisi tullut perustella, miten Halla-ahon tapaus 
eroaa aikaisemmasta tapauksesta, jossa syyte jätettiin nostamatta 
erityisen loukkaamistarkoituksen puuttumisen johdosta. Mitään pe- 
rusteluja ei kuitenkaan syytepäätöksessä tältä osin esitetä. Jos syyt- 
täjä ei kykene esittämään perusteluja näiden kahden tapauksen 
erilaiselle arvioinnille myöskään tuomioistuimessa, lienee syyte hylät- 
tävä, vaikka tapaukset eivät tietenkään ole täysin identtiset eikä 
tuomioistuin ole sidottu aikaisempaan syyttämättä jättämispäätök- 
seen. 


Virolainen päätyy arvioon, että vapauttava päätös johtuikin lähinnä Suo- 
men viranomaisten häveliäisyydestä, sillä muissa länsimaissa vastaavien 
kuvien julkaisemisesta ei ole syytteitä nostettu: 


Voi olla, että Kalske ja kumppanit olisivat halunneet nostaa syytteen 
myös Muhammed-pilakuvia koskevassa asiassa. Tilanne oli tuolloin 
kuitenkin se, että Tanskan valtakunnansyyttäjä oli päättänyt kolmea 
kuukautta aikaisemmin eli 15.3.2006 olla nostamatta syytettä 
Jyllands-Postenin tapauksen johdosta. Olisi ollut aika outoa, jos Suo- 
men ylin syyttäjäviranomainen olisi päätynyt omassa syyteharkinnas- 
saan toisenlaiseen lopputulokseen, vaikka Suomessa oli kyse vain 
aiemmin jo julkaistujen pilakuvien uudelleen julkaisemisesta. 


Oma käsitykseni on, että mikäli tällaista vertailukohtaa ei olisi ollut, 


Suomen hysteeriset viranomaiset olisivat varmasti nostaneet tästäkin 
asiasta kaikki lain mahdollistamat syytteet, tuominneet Suomen Sisun 


128 


vastuuhenkilöt ja käyttäneet tilaisuuttaan yhdistyksen lakkauttamiseksi. 
Sillä näin pölvästimäiseksi sananvapauden kuohiminen on tässä maassa 
todellakin mennyt. Uskonnot puolestaan ovat niin merkittäviä ihmis- 
oikeuksien polkijoita, että niitä pitää voida arvostella mahdollisimman 
kovasanaisesti. Esimerkiksi islamin tuella lyödään tänäkin päivänä hen- 
giltä muun muassa meitä homoja monessa maassa. Sellainen syyttäjä, joka 
tämän kieltää, pitäisi tuomita virastaan irtisanotuksi. 


Sympatiamme syytetyn puolella 


Virolainen puskuroi kirjoitustaan vielä muutamilla ennakoitavissa olevilla 
vasta-argumenteilla ja kysyy, eikö Halla-aho olisi voinut esittää vertailu- 
jaan vähemmällä maalailulla. Lisäksi hän pohtii, eikö Halla-ahon olisi 
täytynyt pidättäytyä somaleja ja muslimeja koskevien esimerkkilausei- 
denkin esittämisestä sillä perusteella, että somalit ja muslimit eivät välttä- 
mättä ymmärrä kyseisten lauseiden olevan pelkkiä esimerkin asemassa 
esitettyjä väitteitä eikä väitelauseen muodossa esitettyjä propositioita. 

Oma vastaukseni on, että älyllistä julkista keskustelua ei voitaisi lain- 
kaan käydä, mikäli myös oppineiden pitäisi asettaa omat argumenttinsa 
aina vain jonkin alimmaksi oletetun ymmärtämistason mukaan. Toisella 
tavalla sanottuna tämä merkitsee, että Valtakunnansyyttäjänvirasto tulee 
itse aliarvioineeksi yleisen julkisen keskustelun ja mahdollisten vastaan- 
ottajien älyllisiä resursseja ryhtyessään suojelemaan tahoja, jotka eivät ole 
sitä itse pyytäneet. 

Halla-aho on puolestaan vastannut blogissaan, että hankkimalla 
Scriptalle laajaa kansainvälistä julkisuutta Valtakunnansyyttäjänvirasto 
herättää ennen pitkää Lähi-idän aggressiiviset muslimitahot ja tuottaa 
sitä kautta hänelle fatwan eli käytännöllisen kuolemantuomion. Tätä 
kautta VKSV saattaa luoda länsimaiseen yhteiskuntaan juuri sitä väki- 
valtaisuutta ja laittomuutta, josta kärsii ennen pitkää koko yhteiskunta. 
Omasta mielestäni Halla-aho on syytön, ja syyllinen on Suomen hallitus, 
jonka kannanottoja luetaan Valtakunnansyyttäjänvirastossa kuin Koraa- 
nia. 

Virolainen päättää oman verkkokolumninsa terävään arvioon, mikä 
merkitys VKSV:n samana päivänä antamalla kahdella muulla syyte- 
määräyksellä voi olla Halla-ahon prosessissa: kun kyseisistä (huonosti 
perustelluista) blogeista todennäköisesti tulee tuomio, voidaan siten luoda 
ennakkotapauksia ja avata tietä Halla-ahon tuomitsemiselle, mikäli hänen 
prosessinsa venyy pitemmälle tulevaisuuteen. Eli etevää ja terävää oli 
professorin argumentaatio, ja juttu kannattaa, kuten sanoin, lukea koko- 
naisuudessaan. Ehkä sen syynääminen voisi olla opiksi myös valtakunnan- 
syyttäjänvirastossa. 
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Poliisiviranomaisen tiedetään esittäneen Halla-aholle sähköpostikuulus- 
telussa useita hänen omia lauseitaan asiayhteyksistään irroitettuina. Jo- 
kaista seurasi konemainen ja teknisluonteinen kysymys, joka ei paljon 
älyllistä pohdintaa sisällä: ”Kiihottaako tämä teksti mielestäsi kansanryh- 
mää vastaan?” Itse olisin vastannut Koraanin eräällä suuralla (2:191), joka 
neuvoo, miten oikeaoppisten muslimien pitää suhtautua eriuskoisiin tai 
uskonnottomiin: 


Surmatkaa heidät, missä heitä kohtaattekin, ja ajakaa heidät pois 
sieltä, mistä he ajoivat teidät pois, sillä epäjumalanpalvelus on pa- 
hempi synti kuin tappaminen.!9! 


Ehkä perään pitäisi lisätä kysymys: ”Kiihottaako tämä teksti joitakin 
tahoja hyökkäämään uskonnottomia tai kristittyjä vastaan?” 


Torstaina 9. huhtikuuta 2009 
PÄÄSIÄINEN JA MARTTYYRIT 


”Pilalle meni kuin Jeesuksen pääsiäinen.” Lausahdus sopii moneen yhtey- 
teen. Luterilainen ja ortodoksinen kirkko ovat tunnetusti käyneet kiistaa 
siitä, kumpi on teologisesti tärkeämpi juhlapäivä, joulu vai pääsiäinen. 
Ilman joulua ei olisi pääsiäistä, sanovat luterilaiset ja katolilaiset. Orto- 
doksit puolestaan pitävät pääsiäisen tapahtumia kristinuskon koko sisäl- 
lön kannalta keskeisempinä. 

Mikäli asiaa katsotaan dramaturgiselta kannalta, joulu vaikuttaa hie- 
man tylsältä. Koko kertomukseen ei liity oikeastaan muuta erikoista kuin 
itämaan tietäjien ennustus ja komeetan loiste taivaalla. Siinä, että köyhille 
ihmisille ei löytynyt tilaa majatalosta, ei ole mitään ihmeellistä. Se on 
pikemminkin tavanomaista. 

Pääsiäisen kertomus on sen sijaan paljon värikylläisempi. Siihen sisäl- 
tyy päähenkilön yhteiskunnallinen kapina, joka toteutui rahanvaihtajien 
pöytien kaatona temppelissä. Pääsiäistä edelsi myös vangitseminen, huo- 
mattava määrä oikeussalidraamaa, epäoikeudenmukainen tuomio, kaval- 
lus, petos, luottamuksen menetys ja verinen teloitus hylätyksi tulemisen 
kokemuksineen — sekä tietysti ylösnousemuksen mystiikka. 

Kenties pääsiäiseen liittyvä melankolisuus puhuttelee enemmän juuri 
depressioon taipuvaisia itäeurooppalaisia, joista enemmistö on ortodokseja, 
kun taas joulun ilosanoma tekee vaikutuksen reippaisiin länsieurooppa- 
laisiin, joita se ohjaa evankeliseen iloon. Joka tapauksessa pääsiäisen sa- 
noma on tullut viime aikoina pari askelta lähemmäksi myös suomalaisia. 
Yhä useammat ihmiset ovat saaneet osakseen J. Karjalaisen laulusta 
tutun ”Kristianin kohtalon”, toisin sanoen tulleet tuomituiksi vääristä aja- 
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tuksista, sananvapauden käyttämisestä tai jostakin muusta poliittisesta 
”rikoksesta”. Sitä kautta he ovat saaneet marttyyrin sädekehän. Tunnetuin 
taitaa olla tietty kirkkoslaavista väitellyt tohtori, jolle oikeussalin oven- 
saranat soivat aivan pian. Kuin sattumalta eteeni tulikin Hommaforumin 
keskustelupalstalta eräs aiheeseen sopiva evankeliumin muunnelma. Se 
kuuluu seuraavasti. 


Eurovaalievankeliumi nimimerkki Turjalaisen mukaan 


”12.12. Ja tapahtui niinä päivinä, että keisari Astridilta kävi käsky, että 
kaikki rasistit oli pantava maksamaan jizhjaa. Niin Joosef ja Mariakin 
lähtivät ylös Helsinkiin Suomen pääkaupunkiin, Eiraan verolle pantaviksi. 

25.12. Ja tapahtui heidän siellä ollessaan, että Marian mokutusmitta 
tuli täyteen, ja Jussin blogi syntyi Eiran kellarissa. Ja Maria ilahtui 
blogista ja laittoi sen nettiin. 

26.12. Ja sinä yönä oli nuivia netissä vartioimassa maahanmuutto- 
keskustelua, ja he tulivat ja löysivät Jussin blogin makaamassa serverillä. 

6.1. Silloin paikalle tuli kolme Itämaan viisasta blogikirjoittajaa, ja he 
toivat lahjoja blogistille, josta oli tuleva poliittisen liikkeen johtaja. 

7.1. Mutta kuningas Illman sai virallisen median kautta kuulla blogista, 
ja hän käski kaikki Eirassa syntyneet blogit lakkautettaviksi ja taka- 
varikoitaviksi poliisille. Mutta Jussi sai tästä tiedon ja pakeni bloginsa 
kanssa ulkomaiselle serverille. 

19.1. Niin Jussi pitää blogia suurelle joukolle julistaen uuden valta- 
kunnan tulevan. 

22.3. Ja hän opetuslapsineen saapui Kaupungin hallitukseen maahan- 
muuttoasialla ratsastaen kansanjoukkojen hurratessa ja ihmetellessä. 

25.3. Ja hän meni poliittiseen keskusteluun, ja nähdessään rahan- 
vaihtajat ja takinkääntäjät, hän teki faktoista ruoskan ja ajoi rahan- 
vaihtajat ja kaupustelijat ulos poliittisesta keskustelusta. 

26.3. Silloin poliittinen fariseuseliitti kokoontui tuomitsemaan Jussin. 

26.3. Niin Jussi ja 20 opetusnetsiä kokoontuivat oluelle Eiran yläsaliin. 

26.3. Ja heidän siellä istuessaan Perussuomalaisten johto ilmiantoi 
Jussin hallituspaikasta seuraavassa hallituksessa. 

26.3. Poliittiset kirjanoppineet ja eliitti kuulustelivat Jussia virallisessa 
mediassa ja internetissä ja lähettivät poliisin tuomaan Jussin kuulustelta- 
vaksi. Sitten he lähettivät hänet valtakunnansyyttäjän tuomittavaksi. 

27.3. Mutta valtakunnansyyttäjä kuulusteli Jussia eikä löytänyt tästä 
mitään vikaa. Silloin hän lähetti Jussin Yleisradion keskusteluohjelmaan 
tuomittavaksi. Yleisradion toimittaja halusi Jussin tekevän ihmetemppuja, 
mutta kun Jussi ei provosoitunut, hän lähetti Jussin takaisin. 

27.3. Niin valtakunnansyyttäjä tuomitsi Jussin syyttömänä mutta kysyi 
kansalta haluaako se vapauttaa Jussin. Mutta poliittiset kirjanoppineet, 


131 


eliitti ja toimittajat yllyttivät kansaa huutaen: ”Rasisti linnaan!” Niin kan- 
sa halusi vapaaksi mieluummin Johannes Bätmänin, mutta Bätmän oli 
matalamielinen rasisti, fasisti ja ”entinen” stalinisti. 

28.3 Niin Jussi joutui poliittisen ristiinnaulitsemisen uhriksi. 

28.3. Opetuslapset olivat suuren hätäännyksen vallassa ja hajallaan. 

1.4 Mutta kolmantena päivänä Jussi nousi ylös omalla listallaan, ja 
hänen bloginsa ilmestyi uudestaan monille ihmisille ulkomaisella serve- 
rillä. 

2.4. Silloin Perussuomalaiset ymmärsivät tehneensä poliittisen itsemur- 
han, sillä kirjanoppineet ja fariseusten eliitti eivät oikeasti antaneetkaan 
heille hallituspaikkaa. Niin Perussuomalaiset suistuivat alas ja halkesivat 
keskeltä kahtia, vanhoihin Smp:läisiin ja Konservatiiveihin.”192 


Tiistaina 14. huhtikuuta 2009 
”SUOMI TARVITSEE TAAS 10 000 MAAHANMUUTTAJAA” 


Helsingin Sanomien mukaan Suomi tarvitsee taas 10 000 maahanmuutta- 
jaa vuodessa.!% Tällä kertaa uutisen taustalla on Pellervon taloudellisen 
tutkimuslaitoksen toimitusjohtajan Pasi Holmin arvio, joka perustuu ole- 
tukseen, että eläkeläisten suurenevaa laumaa elättämään tarvitaan jatku- 
vasti lisää maahanmuuttajia. 

Yhtä monta kertaa kuin kyseinen perätön väite esitetään, se pitää myös 
kumota. Totuus on, ettei huoltosuhteen ongelmaa voida ratkaista maahan- 
muutolla niin kauan kuin työllisyysprosentti on maahanmuuttajien kes- 
kuudessa alhaisempi kuin kantaväestön keskuudessa. Tämän totesi hiljat- 
tain myös kansainvälinen asiantuntijatyöryhmä Elinkeinoelämän Tutki- 
muslaitoksen julkaisussa.!% 

Sen sijaan Pellervon Pasi Holm on esittänyt maahanmuuttoa suosivaa 
propagandaansa jo aiemmin yhteisjulkaisussaan Maahanmuuttajien työ- 
kyky vuonna 2008.195 Raportissa maahanmuuttajien työkyky arvioidaan 
kantaväestöä keskimäärin paremmaksi, mutta siinä ei pohdita, miksi 
maahanmuuttajat eivät silti työllisty, vaan syynä nähdään yksipuolisesti 
syrjintä. Todellisuudessa myös kielitaitoisuus tai -taidottomuus sekä työ- 
halukkuus tai -haluttomuus vaikuttavat työllistymiseen, ja ne pitäisi lukea 
työkykyisyyden osatekijöiksi. Ja vaikka työkyky olisikin hyvä, ammattitaito 
ei välttämättä ole, vaikka kyseinen selvitys ja Taloussanomien uutinen 
antavat niin ymmärtää. 

Kepujohtoisen tutkimuslaitos Pellervon, Helsingin Sanomien, Ilta-Sano- 
mien, !% Taloussanomien!97 ja Aamulehden (jossa uutinen ensijulkaistiin) 
tarkoitushakuisessa uutisoinnissa on sekoitettu tahallaan puurot ja vellit. 
Suomi ei tarvitse välttämättä pysyviä maahanmuuttajia lainkaan vaan 
ainoastaan siirtolaistyövoimaa. Toisaalta sitäkään ei tarvita, jos ongelma 
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avataan toisesta päästä ja alennetaan suurten ikäluokkien eläkkeitä. Siinä 
se. Tai sitten pitäisi kaikista kivuista huolimatta nostaa eläkeikää. Suur- 
ten ikäluokkien tilapäinen eläkeiän korottaminen olisi joka tapauksessa 
parempi vaihtoehto kuin maahanmuutto, sillä maahanmuutto johtaa 
muuntyyppiseen väestövääristymään. Suurten ikäluokkien kaaduttua hau- 
taan maahanmuuttajat joutuvat olemaan työttöminä. 

Haluaisin muuten nähdä, missä ovat ne työpaikat, jotka maahanmuut- 
tajilla on tarkoitus täyttää. Ainakin tätä nykyä työttömyys vain kasvaa. 
Uutisissa ei myöskään tehdä mitään eroa työperäisen ja humanitaarisen 
maahanmuuton välille, vaan humanitaarista maahanmuuttoa pyritään 
jatkuvasti perustelemaan työvoimapulalla. Työvoimapula taas on saippua- 
pala, joka lähtee käsistä aina, kun siitä on saamaisillaan otteen. Enintään 
sitä voisi käyttää raja-arvomatematiikan havainnollistamiseen kouluissa, 
toisin sanoen sen selvittämiseen, kuinka jotakin asiaa aina vain lähes- 
tytään mutta ei koskaan saavuteta. Käsittämätöntä on, miksi työvoima- 
pulaa pitäisi torjua maahanmuuttajia haalimalla, mikäli työntekijäpula 
vaanii jossakin 2020-luvulla. Siihen mennessä myös nyt maahan saapuvat 
turvapaikkaturistit alkavat lähestyä eläkeikää ja tarvitsevat valtaisan 
määrän kuntoutusta ja muuta holhousta. 

Työttömyyden kierre käynnistyy juuri niin, että maahan saapuu halli- 
tuksen haalimaa työvoimareserviä ilman, että siihen on todellista tar- 
vetta. Yksikään yhteiskunta tai kulttuuri maailmassa ei ole kuitenkaan tu- 
houtunut maahanmuuton vähyyteen mutta kylläkin liialliseen maahan- 
muuttoon ja maahanmuuton kielteisiin seurauksiin. 

Puheet työvoimapulasta ovat laman keskellä laudoissa. Suomeen virtasi 
viime vuonna 28 000 maahanmuuttajaa, joista vain noin puolet työllistyi. 
Yritykset taas ovat tähänkin asti itse hankkineet työvoimansa sieltä, mistä 
saavat, joten valtion ei pidä aktiivisesti edistää maahanmuuttoa. Ennen 
pitkää runsas maahanmuutto tuottaa myös Suomeen etnisiä ja kulttuu- 
risia ristiriitoja. 

Ongelmana ei yleensäkään ole työvoiman määrällinen riittävyys. Tämä 
pulma on Suomessa ohimenevä, eikä eläkepommia pidä hoitaa tavalla, joka 
johtaa tulevaisuudessa entistä suurempaan työttömyyspommiin. On vain 
hyvä, että väestön määrä alenee, sillä maailman suurin ympäristöongelma 
on liikakansoitus. Väestön vähenemisen tiellä me elämme nyt ylimeno- 
kautta, joka on ohitettava ilman työvoiman maahantuontia. 

Myös jatkuva talouskasvu on illuusio, jolle länsimainen kulttuuri joutuu 
heittämään hyvästit tämän kaikkien aikojen ensimmäisen globaalin 
talouslaman myötä. Talouskasvua ei siis kannata pyrkiä ruokkimaan työ- 
teliäisyydellä eikä tuotteliaisuudella, vaan jatkossa pitää tyytyä alhaisem- 
piin palkkoihin, eläkkeisiin ja elintasoon. Kuitenkaan elämänlaatu ei sen 
tuloksena välttämättä heikkene, jos kansakuntien henkinen hyvinvointi 
säilyy ja vältytään kansojen välisiltä konflikteilta. 
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Keskiviikkona 15. huhtikuuta 2009 
MIKSI HALLITUKSEN KANNATUS LASKEE? 


Ei ole ihme, että Matti Vanhasen ja koko hallituksen suosio on viimei- 
simpien mittausten mukaan pohjalukemissaan. Suomen Gallupin tekemä 
tutkimus osoittaa, että vain kolmannes vastanneista on tyytyväisiä pää- 
ministeriin.!9 Marraskuun alusta tehdystä mittauksesta laskua on 8 
prosenttiyksikköä. Myös hallitukseen tyytyväisiä on enää 37 prosenttia, 
kun viime marraskuussa vielä noin puolet vastanneista tuki siniviher- 
hallitusta. 

Lohdullista tällaisessa kannatuksen laskussa on vain se, että kun suosio 
kunnolla romahtaa, on jälleen mahdollista saavuttaa ainakin positiiviselta 
näyttäviä kasvulukuja, kuten talouselämässä. Vaikka taloudellinen menes- 
tys ja poliittinen kannatus riippuvatkin usein toisistaan, hallituksen suo- 
sion vajoamista ei selitä pelkkä lama-Suomen liukumäki. 

Pääministerin suosion laskun toteaa myös markkinointiviestinnän am- 
mattilaisille tehty nettikysely, jossa arvioitiin poliitikkojen ja muiden Suo- 
mea myyvien henkilöiden imagoa.19? Huomiota herättävää on, että imago- 
aan eniten kolhineiden listalla optiorahastaja Henrik Lilius hävisi kärki- 
sijan Matti Vanhaselle! Tämä johtunee siitä, ettei Lilius ole yhtä tunnettu 
eikä yhtä paljon julkisuudessa. 

Outoa kuitenkin on, että politiikan tutkijat (esimerkiksi Ilta-Sanomissa 
haastateltu Heikki Paloheimo) pitävät Vanhasen kannatuslukemien ro- 
mahtamisen syynä Susan Ruususen suhdekohua. Paljon luontevammin 
syyt kannatuksen dramaattiseen laskuun voisivat löytyä Vanhasen halli- 
tuksen ajamasta ulkomaalaispolitiikasta, joka on ollut holtitonta, ten- 
denssimäistä ja kansan enemmistön tahdon vastaista. Myös muut tässä 
kirjassa käsittelemäni poliittiset munaukset selittänevät hallituksen kan- 
natuksen romahtamista uskottavammin kuin pelkkä populismiin ajautu- 
minen tai henkilökohtaisessa elämässä epäonnistuminen. 


Syinä seksuaalisuutta koskevat ajojahdit 


Yksi syy suosion alenemiseen on varmasti konservatiivisuus, joka näyttää 
puristavan hallituksen päätä. Varsinkin seksuaalisuutta koskevat ajo- 
jahdit ovat kyllästyttäneet suuren osan kansalaisista. Hallitus on tehnyt 
feminismin, lapsipolitiikan ja tasa-arvotoitotuksen kautta sellaista poli- 
tiikkaa, joka on turhauttanut monet ihmiset. Erään näytön ajojahdeista 
antaa tämänpäiväinen uutinen, jonka mukaan lapsipornosta taannoin 
tuomittua oululaislääkäriä pidetään edelleen elinkautisessa epäämällä 
hänen työhakemuksensa tai painostamalla häntä itse luopumaan virkojen 
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hakemisesta.200 Kun media on mennyt tähän epä-älyllisyyteen mukaan, se 
on sotinut kansalaisten oikeustajua ja kohtuullisuusperiaatetta vastaan. 

Muita hullutuksia lapsipornoa koskevan ajojahdin ohella ovat olleet 
eduskunnan naisten hyökkäykset koko miessukupuolta vastaan, urkinta- 
lain (Lex Nokia) hyväksyminen ja internetsensuurin lisääminen. Siinä on 
syitä kannatuksen laskuun. 

Vaarallisen näytön hallituksen tukemasta tuomitsemispolitiikasta tar- 
joaa Tuija Braxin halu ajaa yhä kovempia tuomioita pedofiileille. Tämän- 
päiväinen uutinen kertoo, kuinka eräänkin alaikäisen pojan isä oli pako- 
tettu istumaan vankilassa puoli vuotta syyttömänä, kun huostaan otetun 
pojan kertomukset osoittautuivatkin lopulta pelkäksi saduksi ja lähipii- 
ristä haalittujen ”todistajien” ja ”asiantuntijoiden” lausunnot mielikuvi- 
tuksen tuotteiksi.?0! Uutinen ei kerro, hyvittikö hovioikeus kärsittyä tuo- 
miota mitenkään, mutta asian selviäminen valaisee kuitenkin sitä, että 
namusetäjahtia osaavat jo alaikäisetkin käyttää kaunansa välineenä, onpa 
vihan osoittamiseen syytä tai ei. 

Toinen keskeinen johtopäätös koskee oikeudenkäyntien ja lainsäädän- 
nön epäoikeudenmukaisuutta. Kun asiaa koskevat oikeudenkäynnit julis- 
tetaan poikkeuksetta salaisiksi, syytetyt eivät voi edes puolustaa itseään 
julkisesti, uhreina esitettyjä kuullaan kuvatallenteilta, ja osapuolet eivät 
saa kommunikoida keskenään kuulustelujen tai oikeudenkäynnin aikana, 
mistä Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi Suomelle tuomion tämän 
vuoden alussa. 

Pedofiilien tuomitsemisesta on tullut sosiaaliämmien salatiedettä, jossa 
lasten joutumista hyväksikäytön uhreiksi päätellään heidän piirustuksis- 
taan. Joissakin tapauksissa tantat ovat puolustautuneet sillä oivalluksel- 
laan, että ”eihän ketään ilman syytä epäiltäisi, joten epäily todistaa syylli- 
syyden”. Tämä on osa sitä samaa miesten syyllistämistä, jonka taakse 
yhteiskuntamme keskeiset vallankäyttäjät ovat menneet, alkaen hallitus- 
tahoista ja päätyen median edustajiin. 

Koska aikuisen ja nuoren välinen seksuaalinen kanssakäyminen on 
edelleen säädetty yksiselitteisesti rikokseksi, tämä tekee mielivaltaiset tuo- 
miot mahdollisiksi. Asiaa pitäisi kuitenkin arvioida siltä kannalta, mitä 
merkityksiä kanssakäymiseen liittyy yksittäistapauksissa, eli onko siitä 
todellisuudessa haittaa vai ei. Nyt myös perättömiin väitteisiin perustuvat 
ajojahdit ja tuomiot ovat todennäköisiä. Kun syytetyille vaaditaan kastraa- 
tion kaltaisia peruuttamattomia tuomioita, ollaan lähestymässä noita- 
oikeudenkäyntien aikaa. Pahinta on, että myös syyttömien lynkkaaminen 
on muuttumassa Suomessa jokapäiväiseksi. 
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Ja maahanmuuttopolitiikka, tietysti... 


Filosofiattomuudesta on räikeimmin kertonut suhtautuminen toiseen tabu- 
aiheeseen: maahanmuuttopolitiikkaan. Siksi on ilo lukea, että myös Ben 
Zyskowicz arvostelee Astrid Thorsin ”ja hänen virkamiestensä” vetämää 
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden hyysäämistä aivan samoilla argu- 
menteilla kuin olen tehnyt omissa kirjoituksissani.2?2 Hauskaa, että Zysko- 
wicz on löytänyt kritiikkinsä pohjaksi hallitusohjelmaan kirjatun kannan, 
joka mukaan ”hallitus muun muassa asetti tavoitteeksi vähentää perus- 
teettomasti turvapaikkaa hakevien määrää”. Tässä mielessä Zyskowiczin 
lause, että ”nimenomaan emme halua Suomeen niitä ongelmia, joita 
naapurimaissa on nähty, kun turvapaikkapolitiikka on lähtenyt käsistä”, 
on kiitettävä. Taitavat olla jo vaalit kiikarissa, ja siksi kokoomuksen on 
tärkeää irrottautua hallituksen maahanmuuttopolitiikassaan tekemistä 
virheistä. 

Astrid Thorsin täydellisestä epäonnistumisesta puolestaan kertoo se, 
ettei hän omassa ylimielisyydessään vaivautunut edes paikalle eduskunta- 
saliin kuuntelemaan Ben Zyskowiczin ja Kari Rajamäen esittämää arvos- 
telua. Ongelmana eivät kuitenkaan ole vain kriitikoiden mainitsemat pe- 
rusteettomat turvapaikkahakemukset ja käsittelyjen hitaus. Koko edus- 
kunta antoi (Perussuomalaisia lukuun ottamatta) väärän viestin säätäes- 
sään sellaisen ulkomaalaislain, joka houkuttelee turvapaikanhakijoita Suo- 
meen. Jonossa heitä on tällä hetkellä peräti 4 000. Ehkä turvapaikan- 
hakijat pitäisikin käännyttää systemaattisesti, aivan niin kuin Ruotsi ja 
monet muut maat ovat jo alkaneet tehdä. Eräänlaisessa Guantanamossa 
me joka tapauksessa nyt elämme. 


Torstaina 16. huhtikuuta 2009 
PÄIVÄN VIHERKUKKASET 


Päivän vihervasemmistolaiset mediakukkaset on jälleen jaettu. Kun 
MTV3:n TSN-gallupilla teettämä tutkimus ennakoi vaalivoittoa Perussuo- 
malaisille, tuli Sanoma-lehdille hätä käteen.203 Niinpä tämänpäiväinen 
Helsingin Sanomat julistaa Sami Borgilta kiskomassaan jutussa, että 
vaalitutkijan mukaan ”Soini voi kompastua omaan temppuunsa”.204 — 
Mihin temppuun? Soini on kieltämättä luvannut olla ehdokkaana myös 
seuraavissa eduskuntavaaleissa vaikka tulisikin valituksi europarla- 
menttiin. Mutta miksi Alexander Stubbin, Paavo Väyrysen ja monen muun 
siirtymistä Suomen politiikkaan kesken europarlamenttikauden ei kutsuta 
tempuksi? 
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Median temppuilua on sekin, että eräät ehdokkaat saavat julkisuutta 
enemmän kuin osaavat pyytää. Erään esimerkin tarjoaa Mitro Revon 
suitsuttaminen kaikissa medioissa heti, kun Sdp ilmoitti ortodoksipapin 
valinnasta puolueen listoille. Muun muassa Ilta-Sanomat myöntää auliisti 
sivutilaa ehdokkaalle,205 mutta haluaisinpa nähdä, milloin Sanoman lehdet 
kertovat esimerkiksi perussuomalaisista yhtä avoimen puolueettomasti. 
Kun demarien listalta löytyy 1970-lukulaisten poliitikkojen ja heidän jälke- 
läistensä lisäksi pari entistä urheilijaa, populistien lista siinä vain piteni. 

Puoli vuotta sen jälkeen, kun eräässä Vantaan koulussa riideltiin kala- 
puikoista (muistatte kai maata mullistaneen kalapuikkojupakan), Vih- 
reiden nuorten puheenjohtaja Fatim Diarra ilmoittaa nyt järjestönsä toivo- 
van kouluihin ”vain yhtä liharuokapäivää”.2% Ei siis riitä, että suomalaiset 
pakotetaan syömään halal-lihaa, kuten eräässä koulussa jo tehtiin oppi- 
laiden itsensä tietämättä. Nyt oppilailta haluttaisiin riistää perinteiset 
suomalaiset liharuoat pois. — Ei helvetti! Parempaa pötyä pöytään pitäisi 
panna jo muutenkin aliravituille koululaisille, jotka joutuvat täyttämään 
energiantarpeensa joko amerikkalaistyyppisillä hampurilaisilla tai pizzeri- 
oiden rasvaisella junk foodilla. 

Vihreiden nuorten esitys on osoitus sellaisesta totalitarismin lietson- 
nasta, joka huonontaa suomalaista yhteiskuntaa. Laitosruokailu on aina 
tietynlaista pakkosyöttämistä, mutta tähän asti koulujen oppilaat ovat 
voineet itse päättää, murkinoivatko he loppuun liha-annoksensa vai valit- 
sevatko lautaselleen pelkät salaatit. Mikäli vihreiden ehdotus toteutuisi, 
kaikki oppilaat pakotettaisiin rehulinjalle, kunnes persiljat pursuaisivat 
korvista ja sellerit tulisivat suupielistä ulos. 

Syynä terveellisen suomalaisen liharuokaperinteen laiminlyömiseen on 
tietysti monikulttuurisen koulun ideologia. Tähän akkamaiseen perinteen- 
halveksuntaan liittyy lisäksi se, että juuri mistään muualtakaan Suomesta 
ei saa enää kunnon lihapullia, possupataa, metsästäjänpihvejä eikä mitään 
muutakaan miehenruokaa. Ongelmana on, että oikeaoppiset muslimit 
eivät voi edes aterioida samassa pöydässä, jossa joku toinen syö herkullista 
siankinkkuvoileipää. Sen sijaan he kehtaavat valittaa suomalaisesta 
ruoasta, vaikka vieraisilla on yleensä tapana syödä sitä, mitä tarjotaan. 

Helsingin Sanomien tekaisema juttu kertoo, että lehdessä menee läpi 
mikä tahansa faksina lähetetty tiedote, jos se on oikean poliittisen ryhmän 
taholta lähtöisin. Viimeisen viherkukkasen tarjoaa Timo T. A. Mikkosen 
toimittaman ohjelman nopea lopettaminen neloskanavalla ja se, että Hel- 
singin Sanomat teki aiheesta ”täysin avoimesti” lööppijutun, vaikka lehti 
edustaakin samaa konsernia.?07 

Oliko ohjelma niin huono, että sen alentuneet katsojaluvut voidaan 
kertoa avoimesti? Mitä merkitsee, että Nelosen ohjelmajohtaja Kristiina 
Werner-Aution mukaan lopettamisen syynä eivät olleetkaan katsojaluvut? 
Tuliko Timo-parka sanoneeksi jotain sopimatonta? Hän taisi arvostella 
monikulttuurista yhteiskuntaa. 
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Perjantaina 17. huhtikuuta 2009 
PÄIVÄN THORS 


Kokoomus on sytyttänyt valot maahanmuuttokeskusten eteiseen. Puolueen 
pitkäaikainen spokesman Ben Zyskowicz arvosteli pari päivää sitten Astrid 
Thorsia maahanmuuttopolitiikan huonosta hoidosta ja nimesi syyksi 
ministerin ja hänen virkamiestensä ”asenneongelman”. Se, että hallitus- 
puolueen jäsen vaatii hallitusta toteuttamaan hallituksen linjauksia, 
merkitsee kuitenkin käytännössä samaa kuin oppositiojohtaja vaatisi 
hallitusta myöntämään hallituspolitiikan epäonnistuneen. 

Vaatimus, että turvapaikkahakemusten käsittelyaikoja pitäisi ”lyhen- 
tää”, on tavanomaista poliittista retoriikkaa, sillä hitaushan on hbyro- 
kratian ominaisuus, jota ilman ei ole byrokratiaa lainkaan. Sen sijaan 
seuraavaa kokoomusedustajan kannanottoa voi jo tervehtiä iloiten: Zysko- 
wicz ei nimittäin halua Suomeen pulmia, joita naapurimaissa on esiintynyt 
turvapaikkapolitiikan ”karattua käsistä” ja ”kotouttamisen epäonnistut- 
tua”. Hänen mukaansa ”[m]e emme halua lähiöitä, joissa mellakoidaan tai 
joissa aiheutetaan huomattavia ongelmia”. Ja halutessaan Suomi voi vielä 
estää ”ongelmien kärjistymisen”.208 Tämä onkin tervetullutta puhetta 
maahanmuuttajien jälkeläiseltä, jonka jäsenkirjassa lukee ”Kansallinen 
Kokoomus”. 

Zyskowiczin kannanotossa kajastelevat myös lähestyvät europarla- 
menttivaalit. Puolue koettanee kerätä uskottavuutta laittamalla valtoi- 
menaan vellonutta maahanmuuttopolitiikkaa kuriin. Sen sijaan Thors 
seilaa kuin ajelehtiva laiva. Mitä tarkoittaa, että maahanmuuttopolitiikan 
arvostelu ei muka kuulu ”hallituksen pelisääntöihin”, kuten Thors puolus- 
tautui?209 Pitääkö hallituksen politiikasta sopia salaisissa kabineteissa 
eikä avoimissa keskusteluissa? 

Entä mitä tarkoittaa Thorsin vastaus, että ”ensimmäisessä lisäbudje- 
tissa myönnettiin maahanmuuttovirastolle lisäresursseja juuri hakemus- 
ten käsittelyn nopeuttamiseksi”? Kaikki näyttävät tietävän, ettei ongelmaa 
saada enää hoidetuksi muutoin kuin syytämällä maahanmuuttajien ko- 
touttamiseen suunnattomasti rahaa. Sehän on juuri se ongelma, jota 
veronmaksajat eivät halua! Poliitikot ja virkamiehet eivät tosin ole verojen 
maksajia vaan nettosaajia, joten heidän kantansa voi ehkä ymmärtää tätä 
taustaa vasten. Mutta täysin typerää on Thorsin vetoaminen siihen, että 
muissa maissa turvapaikanhakijoita on vielä enemmän. Tarkoitushan olisi 
nyt nimenomaan välttää ongelmien kärjistyminen siihen pisteeseen, jossa 
se on noissa muissa maissa. 

Samanlaista sönkötystä on myös pääministerin puhe. Sillä, kuinka 
paljon maahanmuuttoministerille irtoaa luottamusta, ei näytä olevan mi- 
tään rajaa. Vai mitä sanotte Vanhasen kommentista: ”Ministeri Thorsin 
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luottamus ei ole koetuksella. Hallitus on lisännyt turvapaikan käsittelyn 
määrärahoja.”210 Käsittelyn hitaus on ongelma maahan pyrkijöiden py- 
sähtyessä pitkiksi ajoiksi vastaanottokeskuksiin, mutta Vanhanen pitää 
ongelmana myös hakemusten nopeaa käsittelyä, sillä ”jos ne käsitellään 
pian, tieto leviää maailmalle”,2!! ja ovi Suomeen koetaan avoimeksi! Kuka 
sanoikaan, että helvetti on järjen mahdottomuutta? 

Hallitus näyttää elävän omassa pakkomielteisessä unessaan, jossa 
erilaiset julistukset ja vetoomukset joutuvat ristiriitaan arkitodellisuuden 
kanssa. Kritiikki puolestaan on ”leimaamista ja eduskuntaryhmien pu- 
heenjohtajien vetoomuksen vastaista” (Thors). 

Mikäli Thorsin mainitsema Norja haluaa ottaa 15 000 maahanmuutta- 
jaa vuodessa, se on toisen valtion sisäinen asia, eikä sitä tule pitää esi- 
merkkinä Suomelle. Tänä vuonna Suomeen saapunee liki kymmenen- 
tuhatta turvapaikanhakijana tulevaa maahanmuuttajaa. Omasta mieles- 
täni turvapaikanhakijoina tulevien määrä pitäisi pudottaa nollaan siihen 
asti, kunnes omien kansalaisten asiat saadaan kuntoon, kaikilla suoma- 
laisilla on asunto ja työpaikka sekä maassa olevat ulkomaalaiset osaavat 
suomen kielen ja paikalliset tavat. 

Koska Thors on asioista pihalla kuin lintulauta, hänet voisi potkaista 
ulkosalle hallituksesta myös konkreettisesti. Tällä tavoin kokoomuksen- 
kaan esittämä kritiikki ei jäisi pelkäksi psykovitsiksi. 


Lauantaina 18. huhtikuuta 2009 
AFRIKAN SARVESTA 


Moniakin saattaa ihmetyttää, miksi merirosvousta esiintyy nimenomaan 
Somaliassa, joka sijaitsee päiväntasaajalla ja jossa olosuhteet esimerkiksi 
turismiin ja auringonottoon ovat mitä suotuisimmat. Maassa on lisäksi 
öljyesiintymiä, ja onpa Somalian Moskovan-suurlähettiläs esittänyt maan- 
sa muuttamista kansainväliseksi avaruuskeskukseksi.2!? Tämä perustuu 
siihen, että planeettamme keskipakoisvoima on päiväntasaajalla suurin ja 
avaruusalusten lähtöä ajatellen edullisin. Miksi siis somalit kaappailevat 
ja ryöstelevät ohi kulkevia rahti- ja öljylaivoja, vaikka paremmat mah- 
dollisuudet toimeentuloon olisivat käden ulottuvilla? Miksi he pakenevat 
sankoin joukoin omasta maastaan, ikään kuin heitä ohjaisi maanpakoon 
jokin sentrifugin kaltainen kiertolinko? 

Se, että Somalialla on peräti 3 000 kilometriä rantaviivaa, jota laivojen 
reitit ahkerasti nuolevat, ei riitä merirosvouksen syyksi — ei myöskään 
väitetty ryöstökalastus, jonka merirosvot haluaisivat kostaa. Helsingin 
Sanomien mukaan piraatit ovat muuttaneet taktiikkaansa niin, että rosvo- 
partioiden veneet käyvät kauppalaivojen kimppuun jopa satojen kilomet- 
rien päässä rannikolta, kansainvälisillä merialueilla, keskellä Intian valta- 
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merta.213 Lisäksi rosmot ovat julistaneet käytännöllisen sodan Barack 
Obamalle ja Yhdysvaltain laivastolle,214 joka onnistui vapauttamaan soma- 
lien äskettäin kaappaaman merikapteenin.?!5 

Merirosvojen uho ei ainoastaan muistuta murrosikäisten kapinallisuut- 
ta, sillä lähempien selvitysten mukaan nämä venäläisperäisillä rynnäkkö- 
kivääreillä aseistautuneet terroristit ovat iältään teinejä.2!6 Koulutuspoli- 
tiikka ei ilmeisesti ole kyseisessä maassa mennyt ihan putkeen. 


Somalia: islamin ja sosialismin riemuvoitto 


Eivät Somaliassakaan tietenkään ihmiset sodi, vaan aseet keskenään. 
Niinpä Suomen sensuuriviranomaisten mukaan mikään kielteinen seikka 
ei voi eikä saa olla minkään afrikkalaisperäisen väestönosan kansallinen 
erityispiirre — ja missään tapauksessa asiaa ei saa sanoa. Ihmisistä ei siis 
pidä etsiä syitä. Silti on omituista, miten paljon ongelmakäyttäytymistä 
Somalian seuduille mahtuu. Osa siitä on varmasti siirtomaapolitiikan 
perua, mutta kaikkea kurjuutta, joka maassa edelleen vallitsee, ei voida 
lukea eurooppalaisten syyksi, vaan huonojen poliittisten olojen syynä ovat 
myös järjettömät heimosodat ja islaminusko, johon somalit kääntyivät jo 
1100—1300-luvuilla. 

Somalian alueella ovat valtaa pitäneet vieraat kansakunnat. Esimer- 
kiksi Egypti valloitti Somalian rannikon ja suuren osan sisämaasta 1875, 
kunnes alueella pitivät Egyptin 1887 tapahtuneen vetäytymisen jälkeen 
valtaa Britannia, Italia ja Ranska. Somalian maaperällä käytiin sotaa ita- 
lialaisten ja brittien välillä vuoden 1942 aikana, ja toisen maailmansodan 
jälkeen YK antoi Somalian protektoraatiksi Britannialle. Länsimaalaistu- 
minen oli myös Somalialle hyväksi, sillä se edisti demokratian, oikeus- 
järjestelmän ja teknis-taloudellisen rakenteen kehittymistä. 

Somalia itsenäistyi vuonna 1960. Itsenäisyyden alkuvaihetta leimasivat 
rajariidat Kenian ja Abessinian (Etiopian) kanssa. Somalia olisi voinut 
hyvinkin kehittyä Kenian tapaiseksi moderniksi valtioksi ilman 1960- 
luvun poliittista kumouksellisuutta, mutta kehityksen ajanjakso katkesi 
vuonna 1969, jolloin maan ensimmäinen pääministeri Abdirashid Ali Sher- 
marke murhattiin. Tätä seurasi sotilasvallankaappaus, jonka tuloksena 
kenraali Mohamed Siad BParresta tuli valtionpäämies. Siad Barre julisti 
maan sosialistiseksi, hajotti perinteisen klaanijärjestelmän ja kansallisti 
suuren osan taloutta Neuvostoliiton tuella. Siad Barren yritettyä vallata 
alueita Etiopialta Neuvostoliitto veti tukensa Somalialta. 

Koska vihollisen vihollinen on ystävä, Siad Barren tukijaksi tuli lopulta 
Yhdysvallat, jonka kanssa maa solmi tiiviit liittolaissuhteet. Opportunis- 
tista politiikkaa harjoittanut kenraali karkotettiin maanpakoon vuonna 
1991, jolloin alkoi maan hajoaminen takaisin kohti klaanijärjestelmää. 
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Kansallisena erityispiirteenä monikulttuurisuus 


Somalian historia vahvistaa ensinnäkin sen, että Neuvostoliitto (ja sit- 
temmin Venäjä) ovat aina tukeneet kieroa politiikkaa kaikkialla, missä 
siihen on ollut tilaisuus: Itä-Euroopassa, Kaukoidässä, Afrikan maissa 
sekä Etelä- ja Väli-Amerikassa. Toiseksi: edistyksellisyyden pyrkimykset 
johtivat Somaliaa takaisin kohti agraarista konservatiivisuutta, joka pitää 
nyt yllä sekä ääri-islamismia että luokkayhteiskuntaa. Kolmanneksi: 
Somalian historia todistaa oikeaksi harvardilaisprofessori Samuel P. 
Huntingtonin esittämän väitteen, että konfliktien alkuperä on useimmiten 
monikulttuurinen yhteiskunta, jossa kiistojen yhtenä osapuolena on 
islam.217 Islam ja sosialismi ovat juuri sellaisia totalitaarisia ajatus- 
rakennelmia, jotka mahdottomiksi osoittauduttuaan ovat luoneet maa- 
perää mielivallalle ja haikailuille paremman menneisyyden perään. 

Somalian tasavaltaa ei ole käytännössä ollut olemassa vuoden 1991 
jälkeen, jolloin sosialismin riemusaatto kukistui myös Euroopassa. Toisin 
kuin länsimaissa, Somaliassa ei ole kuitenkaan saatu aikaan järkiperäistä 
poliittista hallintoa eikä yhteiskuntaa, vaan ainoa kansainvälisesti 
tunnustettu hallitus on edelleen väliaikaishallitus. Kurjaa tilannetta pitää 
yllä islam, joka on Somalian virallinen valtionuskonto, eikä perustuslaki 
salli muiden ajatussuuntien levittämistä. Länsimaiset avustustyöntekijät 
on karkotettu, ja ihmisoikeustilanne on niin huono, ettei mitään ihmis- 
oikeuksia käytännössä ole. Esimerkiksi 98 prosenttia naisista on kokenut 
sukupuolielinten silpomisen. 

Suuren osan Somalian ongelmista aiheuttaa nyt monikulttuurinen 
yhteiskunta, joka koostuu islamista, keskenään riitelevistä klaaneista, 
siirtomaavallan jäänteistä ja sosialismin ideologisista rippeistä. Sen sijaan 
maan väestö on etnisesti yhtenäinen ja koostuu lähes pelkästään soma- 
leista. Tässä mielessä kansanryhmän monoliittisyys antaisi pohjan myös 
etnografiselle tulkinnalle, jos joku niin haluaisi tehdä. Voinemme kuiten- 
kin sanoa, että kurjuus on joka tapauksessa maan havainnollisesti todetta- 
vissa oleva kansallinen erityispiirre aivan riippumatta siitä, johtuuko se 
ensisijaisesti siirtomaapolitiikasta, islamista, heimosodista, geeneistä vai 
niiden kaikkien yhteisvaikutuksesta. Somaleja on tullut pakolaisina myös 
Suomeen, sillä he pakenevat alueella vallitsevaa monikulttuurista yhteis- 
kuntaa. 
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Sunnuntaina 19. huhtikuuta 2009 
IKS KIUSMII, SÖR! 


Niin sanotuista feissareista on tullut maanvaiva. Kansainvälisten rahan- 
keräysorganisaatioiden agentteja joutuu nykyään väistelemään kaduilla ja 
kujilla niin, ettei eteenpäin pääse. Esimerkiksi kulkiessaan Kolmelta se- 
pältä Mannerheimintien kautta Kampinaukiolle tulee vähintään viidesti 
kerjätyksi. 

Useimmiten vastaan, että ”valitan, ei ole antaa”. Tämä on totta, mutta 
se ikään kuin myöntää järjestön toiminnan tärkeäksi ja toisaalta nolaa 
vastaajaa itseään, joka tunnustaa itsensä köyhäksi. Koska köyhimmälläkin 
ihmisellä on kuitenkin jokin lantti pois heitettäväksi, puolustautuminen 
leimaa ihmisen valehtelijaksi tuottaen samalla huonoa omaatuntoa, joka 
tarkemmin tarkasteltuna on kuitenkin aiheetonta. Defensiivisyys on 
lisäksi alistumisen muoto, joka luo moraalista ylemmyydentuntoa ”hyvän- 
tekeväisyyden vuoksi” uhrautuville rahankerääjille. 

Todellisuudessa feissareille maksetaan ohikulkijoiden iholle käymisestä 
palkkaa. Vaikka suuri osa heistä onkin ehkä samaa mieltä järjestönsä 
päämääristä, he tekevät työtään rahasta, tai ainakaan eivät tekisi sitä 
muuten. Kerjurin ja välinpitämättömän ohikulkijan moraaliset puntit me- 
nevät siis heidän rooliensa osalta tasan: köyhät kalvavat toisiaan. 

Asiaa pitääkin arvioida liikkeiden ajamien tavoitteiden ja keinojen kan- 
nalta. Rahankerääjät houkuttelevat ihmisiä myös keskusteluihin voiton- 
riemuinen hymy kasvoillaan. Olen joskus antautunut, siis keskusteluihin. 
Tänään minua lähestyivät Suomen Punaisen Ristin, Amnesty Internatio- 
nalin, WWF:n, Greenpeacen ja Oikeutta Eläimille -järjestön rahankerääjät. 

SPR:n kerääjälle vastasin, että rahan sijasta voisin luovuttaa verta, 
mutta verenluovutuspisteisiin ei kelpaa homoseksuaalin veri. Eduskunnan 
oikeusasiamiehen päätöksellä luovutusoikeutta ei ole, mikäli on harjoitta- 
nut miesten välistä seksiä.?!18 Päätös on annettu seksuaalivähemmistö- 
liikkeen erään kantelun vuoksi, ja sitä perusteltiin hiv-vaaralla, jota 
pidetään homoseksuaalien keskuudessa suurempana kuin heteroiden 
keskuudessa. Itse pidän EOA:n ratkaisua perusteltuna sikäli, että miesten 
kesken seksiä harjoittaneiden ryhmässä hiv:n esiintyminen on yleisempää 
kuin muiden ryhmien. Sen sijaan siinä suhteessa ratkaisu on virheellinen, 
että suuri osa miesten välistä (riski)seksiä harjoittaneista ei ole homoja. 

Ongelma johtuukin pääosin niistä heteromiehistä, jotka harjoittavat 
homoseksiä salaa, satunnaisesti ja usein hämärissä olosuhteissa. Sitten 
nämä tuulitunnelit menevät spermat peräsuolessaan verenluovutukseen 
saadakseen vaivihkaa kaikelle luovutusverelle tehtävän hiv-testin. (En siis 
pane pahakseni, vaikka eräs eiralainen olisi ottanut puskissaan liikku- 
neelta senkan.) Valitettavasti EOA:n ratkaisu tilastollisen yleistyksen 
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tavoin a) leimaa homot, b) jättää homoseksuaaliset suhteensa salaavien 
heteroiden kaikenlaisen riskiseksin paljastamatta ja c) estää minua ja 
muita terveitä vuodattamasta omaa vertaan Suomen Punaisen Ristin, 
odottavien äitien, liikenneonnettomuuksien uhrien ja leikkauspotilaiden 
hyväksi. Mutta mitäpä sitä ei jättäisi luovuttamatta, jos voi siten parantaa 
joidenkin terveydentilaa! Uhraan siis mielelläni vereni vain omaksi hyväk- 
seni ja kärsin homosyrjinnän marttyyrina. Saattaa tosin olla, että homojen 
veri rajataan pois etupäässä siksi, että muuten SPR ei voisi myydä veri- 
valmisteitaan niihin maihin, joissa homoja ei hyväksytä. Aika verenimi- 
jöitä! 

Amnesty Internationalin kerjurin kanssa syntyi periaatteellisempaa 
keskustelua. Kaikki politiikan teorioita tuntevat tietävät, että ihmisoikeu- 
det eivät ole erillisoikeuksia, vaan ne toteutuvat vain poliittisten järjes- 
telmien osana. Siksi on tärkeää luoda sellaisia poliittisia järjestelmiä, 
joissa ihmisoikeuksia ei poljeta. Tähän asti olimme yksimielisiä. Sitten 
sanoin ratkaisevan merkitykselliset sanat: ”Jotta ihmisoikeuksia voitaisiin 
edistää, olisi tärkeää kumota sosialistiset järjestelmät siellä, missä niitä 
vielä esiintyy, ja saada kapitalismi ja liberalismi toteutumaan myös 
kehitysmaissa, niin nekin pääsisivät nauttimaan länsimaisesta elämän- 
tavasta.” Se oli Amnestyn feissarille liikaa. 

Seuraavaksi vastaan tuli ympäristöjärjestö WWF:n pelastava enkeli. 
Luonnonsuojelu on nähdäkseni kaunis mutta naiivi idea niin kauan kun- 
nes aktivistit tunnustavat, että kaikkien maailman ekologisten, sosiaalis- 
ten, poliittisten, taloudellisten ja terveysongelmien syy on hallitsematon 
väestönkasvu varsinkin kehitysmaissa: siis heteroseksuaalinen lisäänty- 
miskulttuuri. Luontoliike välttelee sanomasta tätä pelätessään kanna- 
tuksen menetystä. Nykyäänhän luontoliikkeen kannatus perustuu paljolti 
heteroseksuaalisille symboliarvoille, joiden nojalla Maa-planeettaa suojel- 
laan ja varjellaan kuin raiskaamatonta naista. Vaikka Greenpeacen lippu- 
laiva Rainbow Warrior sateenkaaren värejä urheasti leimauttaakin, liike 
on ajanut kyseenalaisia hankkeita toimiessaan kuivalla maalla. 

Entä miten asennoitua Oikeutta Eläimille -järjestön bambisilmäiseen 
kerjuriin? On tietysti oikein vastustaa supikoirien elävältä nylkemisiä 
Kiinassa. Mutta samasta syystä on tärkeää jatkaa turkistarhausta Suo- 
messa, jossa eläimille taataan siedettävät olot. Mikäli turkistarhaus lope- 
tettaisiin Suomesta, tuotanto siirtyisi esimerkiksi Kiinaan. Siksi en ole 
myöskään eläinten ihmisoikeuskysymyksissä absolutisti vaan relativisti. 
Ehdottomuus ei kannata, sillä koko maailma ei ole kenenkään kontrolloita- 
vissa, ja tynnyri vuotaa lautojen väleistä ja niiden yli. 

Oikeuksien kerjuu eläimille on joka tapauksessa virheellistä, sillä eläin 
ei voi olla persoona. Esimerkiksi puhe eläinten orjuuttamisesta on väistä- 
mättä harhaanjohtavaa, koska eläin ei voi olla vapaa, eikä eläimellä ole 
tahtoa, kuten ihmisellä. Sanomme, että ihmiset toimivat tietoisesti, kun 
taas eläimet käyttäytyvät reaktiomaisesti ja vaistonvaraisesti. Jos eläin 
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olisi sama asia kuin ihminen, mihin me tarvitsisimme myöskään niitä erot- 
tavia käsitteitä? 

Eläintensuojelijat ovat huolissaan pehmoisista ja karvaisista lemmi- 
keistä, mutta oletteko havainneet yhdenkään kettutytön olevan huolissaan 
siitä, että lääkärit kiskovat uroskoirilta ja -kissoilta irti heidän pallinsa? 
Kunpa ketut, supikoirat ja muut pehmolelut eivät olisi eläintensugjelijoille 
pelkästään heidän omia siirtymäobjektejaan tai projektioita, joiden kur- 
jissa asumisoloissa he näkevät omia elämäntilanteitaan. Kettutyttöjen ja 
-poikien kannattaisi mesota enemmän omasta asuntokurjuudestaan kuin 
eläinten tarhauksesta. 

Näiden filosofointien, monenkirjavien kohtaamisten ja vaiheiden jälkeen 
olin päässyt kauppakeskus Kamppiin. Siellä minua lähestyi peräti kolme 
kaupallisen huomion tavoittelijaa, jotka tunnistaa signaalista ”Iks kiusmii, 
sör!” Kävin lopuksi ostamassa kioskista karkkia ja annoin vaihtorahat 
Sotainvalidien veljesliiton keräykseen, jonka toimeenpanijoiden ei tarvitse 
perustella toimintaansa mitenkään. 

Tosin veteraanijärjestöilläkin on yhteenlaskettua varallisuutta noin 87 
miljoonan euron arvosta,?!? joten sotiemme viimeinen solttu kuolee rik- 
kaana, ellei lievitystä veteraanipulaan saada jostain pian. Todennäköisintä 
kuitenkin lienee se, että kyseiset varat perii järjestötoiminnalle tyypilli- 
seen tapaan organisaation nykyinen henkilökunta, joka käyttää ne ”vete- 
raaniperinnön vaalimiseen”, eikä elossa oleville 67 000:lle sodan käyneelle 
liikene lanttiakaan. Tai sitten Vanhanen ja Thors keksivät, että rahat 
kuuluvatkin oikeastaan Somalian sisällissodan veteraaneille. Vielä siis 
ehtivät poliitikot ammuttaa kansalaisia kumiluodeilla taistelussa joka- 
päiväisestä leivästä, ennen kuin viimeinen isänmaanpuolustaja kuolee 
asumistuen takaisinperintään kranaatinsirpale päässään. 


Maanantaina 20. huhtikuuta 2009 
YMPÄRISTÖLIIKKEEN MOTIIVEISTA 


Helsingin Sanomat referoi äskettäin tieteellistä Nature-lehteä ja sen erästä 
artikkelia, jossa todettiin, että taannoiset jääkaudet ovatkin alkaneet luul- 
tua nopeammin, siis vähän niin kuin ilmastonmuutos megasuvositussa 
elokuvassa The Day After Tomorrow.22! Kyseisen tutkimuksen perusteella 
myös nykyiset ympäristönmuutokset saattavat tapahtua ennustettua nope- 
ammassa ajassa. Erityistä mielenkiintoa herättää tietysti merenpinnan 
nousu. Tämä näyttääkin olevan rajuilmojen ja yleisen paahtumisen ohella 
juuri sellainen konkreettinen syy, joka ihmisiä eniten pelottaa. 

Pelotteen vaikuttavuuden kannalta ratkaisevaksi on osoittautunut 
kysymys, voiko dramaattisia muutoksia tapahtua tätä nykyä elävien 
ihmisten elinaikana. Ihmislajin itsekeskeisyyden vuoksi huolestuminen on 
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juuri nyt ymmärrettävää. Kun merenpinta voi Nature-lehden mukaan 
nousta jopa useita metrejä viidessäkymmenessä vuodessa, on selvää, että 
lähestyvä uhka panee hälytyskellot kilkattamaan kaikkien työkseen perhe- 
autoilevien äitien ja isien tajunnassa. 

Toisaalta maapallon tuhoutumisen prosessia vastaan taistelee moni 
tosiasia. Suomessa maannousema saattaa kompensoida merenpinnan nou- 
sun, sillä maa kohoaa rannikoilla noin metrin sadassa vuodessa. Auringon 
aktiivisuuden muutokset puolestaan vaikuttavat maan ilmastoon jopa 
enemmän kuin ihmisen toiminta, joten luonnontapahtuman vääjäämättö- 
myys ikään kuin vapauttaa ihmiskunnan syyllisyydestä. Merten levä- 
tilanne ja pohjasta nousevat leväkannat puolestaan tasapainottavat hiili- 
dioksiditilannetta kuluttamalla pois osan päästöistä. Merialueiden jääti- 
köiden sulaminen taas ei nosta merenpintaa lainkaan. Mantereillakin 
napajäitä on juuri nyt enemmän kuin pitkään aikaan, vaikka jäätiköitä 
luonnollisesti kuoriutuu reunoilta pois kuin hilsettä päästä. 

Kiintoisaa tässä pelottelun ja tyynnyttelyn politiikassa sekä sen ympä- 
rille rakentuvassa viestinnässä ovat ne itse. Muutama vuosisata sitten 
ihmiskuntaa peloteltiin maailmanlopulla ja viimeisellä tuomiolla. Viisi 
vuosikymmentä sitten kirkon paikan ottivat suurvallat, jotka uhkasivat 
ihmisiä ydinsodalla. Totaalista tuhoa lietsovien suurvaltojen roolin perivät 
lopulta erilaiset ympäristöjärjestöt ja niiden pehmouhat, kuten happo- 
sateet ja kasvihuoneilmiö (ajatelkaa, kuinka pehmeää ja lämpöistä on 
kasvihuoneessa). Tämän skenaarion mukaan ihmiskunta ei menehdykään 
ihan kokonaan. — Kuinka lohdullista! 

Entä mitä merkitystä tällä kaikella on? Kun ihmisiä ei pelotella enää 
totaalisella suurtuholla, ei kasva moraalisia aikuisia. Tämä näkyy nuori- 
son huolettomuutena, epäpoliittisuutena ja kiinnostumisena kaikenlaisista 
new age -ajatuksista tiedostavan poliittisen toiminnan sijaan. Siksi olisi 
kenties tarpeellista alkaa taas pelotella ihmisiä morssärimäisillä vaaroilla. 

Ihmiskunta ei pysy herran nuhteessa ilman pelottelua, ja sen vuoksi 
pelkoja ja uhkia tarvitaan. Sosiaalisen hallintasuhteen varmistamiseksi 
niitä myös keksitään kaikkina aikoina. Osittain kyse on pelkästä ane- 
kaupasta: tiettyjen poliittisten piirien ohjailemasta ja niiden oman edun 
mukaisesta toiminnasta, jonka kautta sovitetaan syntejä. Tämän vaihto- 
kaupan keskellä ääni vihreille on ane kirstuun, vaikka ympäristöä pilaava 
elämäntapa muutoin jatkuukin. Sillä elämä ei tunne mitään rajoja, paitsi 
oman tuhoutumisensa — joko kilpailijoiden tai omasta toimesta. 

Epäilemättä Nature-lehden jutulla on oma tosiasiapohjansa. Niin Eira 
kuin Westendkin saattavat olla tulevaa merenpohjaa, josta löytyy tilaa 
kaloille. Kaikkien ekologisten ylikuormitusongelmien syynä on ihmiskun- 
nan hallitsematon lisääntyminen kehitysmaissa. Ne tuottavat jo yli puolet 
maailman kasvihuonekaasuista Euroopan unionin osuuden ollessa vain 14 
prosenttia ja Suomen yltäessä häviävän pieneen osaan siitä. 
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Oma ympäristöpoliittinen viestini on yhtä kyyninen ja ”ilmastoa 
viilentävä” kuin ympäristöaktivistien angstinen panos maailman onnellis- 
tuttamiseksi: Paras lahja tulevaisuuden lapsille on jättää heidät tekemättä 
— varsinkin elinolosuhteiltaan ankeimmissa maissa. 


Tiistaina 21. huhtikuuta 2009 
OPTIOIDEN KIROUS 


Kaikki tietävät, että Mikael Lilius on paha mies, sillä hän kiskoi valtion- 
yhtiö Fortumista miljoonien optiot. Lisäksi hän on Hankenin käynyt dip- 
lomiekonomi ja näyttää, millaista on suomenruotsalaisen porvariston hil- 
litty charmi. 

Mutta Liliuksen optiorahastuksesta ei sovi syyttää pelkästään häntä 
itseään. Miesparkahan on olosuhteiden uhri. Kukapa kieltäytyisi tuottoi- 
sasta optio-ohjelmasta, jos sitä kultalusikalla tarjottaisiin? 

Monia kenties hämmästytti presidentti Tarja Halosen pidättyväinen 
lausunto, kun häneltä tiedusteltiin mielipidettä valtionyhtiöiden optio- 
ohjelmista lokakuussa 2005. Presidentti vastasi tuolloin, että ”demokra- 
tiassa tehdään viisaita ja vähemmän viisaita päätöksiä”222 ja että sopi- 
musten täytyy joka tapauksessa pitää (kaiketi sopimusinstituution oman 
säilymisen vuoksi). 

Miksi sosiaalidemokraattisesta puolueesta valittu presidentti ei kriti- 
soinut vaan ikään kuin puolusteli optiojärjestelmää — tai ainakin pidät- 
täytyi arvostelemasta systeemiä, vaikka siihen olisi ollut erinomainen tilai- 
suus? Vastaus saattaa löytyä Halosen omasta taustasta. 

Tarja Halonen ei oikeusministerinä toimiessaan esitellyt silloiselle pre- 
sidentille lakia, joka olisi kieltänyt optio-ohjelmien käytön valtionyrityk- 
sissä. En tosin muista, minkä poliittisen kaupan välineenä kyseinen rat- 
kaisu syntyi, mutta oletan, että näyttämällä vihreää valoa optio-ohjelmille 
Sdp sai läpi jonkin tärkeäksi kokemansa hankkeen silloisten hallitus- 
kumppaniensa kanssa. 

Kun Halonen on myöhemmin arvostellut optio-ohjelmia, hän on ollut 
tietenkin oikeassa. Virhe kannattaa aina tunnustaa — varsinkin silloin, 
kun kyseessä virhe, jota kritisoi jo oikeistolainen työväenpuolue kokoomus- 
kin.223 Kokoomuksen taholla optiojärjestelmää ovat tosin antautuneet 
puolustamaan ainakin Jyrki Katainen ja Jyri Häkämies viime päivien kan- 
nanotoissaan. Tämä ei ole kenties ihme, sillä Häkämies vastaa ministerinä 
valtionyhtiöiden omistajaohjauksesta ja sitä kautta myös Mikael Liliuksen 
muhkeista tuloista. 
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Mikä optiojärjestelmässä mättää? 


Mikä optiojärjestelmässä sitten mättää, ellei huomioon oteta sitä sivu- 
seikkaa, että järjestelmä leipoo yritysten johtajille suunnattomasti rahaa 
sekä siirtää tuloja niin sanotusti köyhiltä rikkaille? Optiojärjestelmän eräs 
vika on, että tutkimusten mukaan edes sen nimeltä mainittu perustavoite 
ei toteudu. Optioiden väitetään sitovan johtoa yrityksiin, mutta todelli- 
suudessa suurin osa johtajista vaihtaa osakkeensa mahdollisimman pian 
rahaksi. 

Toinen vika liittyy siihen, että järjestelmä ohjaa vedättämään osakkei- 
den kurssia mahdollisimman korkealle keinoilla millä hyvänsä, jolloin 
firmoihin saattaa syntyä tuhoja. Optioiden lauettua johto voikin kääntää 
firmalle selkänsä ja poistua paikalta seurauksista välittämättä. Järjes- 
telmästä tulee pelkkä rahastusautomaatti. 

Kolmas ongelma on, että optiot lankeavat yrityksen entisten omistajien, 
asiakkaiden ja työntekijöiden maksettaviksi. Koska optiot vaihdetaan 
osakkeiksi osakeanneissa, entisten omistajien suhteellinen omistusosuus 
yhtiöissä pienenee. Tuottavuuden tavoittelu puolestaan ohjaa kuluttaja- 
hintojen nousuun, aivan kuten jokainen sähkönsiirron asiakas voi lukea 
laskustaan. Ja tehokkuuden kiskomisesta kärsivät saneeratut tai muutoin 
hiillostetut työntekijät. 

Neljäs ongelma on optiojärjestelmän oma idea: patruunahengen lietso- 
minen. Se, että isäntä on samalla omistaja, ei välttämättä motivoi työn- 
tekijöitä eikä ohjaa myöskään johtoa yrityksen parempaan johtamiseen 
vaan pelkkään henkilökohtaisten voittojen saalistamiseen. Isopalkkaisten 
pomojen pitäisi hoitaa hommansa jo pelkkien palkkatulojensa vasti- 
neeksi.224 


Ahneuden palkka 


Percy Henrik Mikael Liliuksen ansiotulot olivat optio-ohjelman vuoksi 
vuonna 2006 peräti 11,6 miljoonaa ja hänen verotettava varallisuutensa 
vuonna 2005 5,3 miljoonaa euroa.225 Tämä tekee jo kansanedustajatkin 
kateellisiksi, ja poliittista oikeudenmukaisuutta alkaa löytyä.?26 

Mutta mikä asiassa auttaa? Jos optiosopimuksia ei voida purkaa, voi 
tietenkin purkaa työsuhteen. Siinäkin tapauksessa Liliusta odottaa 24 
kuukauden eroraha, joka tekisi noin 1,7 miljoonaa euroa. Mikäli Lilius 
istuu tehtävässä eläkeikään asti, hänelle lankeaa pelkkien palkkatulojensa 
perusteella noin 40 000 euron kuukausieläke!?7 Tällaiseen summaan pääs- 
tään, sillä Fortumissa on käytössä periaate, jonka mukaan toimitusjohta- 
jan eläke on 60 prosenttia palkasta ja palkkioista, ja täydelle eläkkeelle 
pääsee 60-vuotiaana. Ei siis ihme, että Lilius päätti itse kiehahtaa häntä 
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arvostelleelle Fortumin hallitukselle ja sinetöi potkunsa viime torstaina 
järjestetyssä tiedotustilaisuudessa, jossa hän arvosteli valtio-omistajaa ja 
poliitikkoja. Hän siis vetäytyi lokoisiin oloihin eläkepäiviä odottelemaan. 

Mutta mitä iloa ihmiselle on paljosta omaisuudesta, jos siitä ei ehdi 
täysin siemauksin nauttia — esimerkiksi juomalla järvikaupalla leijona- 
pulloja tai ahmimalla koko rahan edestä kermakakkuja hienostokahvi- 
loissa? Epäoikeudenmukaisesti hankittu varallisuus ei ole edes yleisen 
kateuden kohde vaan halveksunnan aihe, joka ei tuo haltijalleen kunniaa 
vaan jota moni pitää pilkkanaan. Sitä ei voi siis käyttää edes sosiaalisen 
arvostuksen tavoitteluun. 

Helposti hankitun ja niin sanotun ”epäpyhän rahan” ominaisuus on 
myös se, että se ohjaa ihmisiä tragedian tielle ja katoaa taivaan tuuliin. 
Lisäksi Jukka Kemppisen blogikirjoituksen mukaan Mikael Lilius ei pääse 
Taivaaseen.?28 


Keskiviikkona 22. huhtikuuta 2009 
KOPTERI PUNAVUOREN YLLÄ 


Ulkopoliittisessa keskustelussa pyörii propelli. Helikopteri on pörrännyt 
koko alkuviikon Helsingin keskustan yllä. Juuri siitä tietää, että joku 
tärkeäksi koettu jehu on taas kaupungissa. Suurten henkien läsnäolon 
huomaa myös maanpäällisen liikenteen sotkeutumisesta. 

Kävelyreitilleni Isolta-Robalta Kolmelle sepälle osuu silloin tällöin auto- 
saattueita. Tällä kertaa asialla oli Putinin paikan perinyt Venäjän pre- 
sidentti Dmitri Medvedev, jonka vierailun antia Tarja Halonen ylisti 
kokousten jälkeen.?? Keskusteluissa ei ilmeisesti puhuttu Natosta. 

Omasta mielestäni on hieman vaarallista, jos suhteet Venäjään muodos- 
tuvat liian hyviksi tai huonoiksi. En lainkaan ihmettele, miksi Halonen 
kiusaantui toimittajien kysymyksistä, löytyisikö valtiojohdolta halua ra- 
kennuttaa Medvedeville kesämökki Suomeen. Vieraan valtion päämiehillä 
kun ei yleisen diplomaattisen käytännön mukaan ole tapana pitää lää- 
nitystä toisessa valtiossa. Se osoittaisi lähinnä hallintasuhdetta: sitä, että 
olemme Venäjän siirtokunta. 

Sen sijaan muihin venäläisten datsha-kysymyksiin on kyllä aihetta. 
Erään niistä esitti keskustan Markku Laukkanen, joka vaati venäläisten 
tontinostoja kuriin.280 Maakaupat eivät ole olleet suomalaisten ja venä- 
läisten välillä vastavuoroisia, ja ilmiöön liittyy lisäksi rahanpesua. Siihen 
viittaaminen on kuitenkin puhetta aidan seipäästä, ja maahanmuutto- 
ongelma on periaatteellinen. Omasta mielestäni hallitsematon maahan- 
muutto on aina valloitusretki. Niinpä osto-oikeus pitäisi rajata koskemaan 
EU:n ja ETA-maiden kansalaisia sekä yrityksiä, ja niitäkin tarkoin ehdoin. 
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Sitä paitsi vääryydellä hankittu Karjala on sellainen isompi tontti, jota 
Venäjä edelleen pitää hallussaan. 

Muutoin Medvedev näyttää olevan hyvä tyyppi. Ilta-Sanomien mukaan 
hän jopa arvostaa internetissä leviävää sananvapautta.231 Eiköhän sitä saa 
käyttää siis näissäkin asioissa. 


Maanantaina 27. huhtikuuta 2009 
HARVINAISTA EPÄITSEKKYYTTÄ 


Jussi Halla-ahon päätös olla asettumatta ehdokkaaksi europarlamentti- 
vaaleissa omalta listalta (vaikka olisi 3 700 kannattajakortin puolesta 
päässytkin)? oli hänen ensimmäinen valtiomiestekonsa. On tärkeää estää 
kansallismielisen liikkeen hajoaminen. Asian asettaminen henkilökohtai- 
sen edun edelle on harvinaista poliittisessa elämässä ja osoittaa erin- 
omaista harkintakykyä, itsehillintää ja poliittista taitoa. 

Tämä tuskin tuottaa lisää kansallisia veteraaneja, vaikka kansallinen 
veteraanipäivä nyt onkin. Mutta se voi tuottaa uutta järkevää politiikkaa 
suomalaiselle foorumille. Sitä paitsi kriitikon, filosofin ja intellektuellin 
valta on suurempi politiikan ulkopuolella kuin ideologisiin kahleisiin kyt- 
kettynä. Väärin Halla-ahoa vastaan suunnattu vyörytys on joka tapauk- 
sessa ollut, paitsi häntä itseään, myös demokratiaa ja äänestäjiä kohtaan. 


Perjantaina 1. toukokuuta 2009 
VAPPUPUHEEN ASEMASTA 


Aah, kesä! Lämpömittarissa on 18 astetta, mikä on vapun aikoihin poik- 
keuksellista. Vapun tuntee siitä, että katukuvaan ilmestyy rumia ja huo- 
nosti käyttäytyviä känniääliöitä. Juopottelu paljastaa, että ihminen ei saa 
seksiä ja hänellä on niin sanottu kohtaamisongelma. Siksi hän etsii karne- 
vaalitunnelmaa ja estottomuutta viinasta. Tämä on ryyppäämisen logiikka. 

Seksuaalinen suorituskyky on lisäksi huonoimmillaan juovuksissa. 
Dokaaminen pilaa seksuaalisen nautinnon siinäkin tapauksessa, että sitä 
lohkeaisi. Koska alkoholi on narkoottinen aine, se ei auta edes ekstaasi- 
tilan tavoittelussa. Joku Suomen Akatemian palkkaama viinankäytön 
haittavaikutusten tutkija voikin vain ihmetellä, miksi seksiä tavoitellaan 
usein kännissä: ”Olisi kiva saada selvää.” 

Lämmin vappusää armahtaa myös puheenpitäjiä. Itse en julkaise 
vappupuhetta tänä vuonna lainkaan, sillä olen sanonut työn ilosta kaiken 
keskeisen jo kirjoissani.235 Mikään kaura ei sitä paitsi kasva vaatimalla 
eikä tinkimällä, kuten ay-jyrät olettavat, vaan tekemällä ihmisille ”tar- 
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jouksia, joista ei voi kieltäytyä”. Ihmiset ovat pyyteellisiä hobitteja, jotka 
koettavat edistää kukin omaa etuaan. Mikäli sen saa yhdistettyä toisen 
etuun, syntyy win-win-tilanne, ja kaikki voittavat. Tämä pätee yhtä hyvin 
seksiin kuin politiikkaankin. 


Sikailusta 


Palaan kuitenkin vielä sikailuun. Sikainfluenssan riehuessa Väli-Ameri- 
kassa234 on vaara, että tauti leviää myös Suomeen puolialastomien juhli- 
joiden sairastuessa petollisen lämpimässä ilmassa. Hullun lehmän tauti ja 
lintuinfluenssa tulivat jo koettua; nyt myös sika — tuo joidenkin mielestä 
saastainen eläin — on saamassa oman nimikkopandemiansa. 

Todettakoon kuitenkin, ettei kyseistä tautia voi saada sianlihan syömi- 
sestä, vaan se leviää tavanomaisen flunssaviruksen tavoin pisara- tai 
kosketustartuntana. Vaikka kyseessä onkin metafora, tauti on ehtinyt lou- 
kata uskonnollisia tunteita muslimimaissa niin pahasti, että esimerkiksi 
Egyptissä kulkutaudista on tehty poliittisen kädenväännön aihe. Yleis- 
radion äskettäisen jutun mukaan maan muslimiviranomaiset ovat käyttä- 
neet tilaisuuttaan teurastaakseen maan kaikki 250 000 sikaa ja tehdäk- 
seen sitä kautta haittaa sikafarmareina toimiville kristityille.235 

Viranomaisten päätöstä ovat arvostelleet sekä WHO että eläinten- 
suojelujärjestöt, sillä todisteita taudin leviämisestä eläimestä ihmiseen ei 
ole. Koska sianlihan syöntikielto ei koske maassa asuvaa pientä kopti- 
kristittyä vähemmistöä, päätöstä voi kuvata ääri-islamistien tekosyyksi 
käydä pienen ikivanhan vähemmistön kimppuun. Koptikristittyjä on 
Egyptissä tätä nykyä vielä noin viisi miljoonaa, ja heitä pakenee islami- 
laisesta maailmasta jatkuvasti Eurooppaan. Se monikulttuurisuudesta ja 
solidaarisuudesta. Laajallekohan tauti vielä leviää? 


Maanantaina 4. toukokuuta 2009 
HELSINGIN SANOMAT SUOMETTAA 


Miten perussuomalainen saadaan salonkikelpoiseksi? No tietysti valko- 
pyykkäämällä häntä Helsingin Sanomien pesukoneessa. Kas näin kaikki 
tokriittinen siipi sivuraiteelle, ja sitten otetaan käsittelyyn puheenjohtaja 
Soini. 

Tänään Helsingin Sanomat kirjoittaa, että ”Timo Soini kääntyi perus- 
eurooppalaiseksi”. Sanomien mukaan Soinia ”kiinnostaa eniten Suomen 
lähialueiden asiat kuten Itämeri ja EU:n Venäjän-politiikka. Lisäksi hän 
haluaa seurata työelämään liittyviä kysymyksiä. ”236 
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Maahanmuutto-ongelmasta ei Helsingin Sanomien jutussa puhuta ha- 
laistua sanaa, ja perussuomalaisten yhteistyöryhmä Libertäs kuitataan 
jutussa ainoastaan ”EU-skeptiseksi” eli epäileväksi ryhmäksi — ei kriitti- 
seksi tai peräti EU-vastaiseksi ryhmittymäksi. Tämä on hyvinkin liennyt- 
tävää, ellei suorastaan suomettavaa, uutisointia. 


Monoäänistä journalismia 


Helpotus oli Jussi Halla-ahon poispelaamisen vuoksi ilmeisen suuri, sillä 
myös Helsingin Sanomien feministinen mimosa, Katja Martelius, antautui 
kirjoittamaan viime keskiviikon lehdessä, kuinka vaarallista moniääninen 
journalismi on. Katja-parka ei voi omien sanojensa mukaan katsella enää 
edes Ajankohtaisen kakkosen teemailtoja, koska niiden poleemisissa kes- 
kusteluissa esitetään Katjan mielestä ”vääriä mielipiteitä”. Hän toteaa 
muun muassa näin: 


En koskaan unohda Ajankohtaisen kakkosen teemailtaa, jossa kes- 
kusteltiin prostituutiosta. Koska studioon oli tuotu yksi prostituutiota 
puolusteleva ammatissa työskentelevä, pian koko Suomi oli sitä 
mieltä, että seksin myyminen on köyhien baltialaisten naisten ja 
mielenterveysongelmaisten opiskelijoiden vapaa valinta.237 


Omasta mielestäni on vain hyvä, että myös naisten seksuaalinen vallan- 
käyttö tuodaan julkisesti esiin ja että prostituoiduillekin annetaan puheen- 
vuoroja, joiden kautta heidän todellinen näkökulmansa asiaan paljastuu. 
Näin selviää, miten naiset käyttävät hyväkseen asiakkaitaan, eikä prosti- 
tuutiosta pitäisi syyllistää yksipuolisesti heteromiehiä. Esimerkiksi teok- 
sen Naisten seksuaalinen valta kirjoittanut tutkija Henry Laasanen ja 
teoksellaan Ilman tunnetuksi tullut Timo Hännikäinen ovat tehneet arvo- 
kasta työtä sen osoittamiseksi, kuinka naiset käyttävät valtaa pidättä- 
mällä seksuaalista tyydytystä heteromiehiltä.238 Näiden kirjallisiksi tapa- 
rikollisiksi julistettujen pahisten toiminta onkin erinomaista älyllistä työs- 
kentelyä ja tyypillistä yhteiskuntamme intellektuelleille. 

Sen sijaan Katjan mielestä ”J[...] tämä on yleisemmin moniäänisen 
journalismin ongelma: marginaaliset jussihalla-ahot saavat merkityk- 
seensä nähden kohtuuttoman painoarvon, kun poikkeaville näkemyksille 
halutaan antaa tilaa.”239 

Katja, joka ei sallisi moniäänisyyden joukossa feminismin kritiikkiä, 
uhkaa tappaa mieslukijansa nauruun omalla suvaitsevaisuudellaan! 

On kysyttävä, miksi Helsingin Sanomat on todellakin uhrannut niin 
paljon sivutilaa muutamien epäsuosikkiensa lynkkaamiseen. Selitys on 
tietysti se, ettei lehdessä pelätä ketään yksittäistä henkilöä vaan sitä 
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suurta kansalaismielipidettä, joka heidän takanaan on ja joka ei ole 
lehdessä reuhaavien feministien omien näkemysten ja etujen mukainen. 

Helsingin Sanomien sivuilla myös kenen tahansa toimittajanplantun 
mielipiteet saavat juuri tuon ”kohtuuttoman painoarvon”, vaikka niillä ei 
olisi sen enempää tieteellisiä kuin mitään muitakaan perusteluja — tiettyjä 
vihervasemmistolaisia tarkoitusperiä lukuun ottamatta. Myös Helsingin 
Sanomien blogeissa näyttää pääsevän ääneen kuka tahansa moppitukka, 
kunhan häneltä löytyy noita Katja Marteliuksen ihannoimia ”oikeita mieli- 
piteitä”. 


Markkinointi korvaa tilaajakadon 


Liikkuessani Kampin kauppakeskuksessa olen pannut merkille, että 
Sanoma-yhtiöiden lehdet ovat aloittaneet aggressiivisen markkinointi- 
kampanjan, jolla lehtiä tyrkytetään käteen melkein hinnalla millä hy- 
vänsä. Esimerkiksi Ilta-Sanomia on ollut kaupan puolellatoista eurolla, ja 
mukaan on saanut lisäksi pari suklaapatukkaa. Hesarin määräaikais- 
tilauksia on kaupiteltu huomattavaan alehintaan, ja pelkästä osallistu- 
misesta Helsingin Sanomien yleisöarvontaan saa mukaansa suffelin. 

Kunpa Sanoma-lehtien levikki ei olisi laskussa. Lehdelle kuin lehdelle 
olisi noloa tunnustaa, että tilaajat ja irtonumeroiden ostajat kaikkoavat 
tiettyjen toimituspoliittisten ratkaisujen myötä. Markkinointiosaston kan- 
nattaa yrittää paikata levikinlaskua tarjoamalla lehteä käteen vaikka 
ilmaiseksi, sillä mainostuloilla elävälle julkaisulle lukijakato on vielä 
kohtalokkaampaa kuin lehden myyntitulojen lasku. Sanoman tulos joka 
tapauksessa romahti kahdeksan prosenttia alkuvuonna.?0 


Torstaina 7. toukokuuta 2009 
OIKEUTTA IHMISILLE 


Johanna Korhosen eilen alkaneeseen irtisanomisoikeudenkäyntiin näyttää 
liittyvän niin paljon selviteltävää, ettei asiakokonaisuutta ehditä saada 
puihin yhtenä päivänä, vaan kiistan osapuolten puheenvuoroillekin täytyy 
varata oma päivänsä. ?!! Tämä on hämmästyttävää, sillä kaiken piti olla jo 
selvää. 

Koska Korhonen valittiin keskustan eurovaaliehdokkaaksi, hänellä on 
tietysti hallituksen ja Matti Vanhasen tuki. Pääministeri puolestaan 
voittaa oikeudessa aina. Siksi myös Korhonen voittanee. 

Ja olihan se irtisanominen ruma temppu. Silti tämäkin oikeudenkäynti 
saa poliittisen leiman — täsmälleen Jussi Halla-ahoa vastaan suunnatun 
syytteen tavoin, tosin eri merkityksessä. Halla-aho vedetään oikeuteen 
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poliittisista mielipiteistään, ja Korhonen puolestaan keksi politisoitua 
konfliktin jälkeen etsien sitä kautta tukea oikeudenkäynnille. Menestystä 
molemmille! Sillä poliittiset lautamiehethän oikeuksissa tuomitsevat. 


Oikeutta vähemmistöille 


Korhosen kohtaamia asioita tapahtuu arkitodellisuudessa joka päivä, 
paitsi että kukaan ei tarjoa muille seksuaalisuutensa vuoksi irtisanotuille 
sataa tuhatta euroa erorahaa. Moni ottaisi rahat ja juoksisi. Korhonen 
vaatii oikeuden kautta lisää. Onhan oikeudenmukaisuustaistelukin yksi 
tapa ansaita palkkansa. 

Silti minua häiritsee se puolueellisuus, jolla media näistä asioista 
kirjoittaa. Korhonen tuskin olisi saanut lainkaan julkisuutta, jos hän olisi 
esimerkiksi työpaikastaan seksuaalisuutensa vuoksi ja ”porukkaan sopi- 
mattomana” pois potkaistu rakennusmies. Kuitenkin tällainen diskrimi- 
naatio on erittäin vaikuttavaa, ja sitä esiintyy miesyhteisöissä, joissa 
ihminen helposti suljetaan äänettömyyteen. Sen sijaan Johanna Korhonen 
saa julkisuutta, koska hän on itsekin toimittaja, siis mielipidevaltaa 
käyttävien kaveri. Ja feministi, tietysti. 

Kuvaa median ja viranomaisten puolueellisuudesta antaa myös se, että 
”rotutohtoriksi” haukutun Jussi Halla-ahon kantelu Yleisradion toimit- 
tajan solvauksesta painettiin villaisella ja esitutkinta lopetettiin tällä 
viikolla tuloksettomana.?!2 Totuus on, että Halla-aho ei ollut käyttänyt 
rotukorttia lainkaan, ja toimittajan luonnehdinnassa oli kyse mauttomasta 
sananvalinnasta, joka osoitti tyhmää ylenkatseellisuutta itseään oppi- 
neempaa kohtaan. Kun myös Julkisen sanan neuvosto teki hiljattain 
samanlaisen päätöksen, Halla-aho on näköjään julistettu tahoksi, jolla ei 
saa olla mitään oikeuksia. 

Vaikka Helsingin Sanomat nyt julistaakin voitonriemuisesti, että ”vain 
harva äänestäisi Halla-ahoa vaaleissa”,243 tämä ei välttämättä kerro to- 
tuutta tilanteesta. Ihmisten kannanmuodostukseen vaikuttaa väistämättä 
se, että kyseistä ehdokasta ei mielletä tällä hetkellä realistiseksi vaihto- 
ehdoksi, kun hänet pelattiin ulos puolue-ehdokkuuden piiristä. Analyytti- 
sempaa otetta voisi siis toivoa ainakin tutkimuksen tehneeltä Suomen 
Gallupilta ja kyselyvastausten tulkitsijoilta. Halla-ahosta otsikoiminen 
näyttää olevan juuri sellainen piikki Hesarin omassa lihassa, joka osoittaa, 
että suurin kiusaus hänen äänestämiseensä on lehden toimittajilla 
itsellään. 

Median puolueellisuus on oudoksuttavaa monissa muissakin kysymyk- 
sissä. Esimerkiksi tällä viikolla maassamme oli valtiovierailulla Kreikan 
presidentti Karolos Papoulias, mutta viestimet eivät puhuneet hänen 
läsnäolostaan juuri mitään, vaikka ne toisaalta tekivätkin Dmitri Med- 
vedevin viimeviikkoisesta vierailusta suuren show'n. Kenties vaikene- 
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minen johtui siitä, että Papoulias ilmoitti puolustavansa niitä kreikkalaisia 
nuoria, jotka nousivat alkuvuonna vastustamaan globalisaatiota, Euroopan 
unionia ja oman maansa kurjistamista.?** Ainakaan Papoulias ei ole 
populisti vaan sosialisti, ja edelleenkin demokratia ja rationalismi ovat 
lähtöisin nimenomaan Kreikasta eivätkä Venäjältä. 


Oikeutta enemmistöille 


Journalismin piirissä kieli tietysti kukkii. Huolestuttavaa on silti se, että 
oikeusviranomaisten päätökset ja tiedotusvälineiden tuomiot ovat nyt niin 
puolueellisia, että Stevie Wonder näkisi räikeyden pimeässä. Kaiken 
takana on poliittisen korrektiuden normi. Sen takana puolestaan vaikuttaa 
viranomaisten ja toimittajien tosikkomaisuus, tylsämielisyys ja pieteetti- 
nen perinne, jonka mukaisesti blogikirjoituksia luetaan kuin Herran 
sanaa. Aina viranomaisia ja toimittajia ei voi erottaa toisistaan. Viran- 
omaiset pelkäävät blogeja, koska ihmiset sanovat totuuden niissä. Toimit- 
tajat puolestaan pelkäävät blogeja, koska he kokevat verkkokolumnisit 
kilpailijoikseen ja ovat itse päätoimitusten kahleissa. 

Ihmiset eivät ole vielä oppineet lukemaan blogeja. Kun puheenomainen 
kieli muuttuu kirjoitetuksi, merkitys muuntuu. Koko internetin valvonta- 
ongelma ja anonyymin esiintymisen pulmallisuus johtuvat perimmältään 
siitä merkityssiirtymästä, joka tapahtuu, kun lukijat alkavat ottaa ihmis- 
ten mielipiteet todesta ja luulevat voivansa estää ihmisiä muodostamasta 
ja sanomasta kiusallisia ajatuksia. Blogeihin ja keskusteluissa esitettyihin 
mielipiteisiin suhtaudutaan nyt kuin autorisoituihin tietolähteisiin, vaikka 
kyse on vain mielipiteiden (sinänsä oikeutetusta) esittämisestä. Silti arvos- 
telijat alkavat roikkua blogikirjoittajien näkemyksissä kuin koulupojat 
opettajattaren rintaliiveissä ja vaativat kirjoittajilta laboratorioissa todis- 
tettuja tieteellisiä koetuloksia, vaikka kyse olisi subjektiivisessa havainto- 
maailmassa koetuista asioista. Eri merkitysyhteyksissä esitettyjen näke- 
mysten suhteellista asemaa ei joko ymmärretä tai kieltäydytään tahallaan 
ymmärtämästä — ihan vain siksi, että on kiva kiusata kirjoittajaa, kun 
”kaikkea mitä sanot, voidaan käyttää sinua vastaan”. 

Sisälukutaito ja suhteellisuudentaju osoittaisivat henkistä kypsyyttä. 
Vietetäänhän aprillipäivääkin keskellä kevättä nimenomaan tosikkojen 
herättämiseksi talviunesta. Koska Suomessa ei ole toistaiseksi mitään 
suuria ongelmia, riidellään sitten pienistä. Niinpä kaikki asiat päätyvät 
vihdoin käräjien hämyisiin saleihin. 
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Oikeutta naisille ja miehille 


Eräänlaista tosikkomaisuutta on myös seksillä ratsastaminen ja kaiken 
tavanomaisenkin toiminnan näkeminen syrjintänä, niin kuin feministi- 
kirjoittaja Anna Kontula tekee Helsingin Sanomien mainostamassa kirjas- 
saan Tästä äiti varoitti (Like 2009). Jutun mukaan ”naiset etsivät vapau- 
tusta heteronormatiivin pakkopaidasta”.245 Teos pitää naisten väitetyn 
alisteisuuden syynä pikemminkin heteroseksuaalista valtakulttuuria kuin 
miehiä yleensä. Mutta — hohhoijjaa — miten tämänkin asian kanssa on? 
Eikö kyseistä ilosanomaa ole kuultu jo parinkymmenen vuoden ajan? Mitä 
uutta ja uutisoimisen arvoista kirjaan sisältyy? 

Pamfletti on koottu kolmekymppisten feministinaisten feministisistä 
kirjoituksista ”modernin, seksuaalisesti vapaamman feminismin puolesta”, 
joten siinä natisevat feministien itsensä kiristelemät kureliivit. Totuus on, 
että seksuaalivähemmistöliike on itse kerjännyt heteronormatiivista elä- 
mäntapaa, jossa myös homot puetaan avioliittojen ja lapsiperheiden pakko- 
paitaan. Erääksi esimerkiksi toiminnan tuloksellisuudesta kelpaa vaikka 
tämänpäiväinen uutinen, jonka mukaan jo ”viides osavaltio hyväksyi 
homoliitot USA:ssa”.246 

Mutta kuka noita avioliiton kahleita oikeastaan kaipaa? Ja naisten väi- 
tetty alisteisuus taas ei ole mikään itsestään selvä asia. Viime aikoina 
saatu uusi tieto nimittäin paljastaa, että naisväki käyttää koko ajan valtaa 
heteroseksuaalisen valtakulttuurin sisällä pidättämällä miehiltä seksiä, 
pakottamalla heidät prostituoitujen asiakkaiksi ja kohdistamalla koko 
miessukupuolta vastaan jatkuvaa nalkutusta ja ideologisia syytöksiä.247 

Nerokas olisi sellainen kirjoittaja, joka keittäisi aiheesta pelkkiä kliseitä 
sisältävän teoksen. Ihan tosissaan. Sillä vain käytettynä klisee pysyy elin- 
voimaisena. 


Oikeutta suomalaisille 


En lainkaan ihmettele, miksi Silvio Berlusconi on sekä mediamoguli että 
Italian pääministeri. Hän sanoo asiat suoraan. Oletteko koskaan kuulleet, 
miten italialainen puhuu kiihtyessään? Rynnäkkökiväärin suulieskat jää- 
vät tulinopeudessa toiseksi. 

Berlusconi, joka käyttää sekä tiedotusvaltaa että poliittista valtaa, pilk- 
kasi jälleen suomalaisia hakemalla ”kauniiksi” kehumalleen Rooman kau- 
pungille vertailukohdan agraarisena pitämästään Suomesta: 


Ajatelkaa, kun olin Suomessa, suomalaiset veivät minut 1700-luvulla 
rakennettuun puukirkkoon. Muistan, kuinka tärkeää se heille oli. 
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Heräsimme aamulla aikaisin ja matkasimme kolme tuntia kirkolle. 
Meillä moinen kirkko olisi pantu maan tasalle.248 


So what? Toteamus ei ole kohteliaimpia, mutta se on ehkä ymmärrettävä 
etruskien jälkeläiseltä, joka on tottunut elämään Rooman antiikkisten 
jäännösten keskellä. Suomalainen rakennuskanta ja ympäristöarkki- 
tehtuuri puolestaan ovat, mitä ovat. Myös Berlusconin taannoiset lausah- 
dukset suomalaisesta ruokaperinteestä olivat ikävän oikeaan osuvia, sillä 
keittiöiden raaka-aineet eivät tässä maassa kovin suotuisasti kasva. 

Meidän suomalaisten ei pitäisi (niin kuin ei kenenkään muukaan) 
pahastua kritiikistä, sillä myös loukkaantuminen antaa kuvan kansalli- 
sesta narsismista ja on sikäli mautonta. Hienohipiäisyys luo vaikutelman 
pohjoisessa asuvasta lapsekkaasta kansasta, jolla on karitsamainen herk- 
kyys ja joka säikähtelee hiljaisuuden rikkovia kellon kilahduksia kuin 
aavoilla vaelteleva ylivuotinen tunturiporo. 

Mutta irtoaa Berlusconilta myös sympatiaa suomalaisille. Eilen hän 
mainitsi ”rakastavansa” suomalaisia miehiä ja myös naisia, ”kunhan he 
ovat yli 18-vuotiaita”. Murjaisua pidettiin itseironisena viittauksena hänen 
käynnissä olevaan avioeroprosessiinsa sekä vaimonsa levittelemään pahek- 
suntaan, jonka mukaan herra B viettää aikaansa alaikäisten parissa. 

Yhteistä Suomen ja Italian politiikalle näyttääkin olevan se, että mo- 
lempien maiden pääministerit viettävät roomalaisia orgioita. Ihmiset näkö- 
jään tykkäävät totuuden puhujista, sillä valehtelu on politiikan toinen 
nimi. Epätotuuksien latelijat puolestaan tekevät muita ihmisiä kohtaan 
hyvin pahasti tai — näkökulmasta riippuen — oikein väärin. 

Jos poliitikkojen yksityisyydensuojaa murennetaan, moralismin täytyy 
vähentyä ja vapaa seksuaalisuus pitää hyväksyä. Mikäli taas moralismi ja 
poliittisen korrektiuden vaaliminen jatkuvat, yksityisyydensuoja täytyy 
säilyttää jo kansalaisten aggressioiden hillitsemiseksi. 

Moraalin ongelmat ovat usein viestinnällisiä. Vain todellinen soppakana 
voi nyt vaatia poliitikkojen kaikkia — myös yksityispuhelimista lähetettyjä 
— tekstiviestejä julkisiksi sillä perusteella, että ne ovat muka ”julkisia 
asiakirjoja”. Sillä tavoin Ruotsissa kuitenkin uhataan tehdä.?9 


Perjantaina 8. toukokuuta 2009 
NAHKUREITA 
Paavo Väyrysen tämänviikkoisen kannanoton mukaan yhteisvaluutta eu- 
rosta on tullut Suomelle taakka.250 Juuri taloustaantuma paljastaa, kuinka 


tärkeä devalvaation mahdollisuus olisi. Kun kilpailijamaa Ruotsi on deval- 
voinut kruununsa lähes 30 prosentilla, tämä vaikuttaa vientiteollisuuden 
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kilpailukykyyn. Väyrystä vastaan hyökkäsi tuota pikaa Sdp:n luottopeluri 
Esko Antola, joka piti Väyrystä ”riskinä Suomen politiikalle”.251 

On vaarallista, jos totuuden sanominen koetaan vaaralliseksi. Vaarassa 
taitaakin olla demarivallan suursaavutus, EU-jäsenyys ja yhteisvaluutta 
itse. Demaritaustaisen Antolan kannanotto on kummallinen siksi, että 
devalvaatiolla on voitu pitää yllä ay-liikkeelle tärkeää työllisyyttä. 

Kyseessä ei taidakaan olla muu kuin Antolan ja Väyrysen välinen 
arvovaltakiista, sillä Antola petasi tietä eurolle toimimalla työryhmässä, 
jonka tehtävänä oli ”selvittää euron edut ja haitat”. Väyrynen puolestaan 
vastusteli sekä EU-jäsenyyttä että euroa jo 1990-luvulla, ja hän pitää 
pintansa edelleen kuin teflonpannu. 

Mitään konkreettista hyötyä Antola ei osoita eurosta koituneen. Olisi- 
han myös itsenäisen valuutan voimassa ollessa mahdollista pitää kurssit 
nykytasolla. Oma itsenäinen valuutta ei siis pakottaisi maan keskuspank- 
kia mihinkään, mutta se loisi rahapolitiikalle sellaisia mahdollisuuksia, 
joita Ruotsi on voinut käyttää laman torjumiseen. No, onhan eurosta ollut 
tiettyä hyötyäkin, se kun helpottaa rahaliikennettä ja vilkastuttaa ehkä 
kauppaa. 

Asiasta viidenteen. Sota-aikana tehdään usein paljon kaikkea hullun- 
kurista, jossa saattaa olla kuitenkin oma logiikkansa. Äskettäinen arkisto- 
löytö paljastaa, että Suomen hallituksella oli monenlaisia suunnitelmia 
vihollisen ja sodan pysäyttämisen varalta. Keskustavaikuttaja V. J. Sukse- 
laisen henkilökohtaisten papereiden keskeltä pullahtaneet hallituksen 
iltakoulun paperit nimittäin kertovat, että sodan ajan hallitus aikoi muun 
muassa ammuttaa 2,5 miljoonaa oravaa!252 

Joku saattaisi luulla, että tarkoitus oli vaihtaa inflaation keskellä ta- 
kaisin vanhaan oravannahkavaluuttaan. Ihan näin kauaksi historiaan ei 
kuitenkaan tarvitsisi mennä etsittäessä rahapolitiikan aseita uudelleen 
käteen, ja historian tietojen mukaan kyse olikin tarkkuusammunnan har- 
joittelusta. 


Tiistaina 12. toukokuuta 2009 
RADIO-OHJELMA NUORISOTYÖTTÖMYYDESTÄ 


Olin aamupäivällä Ylen radio ykkösessä keskustelemassa nuorisotyöttö- 
myydestä. Kiitokset ohjelman toimittaneelle Markku Heikkiselle. Keskus- 
telijoina olivat lisäkseni työministeri Tarja Cronberg ja kainuulainen työl- 
listetty Mari Kortetjärvi. 

Tänään J. V. Snellmanin ja suomalaisuuden päivänä on tietysti muka- 
vaa puhua ajankohtaisista kansallisista kysymyksistä, mutta valitettavasti 
suuri osa keskustelusta vaelsi hallintodiskurssissa. Sain kuitenkin esitet- 
tyä poliittiselle taholle muutaman välikysymyksen. Tiedustelin ministeri 
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Cronbergiltä muun muassa sitä, mihin vihreiltä unohtui perustulojärjes- 
telmä, vaikka se oli puolueen keskeinen vaaliteema viime eduskunta- 
vaaleissa. Ja miksi Vihreä liitto pyrkii edistämään turvapaikanhakijoina 
tulevien maahanmuuttoa, vaikka sillä on nuorisotyöttömyyttä lisäävä 
vaikutus? 

Perustulo on haudattu perusturvaa märehtivään komiteaan, johon ei 
huolittu yhtään oppositiopuolueen edustajaa, ja massoittain maahanmuut- 
tajia kuulemma tarvitaan, koska maassa vallitsee karjuva työvoimapula, 
jos ei juuri nyt, niin aivan pian lähitulevaisuudessa. Totuus on, ettei Suo- 
messa ole eikä tule olemaan mitään pulaa työttömistä eikä työntekijöistä — 
ei nyt eikä tulevaisuudessa. 

Jälkikommenttina keskusteluihin totean vierastavani koko poliittiseen 
tarkastelutapaan liittyvää sanakohinaa. Ongelma näyttääkin olevan, että 
hallintoretoriikassa ihminen nähdään aina vain holhottavana, vajaavaltai- 
sena ja kainalosauvoin talutettavana olentona, jolla ei ole muka omaa 
tahtoa eikä aloitekykyä. Sellaiseksi moni myös tekeytyy välttääkseen työ- 
viranomaisten patistelun. Viranomaisvalta itse tuottaa kurjuutta estäes- 
sään järkevän arvotuotannon omilla määräyksillään. Juuri niillä yritteliäi- 
syys ja nuorten halu työntekoon lannistetaan, kun työnteko polttaa opinto- 
tuet ja toimeen tarttuminen syö sosiaaliedut. On kammottavaa, että työttö- 
mät ovat pelästyneet viranomaisia jo niin paljon, että heitä täytyy etsiä 
työvoimatoimistojen asiakkaiksikin kissojen ja koirien kanssa: ”etsivätoi- 
minnaksi” nimetyllä projektilla. 

Tällainen kertoo paitsi vakavasta syrjäytymisestä, myös byrokratian 
välttelystä ja pelosta. Työvoimapolitiikka puolestaan on ihmisten hallitse- 
mista ja lavastamista viranomaisvallan kohteiksi. Ihmisten työpanos miel- 
letään välineelliseksi, määrälliseksi ja epäpersoonalliseksi resurssiksi, 
mistä kertoo työvoiman käsite. Näennäisen suojeluintressin varjolla ihmis- 
ten ruumiilliset ja henkiset potentiaalit pidätetään valtiovallan käyttöön, 
josta niitä jaellaan ja säännöstellään ay-poliittisten ja taloudellisten suh- 
teiden mukaisesti. Tämä rikkoo ihmisten ”itsensä omistamisen” (self- 
ownership) periaatetta vastaan ja heikentää ihmisten mahdollisuutta olla 
subjekteja. 

Todellisuudessa lähes kaikki arvot on tuotettu ihmisten vapaan yritteli- 
äisyyden kautta, eikä yksikään työpaikka ole työllistämistä varten vaan 
sitä tehtävää varten, joka on tarkoitus suorittaa mahdollisimman hyvin. 
Eroon pitäisi päästä ihmisten vapaata tahtoa nujertavasta sosiaalibyro- 
kratiasta, sillä ainoaa mahdollista aloitteellisuutta on joka tapauksessa 
oma-aloitteisuus. 

Nykyisessä työpolitiikassa ei suostuta ymmärtämään, että kaikkea 
arvotuotannon kannalta välttämätöntä toimintaa ei voida organisoida 
palkkatyöksi eikä yrittäjätoiminnaksi. Niinpä olisi tärkeää taata vapaan 
toiminnan ja arvotuotannon, esimerkiksi taiteiden ja tieteiden, olemassaolo 
eräänlaisella valikoivalla perustulojärjestelmällä.253 
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Työvoimahallinto puolestaan on olemassa ihmisten joukkokontrollia 
varten. Minne on kadonnut ihmisten omavastuu? Ovatko valittelu ja työ- 
voimapoliittinen taivastelu pelkkiä työn välttelyn muotoja? Minusta kysei- 
nen rimpuilu on juuri sen tyyppisen valheellisuuden muoto. Joillekin se 
merkitsee mahdollisuutta kieltää todellisuus, byrokraateille se on keino 
ansaita leipänsä, ja muutamille muille keskustelun ritualisoituminen mer- 
kitsee oman itsemääräämisoikeuden pakoilua ja eksistentiaalisten vapaus- 
haasteiden välttelyä. Synkistelyn takana asunee kuitenkin paljon valoi- 
sampi todellisuus. 


Keskiviikkona 13. toukokuuta 2009 
LEIVÄN PÄÄLLE FLOORAA 


Tänään Flooran päivänä Helsingin Sanomat voitelee maahanmuutto- 
keskustelua hunajaisilla uutisilla. Lehden mukaan alaikäisten turva- 
paikanhakijoiden eli niin sanottujen ankkurilasten määrä on kääntymässä 
laskuun. Viime vuonna yksin tulleita alaikäisiä turvapaikanhakijoita oli 
yhteensä yli 700, tämän vuoden tammikuussa 111, huhtikuussa 30, ja 
toukokuun 12. päivään mennessä alaikäisiä turvapaikanhakijoita oli rekis- 
teröity vain 10.254 

Tämän lienee tarkoitus osoittaa, kuinka hyvin uusi ulkomaalaislaki 
toimii. Todellisuudessa vähenemisen syy on selvä: ankkurilapsia ei tarvitse 
lähettää yhtä paljon kuin ennen, sillä uusi laki sallii aikuisten ja kokonais- 
ten perheidenkin maahantulon entistä helpommin. 

Ja tätä taas kansan suuri enemmistö ei hyväksyisi. Tuloksena jatku- 
vasta maahanmuutosta on se, että kansalaisten mitta tulee täyteen. Seu- 
rauksena on tällöin eripuraa ja väkivaltaisuutta, jota kukaan ei toivo. 
Saman lehden sivuilta löytyy myös toinen maahanmuuttoon liittyvä uuti- 
nen, joka tavallaan vahvistaa tätä johtopäätöstä. Sen mukaan 8-vuotias 
somalityttö paiskattiin junasta Espoon keskuksessa.255 Lähempien selvi- 
tysten mukaan kyseessä oli kuitenkin pelkkä tönäisy, jossa kukaan ei louk- 
kaantunut. 

Tapauksesta uutisoiminen ei ollut missään suhteessa jutun aiheeseen. 
Tuskin Hesari tekisi juttua siitä, että valkoihoista tönäistäisiin junassa. 
Helsingin Sanonat ei myöskään paheksu sitä, että muslimit tekevät nai- 
sille ympärileikkauksia syyllistyen sukupuolielinten silpomiseen. 

Se, että Hesari nosti juuri tästä aiheesta suuren jutun, osoittaa, että 
lehti pyrkii syyllistämään suomalaisia ihmisiä maahanmuuttokritiikistä. 
Sama näkyy siinä itku- potku- ja raivarijournalismissa, jonka mukaisesti 
Hyysäri nosti uutisen pääkirjoituksensa aiheeksi ja jossa suomalaiset 
pyritään lavastamaan väkivaltaiseksi sekä monin tavoin epäilyttäväksi 
kansanryhmäksi.256 Ja kaikki tämä ilman, että tapaukselle on ainoatakaan 


159 


todistajaa. Miksi suomalaisten syyllistämiseen ei puutu kukaan, vaikka 
kyseinen sosiaaliporno lietsoo väkivaltaan ja epäluuloihin suomalaisia 
kansanryhmiä kohtaan? Ilmeisesti siksi, että asioista päättää Suomessa 
Illman. Kun Hesarin jutun otsikkona oli ”Edes lapset eivät välty suoma- 
laiselta rasismilta”, tämä voidaan kääntää muotoon: ”Edes suomalaiset 
eivät välty Hesarin omalta rasismilta”. 

Väkivalta sinänsä on tietysti tuomittavaa. Hesarin jutun yhteydessä 
osapuolten etninen alkuperä mainittiin, mutta juuri koskaan sitä ei mai- 
nita, kun tekijä on somali tai muu ulkomaalaistaustainen. Vertailun vuoksi 
Kaleva-lehden viikon takaisen jutun mukaan turvapaikanhakijoina Rova- 
niemellä oleva kurdijoukkio ahdistelee rovaniemeläisnaisia rutiininomai- 
sesti niin, että nämä ovat joutuneet rajoittamaan liikkumistaan julkisissa 
tiloissa ja pelkäävät tehdä rikosilmoitusta poliisille.257 

Journalistien ohjeet ja käytännöt kehottavat mainitsemaan etnisestä 
alkuperästä vain silloin, kun se on ”olennaista”. Tämä jättää tiedotus- 
välineiden omaan päätäntävaltaan sen, mikä on olennaista. Siten on vaara, 
että tietoa paisutellaan tai salataan yleisön kustannuksella, vaikka etnisen 
alkuperän kertomisesta voisi olla hyötyä myös rikollisten kiinnisaamisessa. 


Torstaina 14. toukokuuta 2009 
KOIRA HAUDATTUNA 


Onneksi on kansanedustaja Pentti Oinonen. Mitä vastustajaa ja poliittisen 
yhteenkuuluvuuden luojaa meillä homoilla muuten olisi, ellei olisi sellaisia 
ihmisiä, jotka parjaavat homoja ja tuottavat meille syyn harjoittaa tasa- 
arvotaistelua? Tänään Pentti kuohutti eduskuntaa ja vertasi homojen 
avioliittoja siihen, että menisi naimisiin hauvelinsa kanssa.258 

Sympatiaa näyttää riittävän. Koirahan on ihmisen paras ystävä. Joskus 
homoliittoja verrattiin sian kanssa asumiseen. Tuolloin muuan hetero- 
seksuaalinen naiskansanedustaja lausahti, että suuri osa suomalais- 
naisista todellakin elää sian kanssa. Tiesittekö muuten, että urossian 
orgasmi voi kestää jopa puoli tuntia? Tämä ehkä selittää, miksi urospossut 
näyttävät karsinoissaan niin tyytyväisiltä, ja kukaties myös sen, miksi 
joku haluaa olla mieluummin sika kuin Sokrates. 


Persut perintöraanun päällä 
Oinosen mukaan Timo Soini tukee hänen näkemyksiään. Koiravertauksen 
valossa on ymmärrettävää, miksi puolueessa ei saa Soinin mielestä esiin- 


tyä ihmisvihaa, mutta homoja kyllä voi arvostella. Kun puolue on nyt 
luopumassa maahanmuuttokritiikistä eurovaaleihin valmistautuessaan, 
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sille jäänee käteen vain jokin tärkeämmäksi kokemansa aihe, kuten ho- 
mojen parjaaminen. 

Perussuomalaisen puolueen johto haukkui myös asiallista maahan- 
muuttokritiikkiä esittäneitä ihmisiä jokin aika sitten ”propellipäiks?”. 
Todellisuudessa noiden propellipäiden joukossa homot ovat saaneet varsin 
myönteisen vastaanoton, mutta suurin osa heistä onkin nuoria kaupunki- 
laisia ja koulutettuja ihmisiä. 

Perussuomalaisen puolueen tulevaisuus olisi nuorissa kansallismieli- 
sissä. Sen sijaan puoluejohto katselee asioita taustapeilistä koettaen heh- 
kuttaa Smp:n perinnöllä. On taktisesti epäviisasta dissata kansallisia 
vähemmistöjä, kun puolueella olisi tärkeämpääkin kritisoimisen aihetta. 

Oinosen oma vetäytyminen ”maalaisuutensa” taakse ja puhemies Nii- 
nistön puolustelu, että ”Oinonen ei tarkoittanut loukata puheillaan”, vain 
pahensivat tilannetta.259 Ilmeisesti Niinistökin tukee Oinosta. 

No, saahan sitä tunteensa näyttää, jopa Oinonen. Se on parempi kuin 
kulkea nyrkki taskussa. Kansanedustajien täydelliseen sanan- ja mieli- 
piteenvapauteen tukeutui myös puhemies. Olisipa tuo sama oikeus kaikilla 
kansalaisillakin — ja kaikkia asiakysymyksiä koskien. Muualla yhteis- 
kunnassa haastetaan käräjille kansanryhmää vastaan kiihottamisesta. 


Adoptiolaista 


Mitä itse asiaan tulee, suhtaudun varauksellisesti päivän varsinaiseen 
puheenaiheeseen eli adoptiolakiin. Se toisi rekisteröidyssä parisuhteessa 
eläville mahdollisuuden adoptoida toiselle kuuluvan lapsen. 

Ongelmana on lähinnä lapsen asema. Nähdäkseni lapsi tarvitsee sekä 
naispuolisen että miespuolisen vanhemman. Vanhempien sukupuoli ei ole 
merkityksetön vaan erittäin tärkeä asia lapsen kehityksen kannalta. Liisa 
Kemppaisen vuonna 2001 tarkastettu väitöskirja osoittaa, että ilman isää 
kasvaneella pojalla on kahdeksankertainen todennäköisyys syyllistyä van- 
keustuomion tuottavaan rikokseen kuin sellaisella lapsella, jonka kasva- 
tuksessa isä on ollut mukana, ja tyttöjen keskuudessa isättömyys on 
merkittävin kriminalisoitumista selittävä tekijä.260 

Pulmana ovat samat kysymykset kuin jo hyväksytyssä hedelmöitys- 
hoitolaissakin: se mahdollisti niin sanottujen itsellisten naisten ja lesbo- 
parien lastenhankinnan. Juuri tämän tuloksena isättömiä lapsia syntyy 
kuin liukuhihnalta, mutta ongelma on suurin heteroiden omissa suhteissa. 
Myös heterosuhteille on tyypillistä, että naiset teettävät lapsen miehellään 
ja käyttävät miehiä spermakoneina. Sen jälkeen he riuhtaisevat itsensä 
irti ja naispuolisten sosiaaliviranomaisten solidaarisuutta hyväkseen käyt- 
täen pitävät lapset itse. Kyseessä on feministien lobbauksen tuloksena 
syntynyt laki, joka polkee lasten ja miesten asemaa.?61 
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Naisten itsekkyydellä pitäisi olla rajat. Huomenna hyväksyttävä laki 
koskee suurimmaksi osaksi naispareja. Lasten (perheen sisäiseen) adoptoi- 
miseen halukkaita miehiä on huomattavasti vähemmän. Miesparien osa- 
puolilla ei ole yleensä omia lapsia, sillä miehet eivät tule raskaiksi eivätkä 
imetä, eikä miehillä siten ole yhtä kiinteää hoitosuhdetta lapsiin kuin 
heidän äideillään. Miehet ovat naisia harvemmin myöskään sellaisia ”bi- 
seksuaaleja”, jotka laukkaavat suhteesta toiseen ja pullauttavat lapsia 
kenen kanssa tahansa. Ja kuten edellä totesin, myös viranomaiset mää- 
räävät näissä tapauksissa lapset useimmiten puolueellisesti heidän äideil- 
leen. 

Muuan kansanedustaja totesi jo 1990-luvulla, että kyllä homojen ja 
lesbojen lastenhankintaan aina jonkinlaista huoraamista liittyy. Miten 
muutoin voisi ollakaan, sillä lapsia ei synny ilman molempien sukupuolten 
sukusoluja? Tapahtuupa jälkeläisten hankita sitten keinohedelmöityksellä 
tai muulla tavoin, se johtaa joka tapauksessa biologisten jälkeläisyys- 
suhteiden kyseenalaistamiseen tai jopa kiistämiseen kokonaan. Vastustan 
itse biologisten jälkeläisyyssuhteiden katkaisemista. Se johtaa erään- 
laiseen valheellisuuteen ja lapsen etujen kieltämiseen. Miksi sanoa ”rakas- 
taviksi” sellaisia ihmisiä, jotka ensi töikseen katkaisevat lapsen suhteen 
hänen toiseen biologiseen vanhempaansa? 

Jos itse istuisin eduskunnassa, painaisin tämän lakiesityksen kohdalla 
ei-nappia — niin homoseksuaali kuin olenkin. Mutta minun mielipiteen- 
muodostuksenihan ei riipukaan siitä, minkä intressiryhmän jäsen olen, eli 
onko minulla oma lehmä ojassa vai ei. Medialle ja nollatutkijoille vastak- 
kaisesti teen johtopäätökseni vain ja ainoastaan filosofisin ja tieteellisin 
perustein: rajaten intressit pois päätelmien teosta. 

Kannatan tosin homojen yleisiä ihmisoikeuksia kaikissa muissa kysy- 
myksissä, mutta en tässä lapsiasiassa. Uskon, että myös homomiesten 
enemmistö ajattelee kanssani samalla tavoin. Lastenhankinta näyttääkin 
olevan niiden feministilesbojen hanke, jotka sanovat, etteivät he voi olla 
naisia, jos heillä ei ole lapsia. Mikä logiikka! 

Tasa-arvoa ei luoda samanlaistamalla. Tasa-arvon edellytys on erilai- 
suuden tunnustaminen. Heteroseksuaalista elämäntapaa tavoittelemalla 
seksuaalivähemmistöliike altistuu itse sille, mitä se arvostelee: hetero- 
seksuaaliselle valtakulttuurille. 


Perjantaina 15. toukokuuta 2009 
MITEN FILOSOFEISTA TULI PÖLVÄSTEJÄ? 
Tänään Sofian päivänä voisi kirjoittaa jotakin vaikka filosofiasta. Sain 


pitkästä aikaa sähköpostia Helsingin yliopiston Filosofian laitokselta. Noin 
kuukauden takaisessa viestissä Markku Roinila -niminen tohtori pyytää 
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minulta tekstiä erääseen kokoelmaan. Suomen Filosofinen Yhdistys aikoo 
kuulemma tuottaa julkaisun ”Miten meistä tuli filosofian tohtoreita?” Se 
jäljittelee eräiden muiden tieteenalojen piirissä sorvattuja kokoelmateoksia 
Miten meistä tuli historian tohtoreita??62 ja Miten meistä tuli oikeustieteen 
tohtoreita??63 

Analyyttisilla systeemifilosofeilla on kummallinen tapa sarjoittua. Se 
johtunee heidän kaavoittuneesta tiedekäsityksestään. Imitaatio on neuroo- 
sin muoto. Nytkin nuo ammatikseen viisaat ovat jälkijunassa, eikä koko 
ajatus ole kovin kekseliäs. Kun tekee jotain muiden jäljessä, vahvistaa 
tahattomasti lauseen ”mitä isot edellä, sitä pienet perässä”. Aika rituali- 
soituneelta kyseinen hanke joka tapauksessa näyttää, ja sellaisena se 
toistaa oidipaalisesta kompleksistaan kärsivien viranomaisfilosofien ambi- 
valenttia halua joko hakeutua isiensä maineikkaan julkisivun taakse tai 
riemuita heidän hautakummullaan. 

Juttujen viimeinen jättöpäivä on tänään. Olenko aikonut kirjoittaa tuo- 
hon julkaisuun? En missään tapauksessa. — Miksi? No ensinnäkin siksi, 
että en anna akateemisille tutkinnoille mitään erityistä merkitystä filo- 
sofisen sivistyneisyyden kannalta. Ainakaan en pidä tohtorintutkintoja 
sellaisina kerskailun aiheina, joiden perusteella kannattaa koota kyseinen 
kuolleiden kirja. Tutkinnon muodollisella suorittamisella ei ole ollut 
koskaan mitään vaikutusta siihen, ovatko ihmiset filosofeja vai eivät. Itse 
olen filosofi ja tohtori täysin riippumatta siitä, mitkä paperit minulla ovat 
pöytälaatikossani. 

Kirjoitusohjeissa pyydetään selvittämään, miten juuri sinusta tuli toh- 
tori: kenelle opintoja suoritettiin, kuka toimi ohjaajana ja niin edelleen. 
Muistan, kuinka itselleni tärkein opettaja karkotettiin tiedepoliittisen 
painostuksen tuloksena yliopistosta, eikä häntä nimetty koskaan viralli- 
seksi ohjaajakseni tiedekunnan prosessissa. Hänet siis rituaalisurmattiin, 
mutta asialla eivät olleet ”pojat” vaan ”isät”. Kun velvollisuuteni oli kysyä 
häntä joskus tutkimusteni muodolliseksi ohjaajaksi, hänen vastauksensa 
oli kyyninen: ”Miten sinua voi ohjata?” 

Ei voikaan. Olen tiennyt 20-vuotiaasta asti itse, mitä teen. Olen sitä 
mieltä, että jos ihminen ei tuossa iässä mitään osaa, ei hänestä myöskään 
koskaan tule itsenäistä filosofia. Suunnitteilla oleva kirjoituskokoelma 
täyttyy luultavasti jutuista, joissa kerrotaan, kuka hännysteli ketä, miten 
suosiota ostettiin apurahoilla, miten hyväveliverkosto toimii ja kuinka 
virassa olleiden professorien nuoleskelijat kammettiin heiltä itseltään 
vapautuneisiin virkoihin. Ja oppilaan kaltaisiksi töpselinokiksi suurin osa 
heistä on jäänytkin. 

Todenperäinen vastaus tohtoriksi väittelemistä koskevaan kysymykseen 
olisi useimmissa tapauksissa seuraava: ”Mielistelin virassa olevaa pro- 
fessoria ja kirjoitin hänen käsityksiään puhtaaksi, kunnes hän suostui 
vaihtamaan valot vihreiksi ja junaili minut ystäviensä avulla tohtoriksi 


163 


sekä — luotettavampien hakijoiden puuttuessa — myös itseltään vapautu- 
neeseen virkaan.” 

Eräs syy siihen, miksi en vastaa minulle rutiininomaisesti lähetettyyn 
kirjoituskutsuun on siis tekeillä olevan julkaisun sisäänpäin lämpiävyys, 
ällöttävyys ja epäpedagogisuus. Toimitus varmaan luulee, että filosofeja 
ihaillaan ja ehkä jopa kadehditaankin heidän muodollisten asemiensa tai 
tutkintojensa perusteella. Toinen syy siihen, miksi en kirjoita kokoelmaan, 
on se, että Suomen Filosofinen Yhdistys on sensuroinut kaikki ne kirjoi- 
tukset, joita olen joskus tarjonnut yhdistyksen vuosikirja Ajatukseen. En 
tosin lähettänyt niitä sinne muusta syystä kuin todistaakseni, kuinka 
ilkeitä virassa olevat viholliseni ovat. Miksi he siis nyt julkaisisivat mitään 
muutakaan, mitä kynästäni lähtee? 

Kolmas syy siihen, miksi en moiseen nippukirjaan kirjoita, on se, että 
olen tilittänyt oman akateemisen elämäntarinani jo alkuvuodesta julkaise- 
massani opuksessa nimeltä Suomalaisen nykyfilosofian historia — Mustel- 
mani taisteluista tieteen ja filosofian kentillä. — Pitäkää hyvänänne. 

Mutta onnea vain Roinilalle, joka kymmenen vuotta jälkeeni väitelleenä 
mutta Suomen Akatemian virkaan ohitseni palkattuna on pantu kyseistä 
julkaisua toimittamaan. Minun mielestäni Suomen Filosofisen Yhdistyksen 
hankkeelle sopisi paremminkin nimeksi ”Miten virkamiesfilosofeista tuli 
pölvästejä?” 


Lauantaina 16. toukokuuta 2009 
POLITIIKAN OLEMUS ON LOUKKAAMINEN 


Loukkaantumisesta on tullut kansanhuvi. Sillä voi kätevästi kiusata toista 
ihmistä. Kun oikein kunnolla loukkaantuu, voi odottaa saavansa sääliä tai 
muita myötätunnon osoituksia. Jotta ei joutuisi loukkaantumisella kiristä- 
misen uhriksi, voi tietysti ilmaista katumusta. Siksi myös katumuksen 
ympärillä pyörivät melkoiset karkelot. 

Politiikka on vallankäyttöä. Niinpä politiikan piirissä ahdistellaan toisia 
ihmisiä loukkaantumisjupakoilla. Varsinkin kansanedustajat ovat kunnos- 
tautuneet tässä lajissa. 

Esimerkiksi sopii vaikka parin viikon takainen tekstiviestikohu, jonka 
käänteissä Matti Vanhanen ja Antti ”Kanki” Kaikkonen vaihtelivat teksta- 
reita niin sanotun 69-Dritan ympärillä.?64 Kunnallisvaaliehdokas Drita 
Lulicin nimeen liitetty numero juontuu Matti Vanhasen vaalinumerosta ja 
pääministeriin yhdistetystä murjaisusta, jonka mukaan Vanhaselle ei 
sopisi 69-asento. Hän on kuulemma niin pitkä mies, etteivät yläpää ja 
alapää menisi kohdakkain. 

Onhan se pikkutuhmaa. Samaan tapaan kansanedustaja Kaikkonen nyt 
ilmoittaa katuvansa ”flirttaileviksi” arvioituja tekstejään 69-jupakan 
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viestiketjussa.265 Mutta mitä moraalista paheksuntaa tässä asiassa loppu- 
jen lopuksi on? Omasta mielestäni ei kerrassaan mitään. On vain hyvä, 
että kieli kukkii ja erotisoituu ja että asiat sanotaan halki. Merkkinä 
kansalaisten hyväksynnästä on, että se näyttää tuovan myös paljon myön- 
teistä julkisuutta. 

Toinen yhtä yhdentekevä loukkaantumisen aihe oli kansanedustaja 
Pentti Oinosen äskettäinen maininta, että homoavioliitto on kuin menisi 
naimisiin hauvelinsa kanssa. Onhan sekin tietysti murjaisu. Mutta kuinka 
tosikko täytyy olla, että vetää perusjampan haukkumisista herneen ne- 
näänsä? Yhteiskunta on muuttunut. Nykyajan elämässä kyseistä huumo- 
ria ei voi enää ottaa ”vakavasti”. Ainakaan minä en umpihomona louk- 
kaantuisi moisesta. Mutta silti savolaisedustaja nyt katuu puheitaan. 

Politiikan kentästä on tullut hullujenhuone, jossa hoidokit vuoroin her- 
jaavat toisiaan ja vuoroin katuvat syntejään Jeesuksen Kristuksen ni- 
messä. Tämä on sairasta. Se kertoo eräänlaisesta jakomielisyydestä, joka ei 
koske vain yksilöitä vaan on merkkinä koko kulttuurin jakautuneisuu- 
desta. 

Syynä kyseiseen skitsofreniaan on poliittisen korrektiuden vaatiminen, 
joka tuottaa kaksinaismoralismia ja kaksoisstandardeja. Niiden mukaan 
yksien loukkaantuminen on suotavampaa kuin toisten. Ja eräille asioille ei 
myönnetä loukkaavuuden statusta ollenkaan, vaikka toisia pidetään hyvin, 
hyvin loukkaavina. 

Tämä on pöljää. Sitä kautta osapuolet käyttävät valtaa. Ennen vanhaan 
valtaa käyttivät vain loukkaajat. Nykyään myös loukkaantuminen on 
suurta vallankäyttöä, jonka takaa kurkistaa poliittisen korrektiuden ideo- 
logia. Sen mukaan puheet on epäerotisoitava ja feministit on julistettava 
pyhimyksiksi, eikä myöskään etnisestä alkuperästä sovi vihjaista sanalla- 
kaan. Ongelma on, että korrektiusnormien tuloksena vapaa keskustelu 
tukahdutetaan valtapolitiikalla. 

Harmillista tässä kissanhännänvedossa on se, että sovinnaisuuden 
varjelun taakse haudataan suurempia ja tärkeämpiä asiakysymyksiä. 
Koko politiikan olemushan on loukkaaminen. Politiikka on loukkaamista 
alusta loppuun asti. Poliitikkojen päätökset loukkaavat aina jonkin ryh- 
män oikeuksia. Niinpä he loukkaavat suuria kansanryhmiä oikein työk- 
seen. Eduskunta on säätänyt suuren määrän lakeja, jotka loukkaavat 
esimerkiksi minua sikamaisesti. Tärkeää olisikin erottaa toisistaan tun- 
teiden loukkaaminen, joka on aina vain koettua, subjektiivista ja imagi- 
nääristä (eli kuviteltua tai mielikuviin perustuvaa), ja niitä paljon tär- 
keämpi objektiivisten oikeuksien tai etujen loukkaaminen. 

Politiikan omaan olemukseen sisältyvä objektiivisten oikeuksien tai 
etujen loukkaaminen on ilmeisesti niin suurta ja lähellä, ettei sitä huo- 
mata. Ja mikäli ihmiset alkavat kiinnittää huomiota asiaan, media hautaa 
sen siirtämällä keskustelun poliitikkojen yksityiselämään: heidän keski- 
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näisiin kähinöihinsä. Juuri siihen tarvitaan myös tunteenomaisesta louk- 
kaantumisesta nostettuja jupakoita. 

Pahinta on, että myös media menee tuohon loukkaantumisilla politikoi- 
miseen mukaan. Tämän seurauksena stripparit pyörittävät Suomen poliit- 
tista elämää. 


Sunnuntaina 17. toukokuuta 2009 
SEITSEMÄSTOISTA TOUKOKUUTA 


Seitsemäntoistavuotiaana nuori mies on kauneimmillaan. Samoin touko- 
kuu on kuukausista kukkein ja kukoistavin. Niinpä seitsemästoista tou- 
kokuuta sopii hyvin homoliikkeen juhlapäiväksi: virallisesti ilmaistuna 
”homofobian vastaisen päivän” viettämiseen. 

On kuitenkin ikävää, mikäli seksuaalivähemmistöliike näkee itsensä 
jatkuvasti uhkakuvien kautta. Osittain siihen saattaa olla aihetta, mutta 
itse korostaisin gay lifen valoisia puolia. Defensiivisyys eli puolustukselli- 
suus on alisteisuuden ja kurjistelun muoto. On varottava tulemasta foobi- 
seksi suhteessa homofobiaan. Juuri niin se alkaa: sinä luulet, että minä 
luulen, että hän luulee... 

”Tietoa” tosin löytyy edelleen varsinkin arabimaista ja entisistä sosia- 
listimaista, joissa homojen asema on huono. Esimerkiksi sopivat vaikka 
Moskovan Euroviisujen yhteydessä nähdyt pidätykset, joiden yhteydessä 
suomalaisia lesbolikkoja vietiin putkaan, 266 eikä Setan hyväntahdon lähet- 
tilääksi viime vuonna nimetty Alexander Stubb puuttunut asiaan miten- 
kään, vaikka hänellä on ”Sergei Lavrovin numero matkapuhelimessaan”. 
Homojen asemaa onkin voitu korjailla lähinnä liberaalin valtiofilosofian 
kautta, kuten Länsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, kun taas venäläi- 
nen elefantti on edelleen se suurin elefantti. 

Minä en muuten ymmärrä, miksi Eurovision laulukilpailut ovat homo- 
jen suosiossa. Tapahtumahan on kuin suoraan 1970-luvulta iskelmäperin- 
teineen ja tuulikoneineen. Ehkä homot ovat sellainen rajat ylittävä vä- 
hemmistö, jonka edustajia on siunaantunut jokaiseen maahan ja jotka voi- 
vat äänestää omia suosikkejaan rajojen yli sekä todistaa siten omasta 
olemassaolostaan. Tai sitten kyseinen happening luo tunnelman kuulumi- 
sesta johonkin tavoiteltuun perheeseen. Saa nähdä, milloin viisut voittanut 
namipoika Alexandr Rybak tulee kaapista ulos parin vuoden takaisen 
voittajan tavoin. Ainakin hän ilmoittaa pitävänsä Euroviisujen finaalia 
”suurimpana gay-paraatina”.267 

Eräs homofobian vastaiseen päivään liittyvä varomisen aihe on siinä, 
että seksuaalivähemmistöliike tavoittelee nyt täysin heteroseksististä elä- 
mäntapaa. Tämä näkyy jatkuvassa etukäräjöinnissä ja esimerkiksi viime- 
viikkoisessa adoptiolain hyväksymisessä, jota muutamat pitivät edistyk- 
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senä. On ilmeisesti kiva protestoida aina jostain. Se luo tunnelman, että on 
jossakin tärkeässä mukana, vaikka itse asialla ei olisi omalta kannalta 
mitään merkitystä. 

Politikointi luo harhakuvan vaikutusvallasta ja tarjoaa mahdollisuuden 
sielua ravitsevaan purnaamiseen. Varottava on siis sitä, ettei homoliike 
muutu liian heteroseksistiseksi, sillä mitäpä omaleimaista meille sen jäl- 
keen jäisi. Kuitenkin identiteetti muodostuu kyvystä poiketa normeista ja 
olla yksilöitä. Ristiriitaista on, että muutamat homot arvostelevat hetero- 
seksuaalista valtakulttuuria mutta itse kerjäävät tuota heteroseksuaalista 
elämäntapaa, johon kuuluu lapsia, avioliitto ja niin edelleen. 

Miksi emme voisi elää vapaina ihmisinä? Arvo- ja sosiaaliliberaalina 
filosofina en kannata valtion interventiota yksityisten ihmisten suhteisiin 
muissakaan asioissa. Seksiä ei sitä paitsi voita mikään. Itse keskityn 
seksuaalisissa asioissa seksiin. Lastenhankinnasta olisi siinä vain haittaa. 
Lisäksi sellainen ideologia erehtyy väistämättä, joka olettaa, että yksilöi- 
den kokemuksia ja merkityksiä luodaan julkisen vallan kautta. 

Olen kirjoittanut aiheesta eräänlaisen homomiesten ”Koraanin”: teok- 
sen nimeltä Enkelirakkaus, jonka päiväsin täsmälleen vuosi sitten saatu- 
jassani kuvaa muun muassa homovaltiosta, joka olisi järjestynyt meidän 
normiemme ja arvojemme mukaan. Korostan kuitenkin, että teos on tar- 
koitettu kypsille ihmisille, eikä se ole terapiakirjallisuutta. Avointa mieltä. 

Tänään on loistava päivä, ja ilma on mitä ihanin. Niinpä en jatka 
enempää vaan poistun ulkosalle nauttimaan kauniista kevätpäivästä. 


Maanantaina 18. toukokuuta 2009 
RINTA KAARELLA VOIVUOREN PÄÄLLÄ 


Taloussanomien uutisen mukaan rikkaana ja monin tavoin rikastuvana 
pidetty Suomi onkin yllättäen maailman velkaisimpia maita. Yhdysvalta- 
lainen TV-kanava CNBC on suhteuttanut eri valtioiden ulkomaisen velan 
kyseisten maiden kokonaistuotteeseen ja laskenut, mistä löytyy pätäkkää 
ja mistä ei.269 

Tämä ei ole talousteoreettisena lähtökohtana kovinkaan omaperäinen 
malli. Ihme vain, ettei sitä ei ole sovellettu paljoakaan Suomessa, jossa on 
ainoastaan korostettu maamme euromääräisen velan vähäisyyttä verrat- 
tuna suurten maiden kokonaisvelkaan. Suomella ulkomaista velkaa on 
kuitenkin 116 prosenttia vuotuisen kokonaistuotannon arvosta. Sillä 
maamme kohoaa kolmannelletoista sijalle eniten velkaantuneiden maiden 
vertailussa. 

Tutkimuksen heikkous on se, että myös pankkeihin ulkomailta tehdyt 
sijoitukset nähdään velkana, eikä tämän rahoituksen turvin ulkomaille 
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tehtyjä sijoituksia puolestaan vähennetä kokonaisvelasta. Objektiivisesti 
ottaen Suomen tilannetta puolestaan heikentää se, että moni velkaantu- 
neiden listalla korkeammalle sijoittunut maa, kuten Britannia (2.) ja 
Sveitsi (6.), ovat hankkineet velkaisen roolinsa nimenomaan lainaamalla 
rahaa ulkomailta pankkeihinsa. 

Suomen tilanne on siis vielä tilastoista ilmenevää surkeampi. Velkaan- 
tuneempina pidettyjen maiden joukossa on useita talousmahteja, joiden 
suoriutumiskyky on Suomea parempi. Suomelle kertyneiden velkojen ta- 
kaisinmaksua vaikeuttavat lisäksi eläkepommi ja edessä oleva pitkä 
taloustaantuma sekä vastuuttomat poliitikot. Kuluja kertyy myös miljardia 
euroa lähestyvästä kehitysapubudjetista, Euroopan unionin jäsenmaksusta 
ja kiskonnan kohteena olevasta ilmastotuesta kehitysmaille. Kehitysavun 
nostamisesta YK:n suosittamaan 0,7 prosenttiin bruttokansantuvotteesta ei 
tarvitse puhua mitään, kun maallamme on velkaa ulkomaille yli sata 
prosenttia BKT:stä. Rahahanat pitääkin laittaa kiinni siihen asti, kunnes 
omat lainat on maksettu ja jotakin liikenee annettavaksi. 

Olen toistuvasti sanonut, että valtionvelkaa olisi pitänyt lyhentää jo 
noususuhdanteen aikana eikä ylikuumentaa taloutta veroja vähentämällä. 
Nykypoliitikkojen omahyväisellä pullamössösukupolvella ei taida olla 
tuleville sukupolville muuta jätettävää kuin 100 miljardia euroa valtion- 
velkaa, suunnaton eläkevaje ja sosiaalinen rasitus. Juuri sen vuoksi he nyt 
kohtelevat ulkomaalaisiakin esineinä ja laivaavat palvelijoita Afrikasta 
heidän itsensä maatessa rinta kaarella voivuoren päällä. 


Tiistaina 19. toukokuuta 2009 
RISTIRIITAISTA POLITIIKKAA 


Kun parhaat kiistakumppanit Vihreä liitto ja Perussuomalaiset pitivät 
viime viikonloppuna puoluekokouksiaan, arvatkaapa kummalle valtamedia 
soitteli kiitoskellojaan. Ilta-Sanomat nosti ”Virheet” peräti kahdeksan eri 
kirjoituksen aiheeksi nettisivuillaan, vaikka Perussuomalaisilla oli ko- 
kouksessaan ennätysyleisö. 

Ja aina huonommaksi Vihreän liiton politikointi menee. Nyt puolue 
valitsi puheenjohtajakseen Tiedonantaja-lehden entisen toimittajan Anssi 
Sinnemäen tyttären, Anni Sinnemäen. Uusi puheenjohtaja näyttää omak- 
suneen kommunismin ihanteet jo lapsuudessaan niin, että hän kehuu 
asuvansakin kommuunissa.” Sitä ratkaisua työministerin viran perivä 
Sinnemäki halunnee ennen pitkää suosittaa myös Suomen kaikille oikeasti 
köyhille. 

Kumnallista, ettei yksikään lehti hauku Ultra Bran sanoittajana tunne- 
tuksi tullutta Sinnemäkeä populistiksi, vaikka hän päätyi politiikkaan 
popparin roolista. Sen sijaan perussuomalaisia muistetaan aina parjata 
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populismista, vaikka perussuomalaisten julkisuus on nimenomaan poliit- 
tista julkisuutta, jonka takana on selvästi lausuttuja arvoja. 

Vihreät on Suomen ideologisin puolue. Puolueen mielipiteenmuodostus 
on täysin ristiriitaista, ja muuta valtaa kuin ideologista valtaa sillä ei ole. 
Esimerkeiksi ristiriidoista kelpaavat järjetön ydinvoimavastaisuus, vaikka 
puolue toisaalta haluaa alentaa hiilidioksidipäästöjä — ja maahanmuutto- 
myönteisyys, vaikka puolue haluaisi alentaa myös nuorisotyöttömyyttä, 
aivan kuten väistyvä puheenjohtaja Tarja Cronberg vakuutteli minulle 
ollessamme radion suorassa lähetyksessä viime viikolla. Cronberg muuten 
toimi Ruotsin-vuosinaan sosiaalidemokraattisessa puolueessa, ja hänenkin 
värinsä vihreyden takaa alkavat pilkistää esiin. 

Vihreitä luonnehditaan Ilta-Sanomissa ”perussuomalaisten vastavoi- 
maksi”,271 mutta minne lehti on piilottanut itse voiman? Vihreitä ylistävien 
lehtijuttujen tekijänä oli, kukapas muu kuin Jussi Halla-ahoakin ahdis- 
tellut toimittaja Sanna Ukkola. 


Äänten kalastelua 


Minusta on kehnoa, että vihreät yrittävät ratsastaa julkisuudessa homojen 
niin sanotulla ”asialla”.2? Todellisuudessa homot eivät ole mikään yhte- 
näinen eivätkä varsinkaan vihervasemmistolainen ryhmä. Suuri osa homo- 
miehistä karsastaa vihervasemmiston ajamaa lastenhankintaa, hedel- 
möityshoitoja ja maahanmuuton lietsontaa — mutta kannattaa esimerkiksi 
ydinvoimaa, Vuosaaren satamaa ja muita hyviä hankkeita, joita vihreät 
ovat perinteisesti vastustaneet. 

Poliittiset puolueet ovat junailleet Suomen lainsäädäntöön useita lakeja 
ja virastoja, joiden tehtävä on hyysätä ulkomaalaisia. Kuitenkaan esi- 
merkiksi vähemmistövaltuutetun ja tasa-arvovaltuutetun toimiston alaan 
ei lueta seksuaalivähemmistöjä koskevia asioita lainkaan. Ja tämän myös 
sisäasiainministeriön Ritva Viljanen kirkkain silmin myöntää.273 

Omasta mielestäni meitä ei tarvitse eikä pidä hyysätä. Sellainen asen- 
noituminen vain nolaa suojeltavia ihmisryhmiä lavastamalla ihmisistä 
vajaavaltaisia, jotka eivät osaa itse puolustaa itseään. Tasa-arvosta 
länkyttämisen voisi lopettaa kaikkia kansanryhmiä koskien. Kun valtio 
riehuu tasa-arvoasioissa tuottaen ihmisten välille eripuraa, se vain lisää 
raivoa eri vähemmistöjä kohtaan. 

Vihreiden ja vasemmiston meluisassa homopolitiikassa taitaakin olla 
kyse äänten kalastelusta. Homojen vaa'ankieliasema on voinut ratkaista 
jopa presidentinvaalien tuloksen niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin. 
Tasa-arvo ei ole kuitenkaan vihervasemmiston omaisuutta, vaan se liittyy 
kaikkiin liberaaleihin yhteiskuntajärjestelmiin, joissa vallitsee suuri yh- 
teisvastuu ja joissa on voitu toteuttaa kansalliseen yksimielisyyteen perus- 
tuvaa politiikkaa. Juuri siksi seksuaalivähemmistöjen asemaa on voitu 
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edistää parhaiten etnisesti yhtenäisten kansallisvaltioiden sisällä, kuten 
Länsi-Euroopassa. Muualla asiamme katoaa suurten etnisten kiistojen jal- 
koihin. 


Langenneita isiä ja muita alfa-Romeoita 


Minulle kirkon suhtautuminen seksuaalivähemmistöihin on yhdentekevää, 
sillä hyväksyn yleensäkin vain sellaiset argumentit, joissa on järkeä. 
Kirkko on kiemurrellut oman rasisminsa kanssa jo pitkään, aivan niin 
kuin Setan hyväntahdon lähettilääksi äskettäin nimitetty Wille Riekkinen 
myöntää tilittäessään omaa kääntymystään pois homofobian piiristä.” 

On siis asioita, joita on saanut julkisesti vihata, mutta toisista ei saisi 
sanoa mitään kriittistä. Kuitenkin seksuaalinen kanssakäyminen on 
yksityisasia, kun taas esimerkiksi maahanmuutolla on pitkälle ulottuvia 
talouspoliittisia, työllisyyspoliittisia, sosiaalipoliittisia, koulutuspoliittisia, 
kulttuuripoliittisia, kielipoliittisia ja turvallisuuspoliittisia seurauksia. 
Miksi näistä kaikista ei puhuta yhtä avoimesti? 

Toivon tosin, ettei Riekkistä potkaistaisi ulos kirkosta. Juuri niin on 
käymässä ortodoksipastori Mitro Revolle, jota uhkaa karkotus kirkon 
virasta europarlamenttivaaleihin menonsa vuoksi, vaikka mies ei ole suin- 
kaan pahimpia. Häntäkin lähestyi haastemies, niin kuin melkein kaikkia 
vastuuntuntoisia ja aktiivisia ihmisiä nykyään.25 Ehkä ajojahti onkin 
lähtöisin Sdp:n omista riveistä, sillä sitoutumattoman Mitron valinta 
demarien listalta saattaisi pudottaa europarlamentista jonkun puolue- 
jyrän. 

Mitroa on arvosteltu muun muassa siitä, että hän toimii luennoijana ja 
rekisteröi firmansa aputoiminimeksi sinänsä viattoman sanaparin ”Isä 
Mitro”. Sen lisäksi kirkon kuumakalle on kurvaillut Alfa Romeolla. Mutta 
kuinka kummassa kukaan voisi osallistua politiikkaan muutoin kuin 
omalla nimellään? Entä miten arkkipiispa Makarios pystyi toimimaan 
Kyproksen presidenttinä ilman, että ortodoksisen kirkon kanoninen oikeus 
ja Konstantinopolin patriarkka pyrkivät estämään häntä? Luterilaisen 
kirkon Ilkka Kantola puolestaan erosi piispanvirasta jo ennen politiikkaan 
osallistumistaan, mutta silti hän toimittaa edelleen papin tehtäviä. 

Perustuslain mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus ilmaista poliit- 
tinen mielipiteensä ja asettua ehdolle vaaleissa. Ja tätä Mitro Repo käyt- 
tää onnistuneesti hyväkseen. Myös juorut ja huhut tuovat hänelle lisää 
kannatusta, vaikka niiden takana olisi pelkkää pashaa. 

Pappien politikoinnissa kohtaavat poliittisen korrektiuden vaatimukset 
ja julkisuuden nälkä. Heidän toimintansa on joka tapauksessa politiikkaa 
yhtä kaikki. — Mutta onhan politisoitumisessa tietysti ongelmansa. Tuskin 
kukaan kokoomuslainen, perussuomalainen tai vihreä nyt ainakaan ryntää 
tunnustamaan syntejään demaripapille. Politikointi saattaa siis myös 
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haitata viran hoitoa, paitsi jos Jumala on sosiaalidemokraatti, niin kuin 
väitetään. 

Muutama homopappi kirkkoihin kyllä kuuluisi. Harva homokaan ryn- 
tää tunnustamaan mitään heteroille. Kirkot voisivat myös itse tunnustaa 
omat syntinsä ja vuosisataisen kiihottamisensa homoseksuaalista kansan- 
ryhmää vastaan. Kirkkojen kaapeissa ja katakombeissa näyttävätkin ole- 
van enää niiden omat työntekijät. 


Kokoomus kotoutuu kansalliseksi 


Hyvä, että kokoomus, jota aina olen pitänyt järkipuolueena, myöntää 
hallituksen tekemät virheet ja ajaa nyt tiukempaa maahanmuuttopoli- 
tiikkaa.2/6 On tavanomaista, että hallitus varustaa eduskunnan säätämät 
lait pitkillä ponsilla, soveltamisohjeilla ja muilla ripityksillä, joissa kerro- 
taan, miten lakien heikkoudet voidaan kiertää. Mutta parempi olisi ollut 
vetää koko ulkomaalaislain muutosesitys pois ja säätää tiukempi laki. 

Myös entinen armeijatoverini ja luokkakaverini lukioajoilta, Arto 
Satonen, kannatti vielä ensimmäisellä eduskuntakaudellaan maahanmuu- 
ton lisäämistä, mutta nyt puolueensa maahanmuuttopoliittisen työryhmän 
puheenjohtajana hän on tullut toisiin aatoksiin ja vaatii maahanmuuttoon 
tiukennuksia.27? Hyvä, Arto! Lue kirjoituksiani ja jatka samaan tapaan. 

Outoa tämän asian uutisoimisessa on se, että jos turvapaikanhakijoiden 
karsimista esittää jokin suuri puolue, sitä ei pidetä rasismina. Mutta jos 
saman sanoo esimerkiksi perussuomalaisena tai yksityishenkilönä, sitä 
paheksutaan ja pahimmassa tapauksessa uhataan oikeudella. 


Kansanvallan varkaat 


Perussuomalaisten ja saman puolueen ympärillä olevien muiden ryhmien 
menestys on huolestuttanut suuret puolueet niin, että ne nyt keskenään 
sopivat vuoden 2015 eduskuntavaalien äänikynnykseksi 3 prosenttia.278 
Päätöksenteossa olivat mukana myös Vihreä liitto ja Rkp. Tällä yritet- 
täneen pitää maahanmuuttokriittiset ja muut isänmaallisiksi sanotut ryh- 
mät pois parlamentaarisen järjestelmän piiristä. 

Sen sijaan sertifikaattipuolue vihreät ehti jo iloita suhteellisen paikka- 
osuutensa mahdollisesta kasvusta. En voi mitenkään käsittää vihreiden 
puoluesihteerin Panu Laturin logiikkaa, kun hän selittää puolueensa 
tekemää kansanvallan varkautta Vihreässä Langassa seuraavasti: ”Tämä 
tarkoittaa, että perustuslain takaama yleinen ja yhtäläinen äänioikeus 
toteutuu, että jokaisella äänellä on sama merkitys.”279 

Mielipide on niin järjetön, että ihme, kun ei Hesarissa paineta. Uudis- 
tuksen voimaan tultua käy tosiasiassa niin, että mikäli puolue saa ääni- 
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kynnystä vähemmän ääniä, sille annettu kannatus mitätöityy ja kaikki 
äänet menevät täysin hukkaan. Kuka nyt tästä kiitollisena lahjoittaa 
vaalivoiton vihreille? Minkälaista rasismia uudistus merkitseekään tiettyjä 
kansanryhmiä kohtaan, ja kuinka pahasti kyseinen uudistus polkee kan- 
sanvaltaa! 

Äänikynnys merkitsee myös sitä, että jos ehdokkuutta missään suu- 
ressa puolueessa ei myönnetä, ihminen ei voi tulla valituksi eduskuntaan 
myöskään omalta listalta, vaikka kannatusta olisikin. Tuloksena on pelk- 
kää katkeroitumista, ulkopuolisuutta ja suoran toiminnan kasvua. 

Hallituksessa on ilmeisesti laskettu, että rajan vetäminen 3 prosenttiin 
riittää Rkp:n mukanaoloon eduskunnassa. Muussa tapauksessa Svenska 
Folkpartiet saattaa radikalisoitua, ja siitä voi tulla nationalistinen ääri- 
liike, joka uhkaa kansallista turvallisuuttamme! 

Myös vihreät näyttää olevan putoamassa keskisuuresta takaisin itu- 
hippien marginaalipuolueeksi, kun taas keskisuureksi kasvanutta perus- 
suomalaista puoluetta uudistus saattaa jopa suosia. Äänikynnyksen voi- 
massa ollessa äänestäjät voivat kanavoida kannatuksensa nimenomaan 
pienille puolueille pyrkien varmistamaan niiden mukanaolon, mikä puoles- 
taan pudottaa suurten kannatusta. Ja Perussuomalaisilla on potentiaalista 
kannatuspohjaa enemmän kuin kielipuolue Rkp:llä, uskottavuutensa me- 
nettäneillä vihreillä ja kristillisillä. Nämä muut ovat edelleenkin yhden 
asian liikkeitä, mutta Perussuomalaisista voi tulla yleispuolue. 

Oma mielipiteeni äänikynnyksestä on joka tapauksessa selvä: vastustan 
kyseistä kansanvallan kavennusta ehdottomasti. 


Yliopistolaki päin seinää 


Lainsäätäjä olisi selvästi rikkonut perustuslakia, mikäli hallituksen esitys 
uudeksi yliopistolaiksi olisi hyväksytty. Yliopistopiireissä hartaasti odo- 
tetun uutisen mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunta kuitenkin py- 
säytti lakiehdotuksen pitäen sitä perustuslain vastaisena.280 

Ja sitähän se on. Jos perusteilla olevien säätiöyliopistojen hallitukset 
olisi muodostettu kokonaan yliopistojen ulkopuolisista rahoittajatahoista, 
se olisi loukannut räikeästi yliopistojen perustuslaillista itsehallintoa. Ym- 
märrän oikeistohallituksen halua tämänkaltaisen lain sorvaamiseen. Kom- 
munistiprofessorien kellauttamiseen tuoleiltaan pitäisi tosin käyttää muita 
keinoja kuin vuorineuvosten nostamista heidän tilalleen. Sitä kautta tie 
ostoksille yliopistoissa olisi kivetty. 

Nostan siis hattua hallituspuoluetta edustavan Kimmo Sasin johtamalle 
perustuslakivaliokunnalle (jonka toiminta on kylläkin joutunut epäilysten 
alaiseksi Lex Nokian ja lapsipornonestolain yhteydessä tapahtuneiden 
laiminlyöntien vuoksi). Erillistä perustuslakituomioistuinta ei sittenkään 
ilmeisesti tarvita. 
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Toisaalta lainvalmistelun annettiin edetä yliopiston omassa piirissä 
liian pitkälle, vaikka esityksen heikkoudet olivat läpinäkyviä. Esimerkiksi 
Ilkka Niiniluodolla on Helsingin yliopiston kanslerina oikeus olla läsnä 
maan hallituksen istunnoissa, kun siellä käsitellään yliopistoa koskevia 
asioita. Kukaan yliopiston johtavassa asemassa oleva virkamies ei kuiten- 
kaan esittänyt kriittisiä puheenvuoroja hassunkurista lakiesitystä vas- 
taan, vaan kritiikki on tullut yksinomaan huonossa asemassa olevilta 
puolipalkatuilta tutkijoilta. Vakituisessa virassa olevien kannatus on 
ilmeisesti jo ostettu rahalla. 


Muita perustuslain rikkomuksia 


Suomeen on tekeillä myös muita lakeja, joilla ihmisten perustuslaillisia 
oikeuksia yritetään loukata — tai ainakin halutaan säätää sellaisia erityis- 
lakeja, joilla viranomaisten oikeuksia laajennetaan ja kansalaisten oikeuk- 
sia heikennetään. 

Erään esimerkin tarjoaa hanke, jolla niin sanotuille peitepoliiseille suo- 
taisiin oikeus tehdä pikkurikoksia muiden rikosten ehkäisemiseksi tai 
rikollisten kiinnisaamiseksi.?8! Tämä maa on muuttumassa täydelliseksi 
totalitarismiksi. 

Poliisi toimii nyt samoilla oikeuksilla kuin kaikki muutkin ihmiset. 
Viranomaisen asemasta ei voida johdella viranomaisen toimivaltaa, sillä se 
johtaisi epädemokraattiseen yhteiskuntakäytäntöön. Nykyäänkin viran- 
omainen saattaa tosin tehdä rikoksen paljastaessaan rikoksen. Tällöin 
hankittua todistusaineistoa pidetään hankintatavasta riippumatta päte- 
vänä oikeudenkäynneissä, ja hankintaan liittyvä rikkomus käsitellään 
erillisessä prosessissa. Mutta jos poliisille suodaan nimenomaisia erityis- 
oikeuksia rikolliseen toimintaan, se lakkaa nauttimasta ihmisten luotta- 
musta, ja erityisoikeuksia on helppo laajentaa väärinkäytöksiksi asti. Sel- 
lainen poliisi, joka itse tekee rikoksia, lakkaa olemasta poliisi. 

Velmua on myös se, että esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudis- 
tusta pohtinut toimikunta haluaa huonontaa toimittajien lähdesuojaa jo 
esitutkinta-asioissa.282 Lähdesuojalla tarkoitetaan sitä, että tiedotusväli- 
neiden ei ole pakko kertoa lähteitään. Sen avulla viestimille on taattu mah- 
dollisuus valvoa vallankäyttöä sekä tehdä työtään. 

Lähdesuoja on keskeinen sananvapauden peruspilari. Jos se murretaan, 
ihmisten halukkuus kertoa asioita viestimille vähenee. Tästä puolestaan 
olisi vahinkoa koko yhteiskunnalle. 

Kuvaa tämänkin kansanvallan varkauden taustoista antaa uudistusta 
suunnittelevan komitean kokoonpano. Oikeusministeriön työryhmän jäse- 
ninä oli pelkkää valtion virkamieskuntaa, ja suurin osa heistä koostuu 
juristeista. Yksipuolisuutta havainnollistakoon osallistujien monotoninen 
luettelo: 
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Oikeusneuvos Ilkka Rautio korkeimmasta oikeudesta, oikeusasiamie- 
hensihteeri Juha Haapamäki eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta, 
lainsäädäntöjohtaja Kimmo Hakonen sisäasiainministeriöstä, kihlakun- 
nansyyttäjä Tea Kangasniemi Itä-Uudenmaan syyttäjänvirastosta, poliisi- 
ylitarkastaja Robin Lardot sisäasiainministeriöstä, lainsäädäntöneuvos 
Ulla Mohell oikeusministeriöstä, lainsäädäntöneuvos Jaakko Rautio oi- 
keusministeriöstä, käräjätuomari Jussi Sippola Helsingin käräjäoikeu- 
desta, asianajaja Tuija Turpeinen, asianajaja Markku Fredman, tulliyli- 
tarkastaja Juha Vilkko Tullihallituksesta, hallitusneuvos Tomi Vuori 
sisäasiainministeriön poliisiosastolta ja lainsäädäntöjohtaja Asko Välimaa 
oikeusministeriöstä. 

Toimikunnan pysyviksi asiantuntijoiksi kutsuttiin varatuomari Klaus 
Helminen, lainsäädäntöjohtaja Pertti Laitinen sisäasiainministeriöstä, 
rikostarkastaja Jari Nieminen keskusrikospoliisista, hallintoneuvos Matti 
Pellonpää korkeimmasta hallinto-oikeudesta, apulaisosastopäällikkö Tuija 
Sundberg puolustusvoimien pääesikunnasta ja professori Veli-Pekka Vilja- 
nen Turun yliopistosta. 

Toimikunnan päätoimisina sihteereinä ovat toimineet lainsäädäntö- 
neuvos Janne Kanerva oikeusministeriöstä ja rajavartio-osaston osasto- 
päällikkö Marko Viitanen. Sivutoimisina sihteereinä ovat olleet EU- 
lainsäädäntösihteeri Sami Kiriakos, lainsäädäntöneuvos Tanja Innanen, 
EU-lainsäädäntösihteeri Dan Helenius ja EU-lainsäädäntösihteeri Janina 
Tallgvist, kaikki oikeusministeriöstä. 

Toimikunnan mietintöluonnoksista ovat kirjallisen lausunnon laatineet 
professori Dan Frände, erikoistutkija Johanna Niemi ja professori Matti 
Tolvanen. Toimikunnan kokouksissa on asiantuntijoina kuultu erityis- 
asiantuntija Häkan Stooria oikeusministeriöstä, valtionsyyttäjä Pekka 
Koposta Valtakunnansyyttäjänvirastosta, hallitusneuvos Paulina Tall- 
rothia oikeusministeriöstä, lainsäädäntöneuvos Tuomo Antilaa oikeus- 
ministeriöstä ja rikostarkastaja Minna Ketolaa keskusrikospoliisista.283 

Tämä byrokraattien armeija tuo elävällä tavalla mieleen Filosofian 
laitoksen, joten miksi kyseisen DDR:läisen virkamieslistan jatkoksi tarvit- 
taisiinkaan enää yhtään todellista filosofia, sosiologia tai ylipäänsä ketään, 
jolla on aivot? Nostan kyseiseen komiteaan osallistuneiden listan esille 
vain siksi, että tätä kautta valottuu, kuinka virkavaltaista lainvalmistelu 
maassamme on, kun sananvapauttakin kahlivat jurisit. 


Kohti Burmaa 
Kuten havaitsette tämänpäiväisestä kirjoituksestani, minua ja käsityksi- 
äni vastaan näyttää olevan koko maailma. Uskon kuitenkin, että omien 


mielipiteideni ja kriittisyyteni takana on suomalaisten enemmistö ja myös 
suurin osa vähemmistöistä. Ikävää vain, että monet myöntyvät Suomen 
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muuntamiseen poliisivaltioksi, eikä todellisen opposition olemassaoloa huo- 
maa, kun kaikki julkinen keskustelukin on pelkkää ”esitutkintaa” ja 
”pakkokeinojen käyttöä”. 

Yhteiskunnallinen kehityksemme saavuttaa pikapuoliin Burman, jossa 
sopimattomia puhuneiden suut kapuloidaan, ja heidät viedään vankilaan. 
Lehti tosin kertoo, että maan 63-vuotias oppositiojohtaja Aung San Suu 
Kyi (lausutaan: ”suu hyi”) on nyt parikymmentä vuotta kestäneestä 
kotiarestistaan huolimatta esiintynyt oikeudenkäynnissään iloisena, sillä 
hänen eristämisensä on ollut määrä päättyä tänä keväänä.284 Hänet 
aiotaan ilmeisesti päästää eläkkeelle julkisen dissidentin virasta. Vain 
suomalainen voi ymmärtää Aung San Suu Kyin nimeen liittyvää ironiaa. 


Keskiviikkona 20. toukokuuta 2009 
HYVÄSTÄ LEHTIMIESTAVASTA 


Kuten monet jo tietävätkin, olen pitänyt matalaa profiilia julkisuuden 
kanssa. En ole tyrkyttänyt itseäni tiedotusvälineisiin, vaikka syytäkin olisi 
ollut: ihan vain asioiden kertomiseksi. Ja niitä olisi riittänyt. Ehkä juuri 
tämän tietäen myöskään median edustajat eivät ole imaisseet minua 
pyörteisiinsä. Sillä minulla on vain kiistanalaista kerrottavaa. 

Toisinaan kyllä ihmettelen, kuinka paljon muutamat tiedotusvälineet 
ovat nähneet vaivaa minun pitämisekseni poissa sivuiltaan ja kanaviltaan. 
Suuret mediat ovat tämän alan mestareita, ja ne myös peittävät asen- 
teensa taitavasti. Sen sijaan pienempien medioiden vallankäyttö on kömpe- 
lömpää. 


Sensuroinnin vastaisuutta sensuroidaan 


Eräs tuttu freelance-toimittaja vuosien takaa otti jokin aika sitten yhteyttä 
ja sanoi haluavansa tehdä minusta ja uusimmista kirjoistani jutun 
Tampereen ylioppilaslehti Aviisiin. Hän haastattelikin minua ja kertoi, 
että lehti on varannut juttua varten koko aukeaman verran tilaa. 

Kun juttu lopulta valmistui ja toimittaja lähetti sen lehteen, päätoimit- 
taja Seppo Honkanen ilmoitti kieltäytyvänsä julkaisemasta juttua. Loh- 
dutin mielensä pahoittanutta toimittajaa kertomalla, ettei pannaan asetta- 
minen johdu suinkaan hänestä vaan minusta: olen tällä hetkellä täydelli- 
sessä mielipide- ja julkaisusaarrossa, josta on näköjään annettu koko valta- 
kunnan läpi menevä yleisohje. 

Toisen mielenkiintoisen esimerkin tarjoaa niin ikään akateemisessa 
yhteisössä sattunut täsmälleen samanlainen tapaus. Täysin edellisestä 
riippumatta eräs turkulainen toimittaja otti yhteyttä ja sanoi haluavansa 
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tehdä minusta ja kirjastani Sensuurin Suomi jutun Turun ylioppilas- 
lehteen. 

Suostuinkin jutun tekoon ja haastatteluun, joka sujui erinomaisessa 
yhteisymmärryksessä. Kirjoittaja myös ilmoitti eräässä vaiheessa, että 
jutun julkaiseminen lehdessä on ”varmistunut”. Kunnes seurasi — niin, 
arvaatte varmasti mitä. Kun lehti tuli 8.5.2009 painosta, juttu olikin 
kadonnut sen sivuilta, eikä sitä ollut myöskään verkkojulkaisussa. 

Toimittaja sanoi pahoittelevansa asiaa, kunnes saisi siihen selityksen 
päätoimitukselta. Myöhemmän viestin mukaan päätoimittaja Jani Sipilä 
oli sensuroinut kirjoituksen, mikä ei ole ihme, sillä Sipilä itse kehuu lehte- 
ään eräänlaiseksi ”pikku-Voimaksi” lehden pääkirjoituksessa, ja muuan 
lukija kiittää lehden sitoutumisesta vihervasemmistoon.285 Lehden harjoit- 
tama nymfopossumaisen narsistinen ja onanistis-masturbatiivinen peukun 
imeminen on nyt ilmeisesti puolueettoman tiedonvälityksen mallikuva. 

Kun eräs toimittaja sanoi haluavansa tehdä minusta ja kirjoistani jutun 
Image-lehteen, toimituspäällikön vastaus hänelle oli seuraava: ”Hanka- 
mäki on näitä filosofiaan taipuneita, jolla on pikku-provokatiivisia käsi- 
tyksiä asiasta kuin asiasta. On kieltämättä hauskaa, että keskuudes- 
samme on sellaisia henkilöitä, mutta... ei.” 

”Ei”-sanaan päättyvä parahdus kesken hyvin alkaneen vittuilun kerto- 
nee, kuinka juuri toimituspäällikön oma estoisuus kieltää häntä näke- 
mästä, että maailmassa on muitakin asioita kuin niitä pikkupopulistisia 
kissarnristiäisiä, joille kuvalehdet uhraavat sivutilaa. Eräänlaisesta kaa- 
voittuneisuudesta kertoo myös maininta ”filosofiaan taipuneesta” — ikään 
kuin julkaisupolitiikan pitäisi noudattaa jotakin raiteen suoraa käsitys- 
kantaa eikä ihmistä voisi edes kuvailla taipumatta typerään ylenkatseelli- 
suuteen. Voisikin ehkä sanoa, että Image-lehden toimituspäällikkö puo- 
lestaan on ”noita vihervasemmistolaiseen valheiden levittämiseen taipu- 
neita, joilla on ideologisia ja pissismäisiä näkemyksiä asiasta kuin asiasta. 
On kieltämättä hauskaa, että keskuudessamme on sellaisia henkilöitä, 
jotka pyrkivät antamaan maassamme vallitsevasta mielipideilmastosta 
vääristelevän kuvan, mutta... ei.” 

Luetteloa toimitusten harjoittamasta sensuurista olisi helppo jatkaa. 
Juuri se on eräs syy, miksi en mielelläni suostu haastattelupyyntöihin, 
tulevatpa ne sitten toimitusten tai freelancerien tahoilta, kun päätoimi- 
tukset torppaavat jutut kuitenkin. Ja mitäpä julkisuutta enää tarvitsen- 
kaan, sillä maineeni näyttää olevan laajalti tiedossa ja minut tunnetaan 
hyvin henkilönä? 

Todellisuudessa toimitusten kannanotot eivät voi perustua mihinkään 
muuhun kuin vääristelyihin ja vainoharhaiseen aggressioon. Kyseinen 
menettely rikkoo hyvää lehtimiestapaa ja aliarvioi lukijoita. On journalis- 
tinen virhe sensuroida juttuja vain siksi, että päätoimitus on eri mieltä 
kirjoittajan tai haastatellun ihmisen kanssa. 
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Paranoidien pandemia 


Paikoin sensuuri on muuttunut vihaksi ja selviksi lain rikkomuksiksi. Siitä 
kertoo esimerkiksi Gaudeamuksen viimesyksyinen päätös vetää myynnistä 
kirjani Työttömän kuolema (2005) rippeet kustannussopimuksen ja tekijän- 
oikeuslain vastaisesti — ihan vain siksi, että olin esittänyt tiedepoliittisia 
näkemyksiä, jotka eivät miellyttäneet yliopiston johtoa. Kirjoitin asiasta jo 
Sensuurin Suomessa 286 ja lisäksi olen tiedottanut yliopiston rehtorille, että 
yliopistolla on räystäänsä alla rikollinen. 

Sillä, kuinka paljon joku kirjoittajana ansioitumaton Johanna Korhonen 
saa julkisuutta omalla diskriminaatiotapauksellaan, ei sen sijaan ole 
mitään rajaa. Jos taas joku kustannustoimittajan planttu polttaa verraten 
ansioituneen tieteenharjoittajan teoksia toimituksen kamiinassa, siihen ei 
puutu kukaan. Suomen Kustannusyhdistyksen pitäisi nyt irtisanoa Gaude- 
amuksen pääsensori Tuomas Seppä hallituksensa jäsenyydestä ja lyödä 
lekalla koko kustantamon päälle. Joka tapauksessa toivon, että lukijat 
lopettaisivat Gaudeamuksen kirjojen ostamisen, vaikka kuinka tekisi mieli 
noita feministien ja sosialistien propagandakirjoja. Kulutusboikotti näyttää 
olevan hyvä keino uppiniskaisten ja päkäpäisten sensuurikustantajien 
ajamiseksi konkurssiin. 

Sen sijaan oikeistolaisina pidettyjä kustantamoja lopetetaan keinotekoi- 
sesti, aivan niin kuin esimerkiksi Gummeruksen hallitus päätti tehdä 
tietokirjakustantamonsa, Ajatus-kirjojen, kanssa.287 Samalla sodan ajan to- 
tuuksien julkaisemista suosinut ja maahanmuuttokritiikkiä viime kevään 
Tuomio-TV-ohjelmassa esittänyt kustannuspäällikkö Jan Erola irtisanot- 
tiin yhtiön palveluksesta. Tämä ei ole ihme, koska myös Gummeruksen 
hallituksessa istuu vihervasemmistolainen kirjallisuuden professori Mikko 
Lehtonen, ja koko kustannusala on feministien käsissä. 

Kommunistilehtien ja vihervasemmistolaisten kirjankustantamojen 
raihnainen politikointi on sinusta kenties huvittavaa, mutta asialla on 
vakavat julkaisemisen etiikkaa rikkovat puolensa. Ja tietysti myös myön- 
teiset puolensa. Kun ei näy televisiossa eikä lehdissä, jää mahdollisuus, 
että ihmiset lukevat kirjojani ja ymmärtävät jotain myös itse — ilman 
median vääristelyä ja suodatusta. 

Olen käyttänyt kirjojeni tekemiseen niin paljon aikaa ja vaivaa, että en 
soisi analyysejani ja tulkintojani vesitettävän pintapuolisella esittelyllä. Ja 
Jussi Halla-ahohan on saanut julkisuutta maanvaivaksi asti, vaikka hänen 
tarkoituksenaan oli vain kirjata muutamia ajatuksiaan nettiin. 

Vitsikästä tämä sensaatioiden ja sensuurin vaihtelu joka tapauksessa 
on. Erona median julkisesti vihaamiin ihmisiin on se, että minä en ole 
ansainnut sensuurin tuomaa huomiota. Mutta ollaan hiljaa, niin saadaan 
kalaa. Todellinen kuuluisuushan on sitä, että ihminen tunnetaan, vaikka 
hän ei näykään joka päivä julkisuudessa. 
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Torstaina 21. toukokuuta 2009 
ET VOI TULLA RAJAN TAA 


Suomessa vietettiin viime sunnuntaina, paitsi homofobian vastaista päi- 
vää, myös kaatuneitten muistopäivää. Venäjän vastainen raja on sellainen, 
jonka yli on usein yritetty tulla ilman viisumia: väkivalloin. 

Aivan kuten Moskovassa tapahtuneista homoseksuaalien viimeviikkoi- 
sista pidätyksistä nähtiin, ihmisoikeustilanne Venäjällä on huono. Maa on 
edelleen samanlainen totalitarismi kuin se oli Neuvostoliiton aikana. Ja 
siinä se on edelleen, mutta toisella nimellä. Siksi ei ole mitään syytä sel- 
laisiin globalisaatiota, maahanmuuttoa ja kansainvaelluksia kiihdyttäviin 
rajanalennuksiin, joita esimerkiksi Alexander Stubb ehdotti esittäessään 
viisumipakon poistamista Suomen ja Venäjän väliltä.288 

Toisen huonon näytön siitä, millainen Meksiko itäinen suurvalta nyt on, 
antaa äskettäin sattunut nuoren pojan kaappaustapaus.289 Suomalaisisän 
ja venäläissyntyisen äidin lapsi katosi kotoaan Tampereelta maaliskuussa 
2008, jolloin lapsen äiti vei poikansa Venäjälle ja sai lapselleen Venäjän 
kansalaisuuden. Lapsen suomalaisisälle oli kuitenkin myönnetty yksin- 
huoltajuus Suomessa, ja myös venäläinen tuomioistuin suostui palautta- 
maan lapsen kansalaisuuden hänen isänsä lähdettyä hakemaan poikaansa 
Venäjältä. 

Varsinaista sankaruutta osoitti kuitenkin Suomen pääkonsulaatin työn- 
tekijä, joka tämän kuun yhdeksäntenä päivänä suostui tuomaan lapsen 
takaisin Suomeen yksityisautossaan, vaikka oikeuden päätös ei ollut ehti- 
nyt vielä rekistereihin. Tässäkään asiassa ei ollut väärin ottaa oikeudella 
takaisin sellaista, minkä toinen oli vääryydellä vienyt — siitä huolimatta, 
että kyyditys tehtiin laillisuuden rajoja hipoen ja diplomaattista koske- 
mattomuutta hyväksi käyttäen. 

Monikulttuurisuus aiheuttaa ongelmia monikansallisissa perheissä, kun 
eri maista kotoisin olevat vanhemmat repivät lapsiaan kappaleiksi rajojen 
yli. Tästä syystä syntyviä lasten kyyneleitä ei ajattele ilmeisesti kukaan. 
Lisäksi asiaan liittyy ulkopoliittisia konflikteja.299 Esimerkiksi Venäjän 
mielestä palautus rikkoi lakia?! kun taas Alexander Stubb on Sergei 
Lavrovin kanssa rupatellessaan selvittänyt, että ”suomalaisisällä oli oikeus 
hakea lapsensa”.292 

Tällä tavoin Suomen nuori ulkoministeri voi nyt hyödyntää julkisuu- 
dessa kehumiaan hyviä telefoniyhteyksiä Venäjän ulkoministeriin. Asioi- 
hin ei saada kuitenkaan parannusta Stubbin penäämillä ”lapsikaappauk- 
sia koskevilla sopimusjärjestelyillä” vaan muokkaamalla koko poliittinen 
järjestelmä sellaiseksi, jossa ihmisoikeuksia ei poljeta. Sillä ihmisoikeudet 
eivät ole erillisoikeuksia, vaan niitä voidaan toteuttaa vain liberaalin ja 
demokraattisen poliittisen järjestelmän kautta. Mahtaako Stubb tietää 
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sitäkään, että Venäjä ei ole allekirjoittanut Haagin kansainvälistä lapsi- 
kaappaussopimusta? Jos Venäjä olisi Haagin sopimuksen piirissä, asia 
voitaisiin käsitellä kansainvälisessä oikeudessa. 

Monikulttuurisuuden ja maahanmuuton aiheuttamien ongelmien kes- 
kellä lasten oikeudet pääsevät usein unohtumaan. Kyse ei ole vain siitä, 
että isät tai äidit pakenevat takaisin lähtömaihinsa joko lapsensa hyläten 
tai lapset mukanaan. Maahanmuuttoon liittyy myös toisenlaisia ongelmia, 
jotka johtuvat sopeutumattomuudesta Suomessa vallitsevaan oikeusjärjes- 
telmään. 

Viimeviikkoinen uutinen kertoo, että Helsingin käräjäoikeus tuomitsi 
jälleen muuan helsinkiläismiehen kahdeksi vuodeksi ehdottomaan van- 
keusrangaistukseen lähes kolmenkymmenen 10—16-vuotiaan tytön seksu- 
aalisesta hyväksikäytöstä.29 Tarkempi tarkastelu osoittaa, että kyseessä 
olikin Virosta vuonna 1991 maahamme muuttanut Venäjän kansalainen 
Franek Kalmek, josta Sulo Aittoniemi teki vuonna 1992 kirjallisen kysy- 
myksen numero 471 silloiselle sisäasiainministeri Mauri Pekkariselle. 

En paheksu aikuisen ja nuoren ihmisen välistä seksuaalisuutta sinänsä, 
sillä on luonnollisesti mahdollista, että siihen liittyy myös myönteisiä 
kokemuksia, eikä kanssakäyminen ole loogisesti ajatellen tuomittavaa 
välttämättä. Siksi myöskään omassa kannanotossani ei ole kyse mitään 
kansanryhmää vastaan kiihottamisesta. Libertaarifilosofina hyväksyn 
ihmisyksilöiden välisen seksin niissä muodoissa, joissa se perustuu vapaa- 
ehtoisuuteen. 

Mutta seksuaaliseen kanssakäymiseen pakottamista on pidettävä eetti- 
sesti tuomittavana riippumatta osapuolten iästä. Myöskään lasten seksu- 
aalisessa hyväksikäytössä ei ole kyse vain ”pedofiliasta” vaan myös asian 
ympärillä esiintyvistä poliittisista lieveilmiöistä. Esimerkiksi islam hyväk- 
syy lapsivaimot ja alistaa täysi-ikäisiäkin naisia, ja Oikeuspoliittisen tutki- 
muslaitoksen tutkimuksen mukaan suhteettoman suuri osa seksuaali- 
rikoksiin syyllistyneistä on maahanmuuttajia.29% 

Oikeustieteessä vallitsee periaate ”kukaan älköön olko laista tietä- 
mätön”. Kantilaisen oikeusfilosofian mukaan jokaisen kansalaisen on ole- 
tettava tietävän lain yleislinjat, jotta oikeusjärjestyksen voitaisiin katsoa 
olevan voimassa. Muutoin laillista järjestystä ja vastuuta ei voitasi yllä- 
pitää. Näin ollen väite, että syytetty tai epäilty ”ei tunne” paikallista lain- 
säädäntöä, ei kelpaa perusteeksi oikeusprosesseissa. 

Sen sijaan runsaan maahanmuuton tuloksena tämä periaate kyseen- 
alaistetaan. Monet ulkomaalaiset voivat yrittää vedota siihen, että ulko- 
maalaisuutensa vuoksi he eivät tunne vallitsevaa lainsäädäntöä tai että 
heidän moraalikäsityksensä on erilainen. Poliittinen valta on näyttänyt 
myös ymmärtävän tätä puolustelua, vaikka se rikkookin oikeusjärjes- 
tyksen erästä perusaksioomaa. Erivapauksien hyväksyminen johtaisi käy- 
tännössä suvaitsevuuden hyväksikäyttöön, toisin sanoen siihen, että ulko- 
maalaiset voisivat nähdä kohdemaansa eräänlaisena normittomana Eldo- 
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radona, kyntöpeltona, jossa sietokyvyn venyvyyttä voi kokeilla. Tätä tuskin 
moni kantaväestöön kuuluva toivoo. 

Tänään helatorstaina tulee kuluneeksi kolme vuotta ystäväni ja tutta- 
vani Kari S. Tikan surmasta, jonka tekijöinä olivat vironvenäläiset nuoret 
miehet. Tämän asian merkitystä lakkaan tuskin koskaan pohtimasta. 


Perjantaina 22. toukokuuta 2009 
VIIPYVÄ VEDENPAISUMUS JA AHDISTUKSEN ANEKAUPPA 


Ei ole pitkäkään aika, kun Helsingin Sanomat raportoi jutussaan, että 
merenpinnan nousu voi jäädä ennustettua vähäisemmäksi.?% Lehti sitee- 
rasi tapansa mukaan tieteellistä Nature-lehteä, jonka kirjoittaja, professori 
Jonathan Bamber, ilmeisesti halusi tyynnytellä odotettavissa olevan ve- 
denpaisumuksen tuottamaa ahdistusta. 

Perusteena hänellä oli ”uusi tieto”, jota on saatu jäätiköiden alla olevan 
maankamaran rakenteesta sekä jäätiköiden todellisesta tilavuudesta. 
Myös maan painovoima on eri puolilla maapalloa erilainen, joten meren- 
pinta ei ehkä nousisikaan mannerjäätiköiden sulamisen myötä 7—10 metriä 
vaan kenties vain 3 metriä (joka sekin tosin riittäisi siirtämään parhaiden 
merinäköalatonttien paikkaa syvemmälle sisämaahan). Jäänmuodostus on 
viime vuosina myös objektiivisesti ottaen kasvanut, kuten havaitaan 
National Snow and Ice Data Centerin tämänhetkisestä raportista.29% 

Asiasta saadaan jatkuvasti täysin ristiriitaista tietoa. Esimerkiksi 
tämänviikkoisen Helsingin Sanomien uutisen mukaan maapallon keski- 
lämpötila nouseekin vuosisadan loppuun mennessä yli 5 astetta 29? mikä 
sulattaisi ainakin Grönlannin jäätiköt nopeassa ajassa. 

En tietenkään edellytä, että minkään päivälehden pitäisi pyrkiä risti- 
riidattoman tiedon välittämiseen, sillä sanomalehtien tehtävä ei ole laatia 
tutkimuksia vaan raportoida tuloksista. Joskus tulokset sinänsä ovat risti- 
riitaisia. Mutta johtopäätösten tekemisessä lehtien tulisi olla maltillisia. 
Niiltä voisi toivoa ainakin jonkinlaista lähdekritiikkiä ja analyyttisyyttä. 

Ehkä Helsingin Sanomissa ei ole vielä löydetty vedenpaisumusta koske- 
vaa toimituspoliittista linjaa. Yhtäältä lehden täytyy suosia esimerkiksi 
yksityisautoilua, sillä onhan autoteollisuus merkittävä ilmoitustulojen 
tuoja. Mutta toisaalta lehdessä on päätetty hyysätä vihreitä. Ja mistäpä 
muusta tämä kertoisi kuin ahdistuksen anekaupasta? Synnintuntoa lietso- 
taan maailmanlopun uhalla, ja kosmeettista pelastusta tavoitellaan ideo- 
logisella sitoutumisella vihreään liikkeeseen. 

Naturalistinen ekoajattelu on kuitenkin myös sinänsä ristiriitaista. 
Luontoliikkeen keskeisin paradoksi on siinä, että jos ihminen on osa luon- 
toa, kuten naturalistit katsovat, silloin myös ihmisen toiminnasta johtuva 
luonnon tuhoutuminen on vain osa evoluutiota. Se taas pitää hyväksyä, 
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koska naturalistisen perususkomuksen mukaisesti luonnon laki on korkein 
laki. 

Todellista luonnonsuojelua voisikin edustaa sellainen filosofia, joka 
erottaa ihmisen toiminnan luonnon ilmiöistä omaksi kulttuuri-ilmiökseen. 
Ekologista politiikkaa voitaisiin siten tehdä esimerkiksi hegeliläisen idea- 
lismin kautta, koska siinä ihmisen aktiivinen vaikutusvalta todellisuuteen 
myönnetään. Sen sijaan linkolalaisessa risuparta- & kumisaapasjalka- 
journalismissa ei liene kyse muusta kuin ripittäytymisen muodosta. 


Lauantaina 23. toukokuuta 2009 
MATTI NÄSÄLLÄ ON YLETÖNTÄ ASIAA 


Voi ny sun perskutarallaa! Nynne keksi semmosen meediamaksun.?9 
Ensin oli teeveelupa, sitten pullikoitiin teeveemaksulla, ja nynne meinaa 
laskuttaa asumuskohtasella verolla. 

Minkä tähren mää itte mitään maksan, kun emmää niiltä mitään osta- 
kaan. Ei maar sanomalehdetkään voi lähettää kenellekään laskua, jos ei 
mitään tilaa. Eikä matkapuhelimen hallussapidosta laskuteta, vaan siitä, 
että puhuu puhelimessa jonkun kanssa. Kyllä jämpti on näin. 

Pistäköön Yle kanavansa kortin taakse! Mutta siihen se loppuis Ylen 
laulu, kun ei niitä kukaan osta. Siinä se. ”Laadulla” koettavat perustella, 
mutta sehän on päätön ketju. Eikä sieltä muuta tule kun nostalgisia 
ryssän rokumentteja, joissa haikaillaan kommunismin perään. Sitä se on 
Ylen laatu. 

Ja kaikkea voidaan perustella ”laadulla”. Selvähän se, että laatu 
kasvaa, kun kulutkin kasvaa. Jos jollekin firmalle annetaan avoin valta- 
kirja, niin kulut karkaa käsistä, kun ei ole mitään merkitystä sillä, mitä 
mikäkin maksaa! Ja veron määrähän nousee aina sitä mukaa. Siinä on 
piikki auki pohjia myöten! Laadukkainta ohjelmaa on ollu tähänkin asti 
stereotesti, sää rannikkoasemilla ja ohjelmistosiirtoketjun mittaustauko. 
Mää en kattele muuta kuin Korollan kojelaudassa olevaa Plaupunktia, ja 
peräkontissa mulla on kalaboksi. 

Jos Yle meitä ryöstää, niin mää kävelen Ylen pääkonttorille ja otan 
kans. Vien irtaimistoa taikka jotain. Taikka sitten maksan leikkirahalla, 
kun leikisti muka katsotaankin. 

Ei perkele moista pakkomaksatusta! Kohta tulee varmaan koiravero 
koirattomille, tulovero tulottomille ja kirkollisvero kirkottomille. Ja sa- 
maan syssyyn VR-vero ja Finnair-vero, kun ei valtion hommat koskaan 
kannata. Kilpailu se firman tiellä pitää. On pakko tavotella tehokkuutta 
eikä perustaa suojatyöpaikkoja puoluepukareille, nääs. Miltä kuullostaisi 
”suomenruotsalaisen ohjelmistotuotannon kansainvälisten asioiden koordi- 
naattori”? Sopis mulle, juu. Maikkari tulee toimeen paljon vähemmällä, 
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vaikkei sille anneta teeveemaksuista mitään. Silti putiikki kannattaa! 
Paremmin! Ja tulee parempaa ohjelmaa. 

Niitten kannatas vetää Yle oikeuteen kilpailutilanteen vääristämisestä. 
Sieltä se tulis kilpailuasiamiehen ratkaisu kuin mankelista. Eli Yle rikkoo 
kanavakilpailua etuoikeudellaan. 

Mitään perustetta erityisasemaan ei ole. Yle myi lähetysvärkkinsäkin, 
eikä omista edes niitä. Siihen se loppui kanavamaksun perintä kilpaili- 
joilta. Ja nysse itte maksaa frankkomannien omistamalle Rikitalle joka 
bitistä. Muuten meillä olis teräväpiirtolähetykset jo. Tyhmä kauppa. 

Ja voi noita TV-tapalurkastajia! Ei ole tästä ajasta kyllä. Albaniasta 
tulevat, kuten koko käsitekin. Jatkossa vaan korvautuisivat ulosottomie- 
hillä. Käväsin muuten toissa vuanna Italiassa ja Ranskassa. Molemmissa 
oli yleisradiokanavilla mainoksia. Kaupallisesti rahottavat. Ja perskuta- 
rallaa: Rysselin kaupunki on kokonaan teeveelupavapaa vyöhyke! Eli byro- 
kraatit ei maksa mitään. Siviilipidättää pitäisi. 

Se Lintilän ehdotus on sosiaalisesti epäoikeudenmukanenkin: rokressi- 
ota siinä ei ole, eli köyhä maksaa saman kun rikaskin. Tuloverona se pitäis 
periä, jos meinaavat Yleä eetterissä pitää. Mää maksan nytten jo Tojotasta 
käyttömaksua niin paljo, että ei perkule! Ei kiitos enää veroluonteisia mak- 
suja, ei kerta kaikkiaan, ei! 

Kyllä jotkut pääsee elämästä vähällä, kun ei synnykään, taikka tulee 
abortti. Mulla katkee kohta verisuoni päästä. Mutta nymmää lopetan. So'o 
moro now! 


Sunnuntaina 24. toukokuuta 2009 
MISSÄ ONGELMA? 


Ihmisen olemassaoloa tarkastelevassa eksistenssifilosofiassa on usein poh- 
dittu, millä eri tavoilla ihminen voi olla läsnä toisille ihmisille. Koke- 
muksesta tiedämme, että läsnäolo toisten ihmisten seurassa voi olla esi- 
merkiksi innokasta, välinpitämätöntä tai poissaolevaa. Jean-Paul Sartre 
kehitteli erityisesti poissaolon teemaa. Poissaololla voidaan tarkoittaa ver- 
tauskuvallisen poissaolon lisäksi myös todellista poissaoloa. Sarten mu- 
kaan poissaolon ilmiöllä itsellään voi olla oma läsnäolonsa. Silloin tuntuu, 
kuin ihmisen poissaolo sinänsä olisi paikalla.29 Esimerkiksi joku ihminen 
saattaa olla väkevästi läsnä juuri sitä kautta, että hän on aineellisesti 
poissa. Ihmiset tunnistavat tällöin hänen poissaolonsa ja muodostavat 
tajunnassaan mielikuvan, joka vaikuttaa konkreettistakin läsnäoloa vah- 
vemmin. 

Kyse ei ole vain tuntemuksesta. Sartren ajatus perustui Immanuel 
Kantin kategoriaoppiin, eli teoriaan ihmisen tajunnan rakenteesta. Hänen 
mukaansa ihmisen tietoisuudessa on pysyvä ominaisuus, jonka vuoksi 
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tunnistamme, että jotakin puuttuu: negaatio. Se on yksi tajuntamme 
apriorisista eli kokemusta edeltävistä havaitsemisen periaatteista. Koska 
kaikki havainnot syntyvät tajunnassa, myös poissaolo ilmenee sille yhtä 
vahvasti kuin aineellinen olemassaolokin. 

Euroopassa luotu tietoteoriaan perustuva filosofia on kenties maailman 
syvällisintä ja yhteiskuntamme kehitykseen eniten vaikuttanutta filo- 
sofiaa. Suomalaiset valitsevat pian omat edustajansa Euroopan parla- 
menttiin, jonka tehtävänä on toteuttaa beethovenilaisen harmonian haa- 
veita. En kuitenkaan havise niistä tässä yhteydessä enempää. 


EU-asiantuntijat pillipiipareina 


Poissaolon teema aineellistuu nyt Suomen europarlamenttivaaleissa, kun 
eräs ehdokassuosikki ei ole mukana. Tarkemmin sanottuna häntä ei 
päästetty ehdokkaaksi. Vanhaa sanontaa mukaillen vain ”yksi on joukosta 
poissa”. On nähdäkseni poliittinen virhe karkottaa maahanmuuttokriitikot 
parlamentaarisen järjestelmän piiristä. Ja on tietysti tarpeetonta sanoa 
poispyyhityn nimeä, koska kaikki tietävät muutenkin, kenestä puhun. 
Juuri tässä poissaolon vahvuus näkyy, vaikka itse asiaa ”ei ääneen lau- 
suta”. Vaietut puheenaiheet ja ihmiset voivat kuitenkin olla paikalla myös 
torjuttuina: kuin tuttu hahmo piilokuvassa. 

Olen pohtinut, ketä äänestäisin tulevissa vaaleissa. Tottelisinko Helsin- 
gin Sanomien kirjoittajan määräystä, jonka mukaan ”europarlamenttiin 
olisi valittava ehdokkaista kyvykkäimmät”.300 

Tämänhän me tiedämme. Ei siellä ilman akateemista tutkintoa ja kieli- 
taitoa pärjää. Ja muutakin osaamista kaivataan. Mutta tärkeintä olisi 
kansalaisten luottamus ja kyky välittää ihmisten tahto Euroopan unionin 
toimielimiin. Toisaalta edustajan pitäisi vastavuoroisesti selittää oman 
maan kansalaisille, mitä unionissa on tekeillä. Poliittisen vallan käyttöön 
ei kuitenkaan riitä pelkkä ukkosenjohdatin eikä palovaroitin, vaan tarvit- 
taisiin salama. 

Pitäisikö minun äänestää Helsingin Sanomien ohjeiden mukaisesti 
asiantuntijaa? Pitäisikö hyväksyä käsitys, että politiikanteko on taitavaa 
lobbausta ja verkostoitumista, joka on yksi henkisen korruptoituneisuuden 
muoto? — Mielestäni ei. Se, että parlamenttiin valittaisiin ”kyvykkäimmät”, 
tarkoittaisi että parlamentti koostuisi ennen pitkää EU-virkamiehistä. 
Tällöin ei keskusteltaisi poliittisista periaatteista, vaan kaikki muuttuisi 
pelkäksi käytännön näpertelyksi ja byrokraattien puuhasteluksi. Euroopan 
unionin päämääriä ei voitaisi tällöin kyseenalaistaa. 

Jos virkamiehistä tehdään poliitikkoja, heiltä puuttuu kansalaisten 
luottamus. Ihmiset äänestävät peloissaan asiantuntijaa luovuttaen poliitti- 
sen päätösvaltansa asiantuntijavallaksi naamioidun virkamiesvallan kä- 
siin. Eräs esimerkki virkamiehestä, joka valittiin europarlamentaarikoksi 
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ja viimein myös ministeriksi, on Alexander Stubb. Hänellä on omien sano- 
jensa mukaan ruusunpunainen käsitys Turkin EU-jäsenyydestä 30! ja hän 
oli valmis poistamaan viisumikäytännön Suomen ja Venäjän väliltä. Tämä 
on juuri sellaista idealismia, joka kertoo, kuinka pää pilvissä Euroopan 
unioinin virkamiespoliitikot elävät. 

Voisinko siis äänestää esimerkiksi kokoomuksen asiantuntijaehdokasta, 
Ukko Metsolaa, joka työskentelee EU-virkamiehenä ja jonka flaijerin sain 
käteeni Kolmella sepällä? Metsola on innokas kansainvälisyyden ja rajat- 
toman Euroopan kannattaja, sillä hänen vaimonsakin pyrkii europarla- 
menttiin Maltalta. Stubb puolestaan on naimisissa britin kanssa, ja siksipä 
herää epäilys, voivatko nämä edusmiehet työskennellä rehellisesti Suomen 
hyväksi, vai näkevätkö he EU:n vain naimakauppojen laitumena. Tätä 
menoa europarlamentista tulee virkamiestyöskentelyn areena, joka on 
olemassa lähinnä virkamiesten omaa edunkerjuuta varten. Kaikilla heillä 
on lisäksi ”myönteinen” EU-kuva, johon sisältyy Euroopan unionin kritiiki- 
tön laajentaminen sekä pyrkimys liittovaltioon ja yhteiseen perustuslakiin. 

Poliittisten tehtävien täyttäminen virkamiehillä lisää byrokraattisuut- 
ta. Lehdistön harjoittama mielipiteiden muokkaus taas on keskeinen syy 
siihen, miksi ihmiset ovat saaneet tarpeekseen myös median manipulaati- 
osta. Se on samanlaista kuin Euroopan unionin oma keskusjohtoisuus, 
jossa aloitteetkin tekee komissio ja päätökset tehdään ministerineuvos- 
tossa. 


Laajenemisesta, perustuslaista ja maahanmuutosta 


Kannattaako europarlamenttivaaleissa lainkaan äänestää, kun EU:n par- 
lamentilla ei ole muuta kuin puhe- ja mielipidevaltaa. Vastaus kysy- 
mykseen on ”kyllä”. Nimenomaan parlamentin kautta voi ilmaista omat 
asenteensa. Minulla ei ole mitään Euroopan unioinia vastaan sinänsä. 
Tärkeintä olisikin korjata talteen unionin myönteiset puolet ja sanoa 
”kiitos, mutta ei kiitos” kielteisille. Äänestäminen on nyt erittäin tärkeää, 
sillä Euroopan parlamentti päättää muun muassa uusien jäsenien hyväk- 
symisestä. Näissä vaaleissa sinä päätät siis siitä, hyväksytäänkö esimer- 
kiksi Turkki Euroopan unioinin jäseneksi vai ei. 

Euroopan itälaajeneminen muistuttaa Aleksanteri Suuren valloitusret- 
keä. Mitä enemmän jäseniä organisaatioihin kertyy, sitä vaikutusvallatto- 
mammiksi ne tulevat. Tämä näkyy sekä EU:ssa että Natossa. Tätä nykyä 
Euroopan unioni on jo täysin eripurainen. Sitä taas on yritetty korjata 
voimapolitiikalla, toisin sanoen pakottamalla kansalaisia hyväksymään 
”Lissabonin sopimukseksi” nimetty yhteinen perustuslaki, jolla käveltäisiin 
kansallisten perustuslakien yli. Omasta mielestäni Euroopan unionin pe- 
rustuslaki on huono hanke, jolla koetetaan ainoastaan korjata laajenemi- 
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sesta johtuvia ongelmia. Siksi se olisi estettävä. Demokratian nimissä asi- 
asta olisi järjestettävä kansanäänestys jokaisessa EU-maassa. 

Euroopan unionin laajeneminen on tärkeää pysäyttää kasvavan erimie- 
lisyyden välttämiseksi. EU-maat ovat sitoutuneet niin moneen kansain- 
väliseen sopimukseen, ettei niiden kielteisistä tuloksista ole ehditty nähdä 
vielä puoliakaan. Esimerkiksi Romania hyväksyttiin Euroopan unionin 
jäseneksi, vaikka se ei selvästikään täytä jäsenyysehtoja, jotka koskevat 
taloutta ja kulttuuria, ja sen vuoksi Romanian kansa kerjää nyt meidän 
kaduillamme. Turkin EU-jäsenyys puolestaan on estettävä siksi, että Turk- 
ki on uskonnollisesti, etnisesti, kulttuurisesti ja maantieteellisesti Euroo- 
pasta erillinen alue. 

Euroopan unionin sisäinen maahanmuutto on merkinnyt työpaikkojen 
ja työntekijöiden pakkosiirtoja. Ulkoa tuleva maahanmuutto on johtanut 
halpatyövoiman käyttöön (ollessaan työperäistä) tai sosiaaliturvajärjestel- 
män kuormittumiseen (ollessaan niin sanotusti humanitaarista). Maahan- 
muutosta ei ole osoitettu olevan mitään hyötyä Suomen kansalaisille itsel- 
leen, ja sen vuoksi varsinkin turvapaikanhakijoina tulevien maahanmuut- 
toa on vähennettävä, ja kansallisten parlamenttien pitää panna maahan- 
muutto kuriin. 

Myöskään unionin ulkorajojen valvontaan ei tarvita yhteistä perustus- 
lakia. Kansallisten parlamenttien oikeutta itse päättää pakolais- ja turva- 
paikkapolitiikasta tulisi lisätä eikä alistaa asiaa ”EU:n yhtenäiselle käy- 
tännölle”, sillä muiden maiden käsitykset eivät vastaa sitä, mitä me täällä 
Suomessa asioista ajattelemme. Yhtenäinen maahanmuuttopolitiikka rik- 
koisi pahoin kaikkien valtioiden kansallista itsemääräämisoikeutta suh- 
teessa demografisiin kysymyksiin. Eri valtiot ovat etnografisesti, työvoima- 
poliittisesti ja kielipoliittisesti erilaisia, eikä maahanmuutosta voida sen 
vuoksi päättää Euroopan unionin yhteisillä sopimuksilla. Yhteisen maa- 
hanmuuttolainsäädännön vallitessa suomalaisia voitaisiin pakottaa otta- 
maan vastaan enemmän tulijoita kuin voimme tai haluamme. 


Suosin suomalaista 


Ukko-ylijumalien asemasta olen päättänyt kääntyä jonkin kotimaisemman 
masiinan puoleen. En aio tosin kertoa, kenelle annan ääneni tulevissa 
vaaleissa, sillä tehtäväni ei ole manipuloida omien rivieni kannatusta 
mihinkään suuntaan. Perussuomalaiset näyttää kuitenkin olevan tällä het- 
kellä ainoa puolue, jossa pystytään tekemään rakentavaa mutta terveen 
kriittistä EU-politiikkaa. Suurten puolueiden argumentaatio hautautuu 
niiden tekemien virheiden peittelyyn, ja ne kannattavat lähes yksimieli- 
sesti Euroopan unionin laajentamista. Sen sijaan Perussuomalaiset on var- 
masti tulevaisuudessakin se ryhmä, jonka kautta voidaan toteuttaa kan- 
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sallisen edun valvontaa ja vastuullista yhteiskuntapolitiikkaa. Tämän 
olemme nähneet esimerkiksi maahanmuuttokeskustelussa. 

Ongelmana on perussuomalaisten homovastaisuus, jota esiintyy lähinnä 
iäkkäimpien puoluejäsenten keskuudessa. Lisäksi on mahdollista, että 
perussuomalaisille annetut äänet menevät kristillisen ehdokkaan hyväksi 
vaaliliiton sisällä, elleivät kannattajat keskitä ääniään kristillisiä tehok- 
kaammin. Sen sijaan penkki, jolle perussuomalainen EU-parlamentissa 
istuisi, ei ole huonompi. Itsenäisyyttä ja vapautta tavoitteleva ryhmä edus- 
taa ehkä juuri sitä kansallisdemokraattista puoluekuvaa, joka vastaa myös 
omaani. 

Kenties minun olisi pitänyt itse pyrkiä ehdokkaaksi. Joka tapauksessa 
perussuomalaisten painetussa vaalijulisteessa näyttää jääneen ikään kuin 
pari paikkaa tyhjäksi. Laitan tähän loppuun oman listani siitä, mitä kan- 
natan ja vastustan Euroopan unionissa. 


Ei: 


e jatkuvalle maahanmuutolle ja maahanmuuton lisäämiselle 

e nettisensuurille ja sananvapauden näpistelylle 

e Euroopan unionin perustuslaille, joka ohittaisi kansallisen 
lainsäädännön 

e kansallisvaltioiden ja kansallisten parlamenttien vaikutusvallan 
heikennyksille 

e kansallisen edun sivuuttamisyrityksille 

e Euroopan unionin laajenemiselle ja uusien jäsenmaiden 
houkuttelulle 

e yritystemme päätymiselle ulkomaalaisomistukseen 

e suomalaisen pääoman karkaamiselle ulkomaisiin sijoituskohteisiin 

e työvoiman orjuuttamiselle ja pakkosiirroille maasta toiseen 

e Suomen virallisten kielten korvaamiselle vierailla 

e vieraiden kielten käyttövaatimuksille 

e suomalaisten verovarojen kierrätykselle EU:n omiin propaganda- 
projekteihin 

e julkisten varojen tuhlaukselle mitättömiin monikulttuurisuus- 
hankkeisiin 

e kalliille julkisille rakennushankkeille, jotka ovat ihmisten onnesta 
pois 

e opiskelupaikkojen ja korkeakouluvirkojen jakamiselle ulkomaalaisille 

e yli-ja liikakouluttamiselle sekä tittelitaudille, joka muistuttaa 
Neuvostoliitosta 

e byrokratiakeskeisyydelle ja poliittisille virkanimityksille 

e EU:ssa koulutettujen poliitikkojen omavaltaisuudelle Suomen 
ministerinviroissa 
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ulkomaalaisten nimittämiselle julkisiin virkoihin Suomessa 
ulkomaalaisten suosimiselle työhönotossa ja suomalaisten syrjinnälle 
maatalouden paragrafipainajaiselle 

geenimuunnellulle ruoalle 

elintarvikkeiden laadun heikennyksille 

omavaraisuuden ja kotimaisen huoltovarmuuden heikennyksille 
ydinsähkön ostamiselle ulkomailta ja ydinsaasteiden tuomiselle 
Suomeen 

Suomen Puolustusvoimien supistamiselle 

rajatarkastusten karsimiselle 

suurten EU-maiden vallankäytölle, vaikka esimerkiksi Britannia ei 
maksa jäsenmaksujaan 

EU:n poliittisille pakotteille omia jäsenmaitaan (esimerkiksi 
Itävaltaa) vastaan 

korruptiolle, jonka tuloksena Euroopan unionin tilintarkastajat eivät 
ole hyväksyneet EU:n rahankäyttöä enää neljääntoista vuoteen. 


Kyllä: 


valtion rajojen korottamiselle ja maahanmuuton vähentämiselle 
täydelliselle sananvapaudelle 

kansalaisvapauksille ja -oikeuksille kansallisvaltioissa 

yhteiselle rahalle ja yhteismarkkina-alueelle 

EU:n niin sanotulle kovalle ytimelle, jonka ympärillä talous toimii 
autoverotuksen tason yhdenmukaistamiselle 

Euroopan unionin myönteisten puolien turvaamiselle ja 
kehittämiselle 

Euroopan unionin laajenemisen pysäyttämiselle 
kansanäänestyksen järjestämiselle unionin perustuslaista kaikissa 
jäsenmaissa 

keskittymiselle korjaamaan edut nykymuotoisesta EU:sta 
suomalaisten oikeudelle käyttää Suomessa vain virallisia kieliään 
suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin säilyttämiselle ja 
tukemiselle 

kansallisen edun tunnustamiselle työn ja talouden kysymyksissä 
Euroopan unionista johtuvien turvallisuusriskien torjunnalle ja 
varovaisuudelle 

energian säästämiselle 

Liettuan jäsenyysehtona olleelle Ignalinan ydinvoimalan 
sulkemiselle 

uusien ja turvallisten ydinvoimaloiden rakentamiselle Eurooppaan 
Venäjän tekemien ympäristörikkomusten kuriin laittamiselle 
hallinto- ja edustusmenojen vähentämiselle 


187 


o kaikenlaisten eurooppalaisten perheiden sekä lasten hyvinvoinnille 

o yksilöllisten elämäntapojen hyväksymiselle ja länsimaiselle 
elämäntavalle 

o miesten ja naisten kohtelulle yksilöinä eikä sukupuolirooliensa 

mukaan 

seksuaalivähemmistöjen hyväksymiselle myös Itä-Euroopassa 

rajakontrollin lisäämiselle 

edustuskulujen verovähennysoikeuksien poistamiselle 

turhien virka- ja huvimatkojen vähentämiselle 

lentomatkustuksen rajoituksille ja henkilökohtaisten 

hiilidioksidipassien käyttöönotolle 

o protektionismille, sillä kilpailijamaatkin harjoittavat sitä ja koska 
kansallisen edun kiistäminen on joka tapauksessa valheellista. 
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Tärkeintä olisi nähdä EU organisaationa, jossa kukin maa voi edustaa 
mahdollisimman hyvin omia etujaan, eikä sellaisena liittomuodostelmana, 
jossa päätökset tehdään tavoitelleen jotakin kuviteltua yhteistä etua. Muu- 
tamissa asioissa, kuten ympäristönsuojelussa, yhteisen edun myöntäminen 
voi olla paikallaan, mutta ei kaikissa. 


Maanantaina 25. toukokuuta 2009 
HALLITUS LOPETTAA VIIKKOJÄRJESTELMÄN 


Hallitus on sallimassa kauppojen ympärivuotisen aukiolon. Esityksen mu- 
kaan sunnuntaikauppa sallittaisiin kello 12-18 ja joulun alla 12—21, ja 
lisäksi tietyt pienemmät puodit saisivat pitää uksensa auki kellon ym- 
päri.3& Kriitikot puolestaan ovat todenneet, että varsinkin kauppakeskuk- 
sissa toimivien putiikkien sunnuntaiaukiolo syö niiden erikoisliikkeiden 
asiakaskuntaa, joiden resurssit eivät riitä jatkuvaan aukioloon.303 

Ongelma ei ole kuitenkaan vain kaupallinen tai kilpailullinen. Sun- 
nuntaikaupan vapauttaminen huonontaa työntekijöiden asemaa. Yhteistä 
vapaa-aikaa muiden ihmisten kanssa löytyy entistä vaikeammin, jos pyhät 
täytyy kuhkia töissä. Toisaalta sunnuntaiaukiolosta ei ole monillekaan 
suurta hyötyä. Ihminen kestää yhden päivän mainiosti pääsemättä 
kauppapuoteihin kukkaroitaan kuluttamaan. 

Sunnuntaiaukiolojen vapauttaminen vaikuttaa eniten ihmisten elämän- 
tapaan. Vaikutus on vahvin niiden ihmisten todellisuuteen, jotka mieltävät 
sunnuntain uskonnolliseksi pyhäpäiväksi. Mutta asialla on merkitystä 
myös muille. Mitä eroa arjella ja pyhällä enää on, jos kaikki päivät ovat 
samanlaisia? 

Näin voidaan sanoa, että hallitus on kumoamassa viikkojärjestelmän, ja 
päivistä jäävät jäljelle niiden numerot. Sunnuntaita ei voida erottaa maa- 
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nantaista. Samalla kumoutuu myös ihmisten viikkorytmi. Tämä ei ehkä 
lisää ihmisten onnellisuutta, sillä ajattelemiseen, rauhoittumiseen ja ren- 
toutumiseen varatut olotilat vähenevät, ja koko olemassaolo uhrataan 
työlle ja tuoksinalle. 

Surkeinta esimerkkiä näyttää kauppojen yöaukiolo, ikään kuin lähikau- 
poissakin tarvittaisiin ympärivuorokautista päivystystä. Nämä ajankohdat 
pitäisi varata filosofialle, runojen kirjoittamiseen ja lemmiskelyyn. 

Uudistus on esimerkki siitä, mitä tapahtuu, kun työ sinänsä koetaan 
niin pyhäksi, että sitä pitää paiskoa kellon ympäri. Jos työ on pyhää, mi- 
kään muu ei ole enää pyhää. 

Toisaalta asiassa on puolensa. Ammattiliitot vetävät sunnuntaityöstä 
kaksinkertaista liksaa, ja formulakuskit millin pari per kisa. Oli miten oli, 
tänä aurinkoisena kevätpäivänä en halua kauppaan — edes maksusta. 


Torstaina 28. toukokuuta 2009 
VAALIMAINOSTA KRIITTISILLE 


Alaikäisten turvapaikanhakijoiden määrä on ollut kasvussa, sillä alle 18- 
vuotiaille turvapaikka poikkeuksetta myönnetään. Perheenyhdistämis- 
ohjelmia hyväkseen käyttäen koko suku on voinut sen jälkeen heilahtaa 
Suomen sosiaaliturvajärjestelmän rasitteeksi. Näin ankkurilapsista on tul- 
lut ongelma. 

Koska intressi hyvinvointivaltion kansalaiseksi pääsemiseen on vahva, 
suuri osa nuorista maahan pyrkijöistä on valehdellut ikänsä. Esimerkiksi 
Parikkalaan avatussa alaikäisille tarkoitetussa vastaanottokeskuksessa 
jopa kolmannes asukkaista on jo arvioiden mukaan täysi-ikäisiä. Tästä joh- 
tuu, että viranomaiset ovat koettaneet säädellä holtitonta maahanmuuttoa 
ikätesteillä. Vaikka jatkuva maahanmuutto ei olisikaan suotavaa, se on 
yritetty saada laillisille linjoille. 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt on Yleisradion 
uutisen mukaan tehnyt päätöksen, jonka mukaan alaikäisille tehtävät ikä- 
testit saattavat olla perusoikeuksien vastaisia.3% Testaaminen onkin lai- 
tettu heti miten jäihin, vaikka tulijatulva on jatkunut. 

Mitään hyväksyttäviä perusteluja apulaisoikeusasiamies ei kuitenkaan 
ratkaisulleen esitä. Hänen mukaansa ”testejä ei pitäisi tehdä, koska niitä 
ei säädellä lailla lainkaan”. Ja: ”Testillä puututaan henkilön koskematto- 
muuteen ja yksityisyyteen”, vaikka ”ei ole mitenkään säännelty, kuka 
näitä testejä voi tehdä ja millaisilla menetelmillä”. Lopuksi Lindstedt lataa 
raudanlujan oivalluksen, jolla hakijatulvan viimeinenkin kontrollimuoto 
lopetetaan loogisen aukottomasti: ”Eli sääntelyn tarvetta on paljon.”305 

On outoa, että jos sääntelyn tarvetta on paljon, oikeusasiamies pitää 
perusteltuna lopettaa sen testaamisen muodon, joka ylipäänsä on käytettä- 
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vissä. Paikallinen poliisisetä Henry Reponen puolestaan tilittää, aivan 
kuin häneltä olisi vedetty kalsongit jalasta: ”On toki ikävä tilanne selvittää 
turvapaikanhakijoiden henkilöllisyyttä, jos siihen ei ole lakiin perustuvaa 
toimivaltaa.”306 Tuolla tavalla lausuttaessa tuskin taaskaan ajatellaan, 
onko maahanmuuttajilla itsellään maahan saapumiseen oikeuttavaa toimi- 
valtaa. Kun viranomaiset jäävät nyt ”odottamaan” asiasta mahdollisesti 
säädettävää uutta lakia, se on sama kuin palokunta lopettaisi tulipalojen 
sammuttamisen siihen asti, kunnes saadaan uusi laki voimaan. 

Asiasta voidaan esittää muutamia vertailuja. Mikäli iän testaamisen 
katsotaan rikkovan perusoikeuksia, iän tiedusteleminen pitäisi kieltää 
kaikissa niissä yhteyksissä, joissa todistelu ei ole ehdottoman luotettavaa: 
esimerkiksi tupakkaa ostettaessa, rahapelejä pelattaessa, alkoholiliikkees- 
sä tai seksuaalisessa kanssakäymisessä. Myös henkilöllisyystodistukset 
ovat väärennettävissä, joten ne ja niiden käyttö ovat epäluotettavampia 
kuin maahanmuuttajille tehtävät lääketieteelliset ikätestit, joissa tutkit- 
tavan ikä päätellään hampaista ja luuston rakenteesta. 

On ristiriitaista, että viranomaiset lepsuilevat ikää koskevien selvitys- 
ten kanssa, kun kyse on maahanmuuttajista, mutta toisaalta viranomais- 
valta vahtii ikärajojen noudattamista kellontarkasti esimerkiksi seksu- 
aalista kanssakäymistä koskevissa asioissa toimittaen jokaisen, joka vil- 
kaiseekin alaikäisen pornokuvaa, suoraa päätä linnaan. Jos esimerkiksi 
17,99-vuotias alaikäinen julkaisee itsestään alastonkuvan, häntä voidaan 
syyttää lapsipornon valmistamisesta, hallussapidosta ja levittämisestä. Jos 
taas kyseessä on laiton maahanmuutto, eli turvapaikanhakija valehtelee 
olevansa alaikäinen, viranomaiset katsovat asiaa läpi sormien. 

Suomen laki on tietenkin eri asia kuin logiikan laki. Niillä ei näytä ole- 
van juuri mitään tekemistä keskenään, minkä melkein kaikki kansalaiset 
ovat huomanneet. Apulaisoikeusasiamies on tehnyt taaskin täysin pöllön 
päätöksen. Olisi järkevämpää valvoa maahanmuuttoa edes sellaisin kei- 
noin, jotka ovat käytettävissä, kuin ilman mitään keinoja. 


Perusoikeuksien pyöreys ja ihmisoikeuksien soikeus 


Asiaa voidaan lähestyä vielä perusoikeuskäsitteen näkökulmasta. Poliisi 
tai vartijahan voi nykyoloissakin ratsata ihmisen sen kummempia kysele- 
mättä esimerkiksi turvatoimialueella, eikä kukaan voi syyttää viran- 
omaista yksilön koskemattomuuteen puuttumisesta. Libertaarifilosofina 
olen sitä mieltä, että julkisen vallan ei pitäisi puuttua ihmisten yksityi- 
syyteen ja koskemattomuuteen niinkään paljon kuin nykyisin, vaan valtion 
interventiota kansalaisten integriteettiin tulisi vähentää. 

On kuitenkin outoa, jos viranomainen ei selvitä ihmisen ikää ja henki- 
löllisyyttä edes silloin, kun hänen epäillään pyrkivän maahan laittomasti. 
Ensinnäkin (1) oikeusasiamies on sekoittanut ihmisoikeudet ja perusoikeu- 
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det. Turvapaikkaa haetaan kansainvälisiin sopimuksiin perustuviin ihmis- 
oikeuksiin vedoten. Perustuslailliset perusoikeudet puolestaan koskevat 
Suomen kansalaisia ja muita maassa jo oleskelevia. Maahan pyrkijällä ei 
sen sijaan ole kohdemaan kansalaisuutta eikä yleensä myöskään oleskelu- 
lupaa. Koska maahan pyrkijällä ei ole maahan saapuessaan oleskelulupaa 
eikä kansalaisuutta vaan hän on vastaanottokeskukseksi sanotulla ei- 
kenenkään maalla, josta hänet voidaan vielä käännyttää, eivät myöskään 
perusoikeudet voisi sellaisinaan koskea arvioinnin alaisina olevaa maahan- 
muuttajaa. 

Toiseksi (2) todellisen iän selvittämispyrkimykset eivät riko perus- 
oikeuksia, sillä paremman selvityksen puuttuessa ne antavat kuitenkin 
parhaan näytön, joka asiasta on ylipäänsä saatavissa. Lisäksi olisi mahdo- 
tonta, ettei asiaa selvitettäisi mitenkään. 

Kolmanneksi (3) viranomaisen tehtävä on valvoa valtion ja kansalaisten 
edun sekä yleisen oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden toteutumista. Suh- 
teellisuusperiaatteen valossa ei ole oikein, että mahdollisen rikoksen (eli 
laittoman maahanmuuton) torjumiseen ei käytettäisi minkäänlaisia kei- 
noja, vaikka siten voitaisiin estää laiton maahanmuutto ja siitä seuraavat 
mahdolliset muut turvallisuusongelmat. 

Neljänneksi (4) jos turvapaikanhakijoiden vastaanottamista jatketaan, 
vaikka ikätestejä ei käytetäkään, se polkee kantaväestöön kuuluvien ih- 
misten perusoikeuksia. Yhtäältä ihmiset saatetaan eriarvoiseen asemaan, 
sillä ikää selvitetään esimerkiksi ravintoloiden ovilla. Toisaalta humani- 
taarinen maahanmuutto loukkaa kantaväestöön kuuluvien ihmisten perus- 
oikeuksia, sillä se luo Suomeen työttömyyttä, jonka kulut lankeavat suo- 
malaisten ihmisten maksettaviksi, vaikka perustuslain mukaan kansalais- 
ten työvoima on valtiovallan erityisessä suojeluksessa.307 

Viidenneksi (5) iän ja henkilöllisyyden selvittäminen on myös turva- 
paikanhakijan oma etu, sillä myöhemmin selvitessään se voi johtaa kansa- 
laisuuden perumiseen. Niin kävi esimerkiksi Hollannista tunnetussa 
Ayaan Hirsi Alin tapauksessa. Hän joutui eroamaan paikallisen parlamen- 
tin jäsenyydestä, kun kävi ilmi, että kansalaisuus oli aikoinaan myönnetty 
väärin ilmoitetun iän perusteella.308 


Silmät kiinni ettei totuus näy 


Tämänpäiväinen uutinen antaa jälleen huonon näytön siitä, kuinka maa- 
hanmuuttopolitiikkaa Suomessa hoidetaan. Vihervasemmistolaisessa po- 
liittisessa kirjallisuudessa on pitkään haukuttu länsimaisia ihmisiä ja 
lääketieteellistä kliinistä anatomiaa lavastaen anatomian professoreista 
”kallonmittaajia ja skinejä”, kuten Pekka Isakssonin ja Jouko Jokisalon 
samannimisessä teoksessa.39 Todellisuus kuitenkin osoittaa, ettei tulija- 
tulvan seulomiseen ole kovin monia keinoja. Eli jos maahanmuuttoa yli- 
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päänsä on, pitää hyväksyä myös turvapaikanhakijoiden valikointi. Joko 
nykyistä käytäntöä olisi jatkettava tai laitettava rajat kiinni siihen asti, 
kunnes ongelma on ratkaistu. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen päätöksestä paistaa päälle lähinnä se, 
että viranomaisvalta tukee maahanmuuttajien etuja suomalaisten ihmis- 
ten omien perusoikeuksien ohi. Ihmisten reaktioista puolestaan voi lukea, 
ettei poliittisen vallan ja viranomaisvallan harjoittamalla maahanmuutto- 
politiikalla ole kansalaisten valtaenemmistön luottamusta. 

Suomalaiset voivat sanoa mielipiteensä näistä asioista harvoin. Jos sen 
sanoo tieteessä, politiikassa tai julkisessa sanassa, sitä ei oteta huomioon, 
ja maahanmuuttopolitiikan kriitikot toimitetaan pahimmissa tapauksissa 
oikeuden tuomittaviksi. Jos taas asian sanoo vaaleissa, se on poliittisen 
vallan käyttämistä. 

Kohta ovat vaalit. Käykää nyt äänestämässä — edes niitä ehdokkaita, 
jotka vielä saavat toteuttaa perustuslaillista oikeuttaan asettua ehdok- 
kaiksi vaaleissa. 


Perjantaina 29. toukokuuta 2009 
HIV ON NYKYÄÄN LASTENTAUTI 


Hi-virus on ollut varjona kaikenlaisen seksuaalisen kanssakäymisen sei- 
nällä jo kolmekymmentä vuotta. Kun aids tuli Suomeen vuonna 1982, se 
aiheutti melkoisen shokin erityisesti homomiesten keskuudessa. Mystiseltä 
vaikuttavaa tautia kuvailtiin tuolloin ”homosyöväksi”, joka tarttuu vain 
homoseksuaalisiin miehiin ja tekee ”luonnottomaksi” parjatusta homo- 
seksuaalisuudesta lopun. Vaikka kyseessä ei ilmeisesti ollutkaan suur- 
valtojen laboratorioista karkuun päässyt biologinen ase, se tarjosi joka 
tapauksessa aseita käteen niille, jotka halusivat eroon homoista. 

Hiv-viruksen rantautuessa Suomeen olin itse 16—17-vuotias, siis her- 
kässä iässä. Pelästyin enemmän sitä, että virus paljastaisi homoseksuaali- 
suuteni, kuin itse tautia ja sen mukanaan tuomaa kuolemaa. Kenties tämä 
shokki oli yksi syy siihen, miksi olen itse pysynyt viruksen ulottumatto- 
missa, samoin kuin suurin osa muistakin omaan sukupolveeni kuuluvista 
homomiehistä. 

On eri asia syntyä todellisuuteen, jossa hiv on jo valmiina, kuin kokea 
sen ilmestyminen keskelle vapaasta seksistä nauttivaa maailmaa. Nyky- 
nuoret ovat syntyneet maailmaan, jossa hiv jo on, ja siksi he eivät piittaa 
koko asiasta vaan pitävät sitä luonnollisena todellisuuden osana. Tämä voi 
olla eräs syy siihen, miksi nuoret suhtautuvat asiaan tavalla, jota sanotaan 
luontevaksi mutta joka tosiasiassa on joko välinpitämätöntä tai neuroot- 
tista. Muutamat eivät näytä piittaavan viruksesta lainkaan, ja toiset taas 
saattavat jäädyttää koko seksuaalisen käyttäytymisensä. 
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Joka tapauksessa uusien hiv-tartuntojen määrät ovat lähteneet len- 
toon, 310 ja hivistä on tullut todellinen lastentauti. Tämä kertoo, että niin 
sanottua valistusta kaivataan. Ellei sitten ole niin, että varoittelu vain 
lisää kielletyn hedelmän houkuttelevuutta. 


”Hivuli hei, huolta nyt ei...” 


Kampin aukiolla eilen järjestetyssä radiokanava NRJ:n konsertissa laitoin 
merkille, kuinka kolmetoistavuotiaille jaeltiin kondomipakkauksia. Se 
onkin perusteltua. Jos tuon ikäiseltä kehtaisi kysyä, ”Oletko sinä jo saanut 
seksiä?”, olisi vastaus luultavasti seuraava: ”Ai tänään vai?” 

Myös YleX-kanavan kesäkumikampanja käynnistyy viikonloppuna sa- 
moilla kulmilla, ja muotivaateketju Hennes & Mauritz puolestaan järjesti 
eilen oman Fashion Against Aids -päivänsä, jolloin kassakuitin kylkiäisenä 
sai mukaansa aikuisten makeisia. 

Tämän moraalisesti ihailtavan toiminnan luonne on myös semioottisesti 
kiinnostava. Paitsi että H&M:n punainen logo muistuttaa jo sinänsä hiv- 
nauhaa, muotivaateliikkeen ja aidsin ehkäisyn moraaliset motiivit käänty- 
vät monenlaisiin ajatussolmuihin. 

Muodin tehtävänä on erotisoida ihminen, toisin sanoen houkutella 
seksuaaliseen kanssakäymiseen, vaikka toisesta suupielestään tavaratalo- 
ketju ikään kuin tunnustaa syyllisyyttä ja varoittaa hivin vaaroista. Aivan 
samaan tapaan tanssimusiikkia soittavien radiokanavien toiminta rohkai- 
see eroottiseen käyttäytymiseen, vaikka toisaalta ne näyttävät kantavan 
huolta ihmisten seksuaalisesta uhkarohkeudesta. Samanlaista on myös 
alkoholiliikkeen valistus alkoholin vaaroista ja savukkeita valmistavan 
teollisuuden toistelu tupakoinnin tappavuudesta. 

Me ymmärrämme yskän. Kyse on tietenkin kaksinaismoralismista. 
Valistajan on ehkä perusteltua olla siellä, missä ihmisetkin ovat. Ovathan 
kirkonkin uskovaiset syntisten parhaita ystäviä (haluten ehkä myös itse 
osallistua joihinkin paheksumiinsa tekoihin). 


Voinko saada lahjan? 


Kaksinaismoralismin veitsenterällä tasapainoilu on tyylillisesti vaikeaa. Se 
tuottaa helposti vaikutelman huonosta mausta ja dekadenssista, ehkä jopa 
perverssiydestä. Herää kysymys, olisiko valistukseen ja vastuuseen muita 
keinoja kuin tuo kuolon karnevaaleille tyypillinen, pääkallohymy huulilla 
kareileva hauskanpito. 

Muutamissa maissa valistus on saanut aikaan vastareaktioita. Esimer- 
kiksi angloamerikkalaisessa kulttuurissa hivistä on tullut eräänlainen 
muoti. H&M-tavarataloketjun lanseeraamat kampanjat eivät välitykään 
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enää varoitusmerkkeinä, vaan niistä tulee muodin osia: ”On mageeta olla 
poz, vaikka onkin ehkä epistä, että itse oon vielä niin noob, ettei mulla oo. 
Mut oon sit ernu, lol.” (Sanastoa: poz = positiivinen, epistä = epäoikeude- 
nmukaista, noob = aloittelija, ernu = erilainen nuori, lol = laughing out 
loud.) 

Hiv tuhoaa ihmisen biologisen vastustuskyvyn, mutta se on saanut 
aikaan sosiaalisen vastareaktion. Tämän merkiksi seksuaalisiin kulttuu- 
reihin on kehittynyt lahkoja, jotka tahallisesti tavoittelevat hiv-tartuntaa. 
Sen kannattajia kutsutaan nimellä bug chaser, kun taas asiassa auttavia 
hiv-positiivisia sanotaan ”lahjan antajiksi” (gift gaver). Hiv-tartunnan voi 
siis saada kuin mainoslahjan. 

Se on jänskää. Psykologit selittävät ilmiötä ihmisten turhautumisella 
valistukseen ja halulla vapautua seksiin liittyvästä uhasta. Nautinnon 
tavoittelu siis voittaisi pelon. Toisaalta tämäntapainen pelon torjunta on 
samanlaista kuin se, että ihminen ajaisi liikennekolarin, jotta ei tarvitse 
enää pelätä pyörätuoliin joutumista. Logiikka siis ontuu, aivan kuten myös 
häpeän kääntäminen ylpeyden aiheeksi. 

Ajatusmallit ovat hyytäviä myös monessa muussa yhteydessä. Muodin 
ja musiikin siivillä tapahtuva hiv-valistus ei poikkea paljoakaan siitä julis- 
tuksesta, jonka mukaan on oikein juoda viinaa, kunhan ei päihdy — on 
oikein polttaa tupakkaa, kunhan ei sairastu keuhkosyöpään — tai on oikein 
polttaa itsensä auringossa, kunhan ei hanki melanoomaa. 


Nautintojen vaarallistaminen 


Sen jälkeen kun hiv muutti maamme rajojen sisäpuolelle, se on muuttanut 
myös monien ihmisten kehon sisään asumaan. Joka tapauksessa hiv on 
vieras, joka ei lähde pois. Ihminen lähtee sitä ennen. Ja se laittaa ihmisen 
lähtemään. Hiv itse elää kliinisen kuoleman jälkeen kehossa vielä muu- 
taman tunnin ikään kuin kaikkivaltiutensa merkiksi. 

Harmi, kuinka sinänsä inhimilliset nautinnot onkaan onnistuttu vaaral- 
listamaan joko luonnon puolesta tai ihmisten omasta toimesta. Mistään ei 
voi enää nauttia ilman kammottavaa kuoleman uhkaa. Juuri tämä tekee 
järkiperäisesti asennoituvien ihmisten elämästä vaikeaa. Toisaalta järki 
voi myös helpottaa asioihin suhtautumista, mutta silloinkin se painottaa 
asian kuin asian riskin- ja kurinalaisuutta. Ja pohdittaessa tämän tai 
tuonkin ilmiön valo- ja varjopuolia voi nautintoon heittäytyminen jäädä 
puolitiehen. Siksi en lainkaan ihmettele muutamien ihmisten väitettyä 
välinpitämättömyyttä. 

Suomessa on viitisentoista hellepäivää vuodessa. Niistä yksi on tänään. 
Pitäisikö minunkin levittää tätä äsken ostamaani kahdenkymmenen suoja- 
kertoimen aurinkovoidetta karppuiselle nahalleni lähtiessäni ulos aurin- 
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gonpaisteesta nauttimaan, päättäisinkö pysyä valkoihoisena, istuisinko 
varjossa vai ottaisinko kesästä kaiken irti? 


Lauantaina 30. toukokuuta 2009 
JO JOUTUI ARMAS AIKA 


Suvivirsi on aina yhtä ihana kuulla joka kevät, vaikka en olekaan erityisen 
uskonnollinen ihminen. Kenties olen ehdollistunut siihen, että koulujen 
kevätjuhlien jälkeen alkaa jokin mukavampi aika. 

Suvivirrestä on tullut yleispätevä kulttuurinen merkki: instituutio, 
jonka alkuperäinen uskonnollinen funktio on kadonnut tai ainakin vähen- 
tynyt mutta joka edelleen liittää ihmisiä yhteen. Ainakin se lopettaa luku- 
vuoden tavalla, joka kertoo, mikä lukuvuosi oikeastaan on. Jos lukuvuotta 
ei lopetettaisi entiseen tapaan, mistäpä oikeastaan tiedettäisiin, että kesä- 
loma alkaa? 

”Jo joutui armas aika” liittyy myös ihmisten aikakokemukseen ja sitä 
kautta filosofiaan. Ajallisuuteen puolestaan kuuluvat syntymän, elämän ja 
kuoleman kokemukset. Aikamerkkien, kuten suvivirren, kautta voimme 
ymmärtää, että kuulumme johonkin meitä suurempaan elämisen kokonai- 
suuteen. Minun mielestäni on mukava nähdä lasten ja nuorten toistavan 
tietyt tavoiksi tulleet perinteet niin kouluissa kuin myöhemmin esimer- 
kiksi yliopistojen promootioissakin. 

Perinteiden kautta ihminen voi ymmärtää myös vanhenemisen merki- 
tyksen. — No, en halua suhtautua patakonservatiivisesti myöskään uudis- 
tuksiin, ja olen ollut peräämässä niitä joskus myös itse. Mutta ilman 
perinteitä ei ole muita kuin satunnaisilta ja irrallisilta vaikuttavia ilmiöi- 
tä. Ilman yhteisiä tapahtumia ei ole historiaa, josta kerrotaan tarinoita. 
Myöskään ajallisuuden henkilökohtaista merkitystä ei olisi yhtä helppo 
tunnistaa. 

On kaunista liittyä ihmisten yhteisöön ja tuntea saavansa paikkansa 
siinä. Ylioppilaaksi kirjoittaminen on juuri sellainen initiaatioriitti. Yhteis- 
kuntamme ei näytä käytännössä tulevan toimeen ilman sitä, sillä täytyy- 
hän ihmisiä pisteyttää. Punnitaanhan ja mitataanhan vauvojakin, eikä tuo 
pisteyttäminen ihan heti lopu. 

Vaatetusliikkeiden miestenosastolla on keväisin hauska katsella, kun 
miehentaimille haetaan sopivaa kostyymia. Tänä lauantaina ylioppilas- 
lakin saa monta minulle tuttua gay-poikaa. Toivotan onnea tietysti kaikille 
valmistuneille, mutta erityisesti heille. Ja myötätuntoni ja tukeni on 
kaikkien niiden puolella, jotka reputtivat ja ehkä onnistuvat paremmin 
tulevaisuudessa. Avointen gay-nuorten määrä on joka tapauksessa viime 
vuosina ilahduttavasti kasvanut, mistä kiitos avarakatseisille ihmisille. Se 
on varmasti kaikkien ilo ja onni. 
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Sunnuntaina 31. toukokuuta 2009 
JONOTUS ON MAKSUTON 


Koulut päättyivät eilen, mutta monien nuorten valintakoe-Angst jatkuu 
yhä. Vielä parikymmentä vuotta sitten yliopistojen pääsykokeet pidettiin 
molemmin puolin juhannusta nuorison raittiuden varmistamiseksi. Olikin 
hyvä, että kokeisiin ehti valmistautua kunnolla eikä niitä järjestetty touko- 
kuun ja kesäkuun vaihteessa, kuten nykyisin. 

Pääsykokeiden järjestelmää voidaan pitää yhtenä pahimmista selektion 
eli luonnonvalinnan järjestelmistä. Kidutus on eläimellistä. Pyrkijää loh- 
duttaa kenties tieto, että kyseessä on koko opiskelu-uran hiostavin tentti: 
pänttäämistä se vaatii, mutta ei aivoja. Yliopistot nimittävät inkvisitio- 
järjestelmäänsä giljotiinin lonksahdusta muistuttavalla sanaparilla nume- 
rus clausus. Latinan lätiseminen on tavanomaista aina, kun jokin järjettö- 
mältä näyttävä toiminta halutaan naamioida tieteen kaapuun. 

Valintakokeita perustellaan välttämättömyydellä. Kun kaikkia ei voida 
ottaa sisään, täytyy karsia. Ongelma onkin, kuinka tuo karsiminen suori- 
tetaan. Opiskelija valitsee tietysti itse, minne pyrkii, ja yliopistot sen, keitä 
se huolii sisään. Eksistentiaalisen Angstin lähde on tässäkin tapauksessa 
tilanne itse: vaikka kaikki voivat ”valita”, monikaan ei tiedä, halutaanko 
tuota valinnan ikävää tilannetta. Lisäksi tulos voi olla epäoikeuden- 
mukainen. Opiskelijat valitaan vääristynein kriteerein, tai tiputtaminen 
ajautuu pisteiden osiin tuijottavaksi hiustenhalkomiseksi. 

Ongelmien ongelma on pääsykokeiden oma luonne. Nykyisenkaltaiset 
valintatentit eivät anna adekvaattia tietoa hakijoiden ominaisuuksista. 
Niiden avulla voidaan arvioida papukaijamaisen pänttäämisen taitoa ja 
tyttömäisen alistumisen kykyä, mutta yliopistojen valintakokeet toden- 
näköisesti kauhistuttaisivat kaikkia henkilöstövalintoihin erikoistuneita 
ammattilaisia. Kokelasta arvioidaan sillä perusteella, kuinka hänen on- 
nistuu täyttää ruudullinen paperi, aivan niin kuin viranhakijan kelpoi- 
suutta pohditaan vain hänen kirjallisten suoritustensa pohjalta. Yliopistot 
eivät ole kehittäneet valintamenetelmiään järkevämmiksi, ja syynä siihen 
on akateemisten tahojen välinpitämättömyys, sadistisuus ja laiskuus. 

Omasta mielestäni kokelaat voisi majoittaa muutamaksi päiväksi suljet- 
tuun huoneeseen ja katsoa, mitä heille tapahtuu. Se antaisi näyttöä haki- 
joiden persoonallisista ominaisuuksista. Eräillä tieteenaloilla, kuten kasva- 
tustieteissä, joiden piirissä ihmisiltä vaaditaan myös sosiaalisia taitoja, 
kokelaita sentään haastatellaan henkilökohtaisesti. Sen sijaan monille 
teoreettisemmille aloille, kuten luonnontieteisiin, humanistisiin tieteisiin 
ja perusyhteiskuntatieteisiin, voi päätyä vaikka kuinka persoonallisuus- 
häiriöisiä tyyppejä. 
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Yliopistot massakulttuurin kurimuksessa 


Pelkkä valintakokeiden kehittäminen ei kuitenkaan riitä. Korkeakoulujen 
ja varsinkin yliopistojen aloituspaikkoja olisi vähennettävä tuntuvasti, ja 
yliopistoista olisi siirrettävä opiskelupaikkoja ammattikorkeakouluihin. 
Yliopistoissa tuotetaan nykyään liikaa tutkintoja. 

Ennen vanhaan ylioppilaita valmistui saman verran kuin nykyään 
maistereita. Tohtoreita puolestaan leivotaan nykyään yhtä avokätisesti 
kuin ennen seppelöitiin perustutkinnon suorittaneita. Onko tässä järkeä 
vai ei? 

Ei tietenkään. 2000-luvulla väitellyt tohtori vastaa entistä lisensiaattia, 
kun tutkintojen taso on romahtanut sosiaalidemokraattisen tiedepolitiikan 
vuoksi. Määrällisiin kriteereihin perustuva tulosohjausmalli on kiihdyt- 
tänyt tutkintotehtailun sellaisille ylikerroksille, joiden vuoksi muutamat 
tiedekunnat eivät enää kehtaa arvostella väitöskirjoja arvolausein. Tästä 
kaikesta on kiittäminen opetusministeriötä, joka patistelee yliopistoja, 
mutta kiitos kuuluu myös ynnykkämäisille yliopistoille, joiden professio- 
naaliset viranhaltijat eivät uskalla tai halua laittaa vastaan. 

Massayliopisto tuottaa massakulttuuria. Massakulttuuri puolestaan on 
sekä tyylillisen että älyllisen rappion muoto. Kulttuurin massaluonteen 
hillitseminen puolestaan johtaa normittamiseen ja rajoittamiseen, jotka 
entisestään pahentavat yliopistopolitiikan epä-älyllisyyttä. Ja jos mitään ei 
tehdä, myös yliopistoista tulee työväenopistojen ja kansalaisopistojen kal- 
taisia kurssilaitoksia, joissa jo sanalla ”sivistys” on tietty ideologinen, folk- 
loristiseen ”kansansivistykseen” liittyvä poliittinen sisältö. Syytä hakija- 
tulvaan sekä valintojen ja valmistumisten siirtymiseen aina vain myöhem- 
pään vaiheeseen voi etsiä myös alemmalta koulutusasteelta. 


Lukiokoulutuksen liukumäki 


Vuotoa on turha yrittää tukkia komentosillalla, jos laivan pohja on auki ja 
vesi lainehtii kajuutassa. Myös lukiokoulutus on menettänyt yliopisto- 
opintoihin valmentavan luonteensa, ja siitä on tullut aidosti yleissivis- 
tävää: eräänlaista kansankorkeakoulua, joka suoritetaan lusmuillen ja 
luntaten. Lukioissa oppilaita ei trimmata entiseen tapaan. 

Kun puolet ikäluokasta käy lukion, voisi kuvitella, että älykkyyden ja- 
kautumista kuvaavan Gaussin käyrän alamäki alkaisi kumpaankin suun- 
taan kukkulan keskivaiheilta, lukiolaisia ja ammattikoululaisia erottavan 
rajalinjan kohdalta. Näin ei kuitenkaan välttämättä ole. Kun lukioihin ei 
valita enää terävintä kärkeä, lukioihin päätyvän ikäluokan puolikkaaseen 
mahtuu sekä enemmän että vähemmän lahjakkaita oppilaita. Voidaankin 
olettaa, että ammattikoulutukseen ja lukioon valikoituvien valintaperus- 
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teena ei ole niinkään lahjakkuus, kyvykkyys, kypsyys tai taito vaan pelkkä 
kiinnostus, toisin sanoen se, haluaako sisä- vai ulkotöihin. Ja poikkeuksel- 
lisen älykkäitä ihmisiä tavataan tunnetusti mitä erilaisimmista hommista. 

Todellinen ero ei vallitse nykyään lukiolaisten ja ammattikoululaisten 
välillä vaan yliopistoissa opiskelevien ja ammattikorkeakouluja käyvien 
välillä. Lukio ei karsi oikeastaan ketään, kun ovet aukeavat 6,5:n keski- 
arvolla, ja karsinta siirtyy yliopistojen oville. Myös ylioppilastutkintoa on 
”kehitetty” suuntaan, joka helpottaa sen suorittamista. Reputtaminen ei 
ole enää sosiaalisen häpeän aihe, mikä mahdollistaa kunniallisen yli- 
oppilaaksi luikertelun esimerkiksi neljässä tai viidessä vuodessa. Painetta 
lieventää, että tutkinnon voi suorittaa, kuten kulutusluoton, osamaksu- 
kaupan tai vastuuta vaatimattoman työn: pätkissä. 

Tällä tavoin päätä silittämällä meille kasvaa suvaitseva, moniarvoinen, 
rauhaa puolustava ja monimuotoisuuden arvon ymmärtävä nuoriso, joka 
polttaa pilveä, vetää viinaa, suorittaa siviilipalveluksen sekä tuhlaa ra- 
hansa tupakkaan ja pornolehtiin ellei onnistu sujauttamaan niitä hamppu- 
kassiinsa kioskissa. Rappeutuneen habituksen kehittyminen on tärkeää, 
jotta voisi osoittaa olevansa uskottavasti intellektuelli. Näin yliopistojen 
kommunistiprofessorit saavat fiksuja oppilaita. 


Lukioiden mustat lampaat 


Kun sotilasarvot poistettiin aikoinaan Kiinan kansanarmeijasta tasa- 
arvoisuuden merkiksi, hierarkkiset komentosuhteet alettiin esittää varjo- 
järjestelmän avulla: paidan taskussa olevien kuulakärkikynien määrällä. 
Vastaavanlaisia vaihtoehtoisia arvojärjestyksiä rakennetaan kaikkialla, 
missä valheellisuus on kyninyt kanat paljaiksi. 

Suomen lukiot eivät ole poikkeus. Niinpä Helsingin Sanomat on julkais- 
sut keväisin oman listansa ylioppilaskirjoituksissa parhaiten menesty- 
neistä lukioista.3!! Koska lehti on sitoutunut hallituksen linjaan ja hallitus 
lehden linjaan, Helsingin Sanomat perustelee menettelyään pääministeri 
Matti Vanhasen mielipiteellä, jonka mukaan ”lukioita kannattaa laittaa 
riviin”.312 

Tavallaan se näyttää myös omasta mielestäni välttämättömältä. Mutta 
se, että asialle on poliittinen tai sosiaalinen tarve, ei merkitse, että lukioita 
voisi asettaa tällä tavoin paremmuusjärjestykseen. Opetusministeri Henna 
Virkkunen onkin vastustellut ylioppilastutkintotulosten mukaan tapahtu- 
vaa lukioiden vertailua. 

Katsotaanpa, miten asiat ovat. Tieteellisesti perustellut kannanottoni 
maisteri Vanhasen ja lisensiaatti Virkkusen sananvaihtoon ovat seuraavat. 

Lukioiden kärkeen ovat kirineet erityisesti suurten kaupunkien perin- 
teikkäät lukiot. Miksi näin on? Ensinnäkin (1): Koska isoissa kaupungeissa 
lukiot jakautuvat hyvinä ja huonoina pidettyihin, oppilaat valikoidaan eri 
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lukioihin jo peruskoulumenestyksen pohjalta. Näin ollen myöskään ylioppi- 
laskirjoitusten tulokset eivät anna kuvaa lukioiden opetuksen tasosta vaan 
hakijoiden ja oppilaiden omasta lähtötasosta. Lukioita sinänsä ei voitasi 
arvioida ”hyviksi” tai ”huonoiksi”, sillä ylioppilaskirjoitusten keskimääräi- 
set koulukohtaiset tulokset eivät kerro lukioiden omista ominaisuuksista 
(esimerkiksi opettajien ja opetuksen laadusta), vaan menestys on seuran- 
nut siitä, miten oppilaat ovat karsiutuneet lukioihin jo niiden omassa 
valintamenettelyssä. 

Toinen (2) syy siihen, miksi ylioppilaskirjoitusten tulokset eivät kerro 
lukioiden omasta tasosta, johtuu niin ikään tavasta, jolla hakijat priori- 
soivat niitä hakuvaiheessa. Korkeatasoisina pidettyihin lukioihin hakevat 
parhaiten motivoituneet ja peruskoulussa suoriutuneet oppilaat pelkkien 
koulua koskevien historiallisten oletusten pohjalta. Ne puolestaan ovat 
vahvistaneet kehämäisesti itseään, jolloin tiettyihin lukioihin hakee ja 
valitaan aina vain peruskouluoppilaiden parhaimmisto. Näin ollen tietty- 
jen lukioiden päätyminen listan kärkeen ei ole seuraus opetuksen parem- 
muudesta vaan itseään vahvistavasta maineilmiöstä. 

Entä mistä tuo hakijoiden suosioon päätyminen sitten seuraa? Laadu- 
kas opetus voi tietenkin vaikuttaa asiaan, mutta senkin perustana ovat 
usein pelkät mainetekijät. Joidenkin lukioiden päätyminen ”hyvätasoi- 
siksi” on seuraus pikemminkin olettamuksiin perustuvista subjektiivisista 
mielipiteistä kuin objektiivisesti arvioitavissa olevasta opetuksen parem- 
muudesta. Tästä puolestaan seuraa johtopäätös (3), joka saattaa parantaa 
heikkoina tai keskinkertaisina pidettyjen lukioiden asemaa. Esimerkiksi 
pienten paikkakuntien lukioissa ei ole lukioiden välistä kilpailua lainkaan, 
ja kaikki lukioon menevät käyvät samaa koulua. Niinpä lukion pääsyraja 
asettuu yleensä suhteellisen alas, kun taas oppilaiden laaja lahjakkuus- 
kirjo heikentää ylioppilaskirjoitusten keskimääräistä tulosta. Pääsyraja ei 
tällöinkään kerro opetuksen laadusta. Myös helppopääsyisissä lukioissa 
voidaan saavuttaa valittuun ainekseen nähden hyviä tuloksia, eli kurjas- 
takin oppilaasta saadaan kohtalainen. 

Neljänneksi (4) voidaan kritisoida lukioista saatavan tilastollisen otok- 
sen luotettavuutta. Ylioppilaaksi kirjoittavien määrä vaihtelee lukioissa 
noin sadasta oppilaasta muutamaan kymmeneen. Otokset eivät ole tilastol- 
lisesti luotettavia eivätkä riitä yleistyksiin. Noihin määriin voi lukiokohtai- 
sesti sisältyä sekä erittäin hyvin että huonosti pärjääviä oppilaita. Koulu- 
kohtaiset tulokset eivät kerro lukion tai sen opetuksen laadusta, kun 
muutama musta lammas voi pilata koulun kokonaistuloksen. 


Koulutuspolitiikka uusiksi 


En tarkoita, ettei menestys olisi suotavaa. On kenties hyvä, että on eliitti- 
lukioita, joihin valikoituvat parhaat oppilaat. Niissä keskitytään koulun- 
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käyntiin, ja oppilailla on yhteisiä tavoitteita sekä kiinnostuksen kohteita. 
Useasti menestys on kuitenkin seuraus — paitsi oppilaiden lahjakkuudesta 
ja opettajien kärsivällisyydestä — myös opetusryhmien koosta ja siitä, 
minkä verran opettajilla on aikaa henkilökohtaiseen ohjaamiseen. 

En tarkoita sitäkään, että reippaat ja kovaääniset oppilaat eivät olisi 
älykkäitä. Tyttöistetyssä ja kiltteyttä suosivassa lukiolaitoksessa juuri 
koulunvastaisuus ilmentää usein henkistä kypsyyttä ja aloitekykyä, ja 
tekevä lapsi on taivaan lahja. 

Olen halunnut osoittaa, kuinka näköalatonta koulutuspolitiikka on 
Suomessa ja kuinka koko kasvatuspolitiikka pitäisi ajatella uusiksi — yli- 
opisto- ja korkeakoulujärjestelmä mukaan lukien. Toiseksi olen halunnut 
osoittaa, miten harhaanjohtavaa on myös pelkkä poliittisesti motivoitunut 
arviointi ja sen perustalle rakennettu viestintä. Kannattaisi ajatella, paitsi 
lukioita, myös lukijoita. 


Maanantaina 1. kesäkuuta 2009 
LOST 


Minua pelottaa. Olen silloin tällöin nähnyt eräänlaisia ennuskuvia ja 
aavistellut onnettomuuksia. Enteeni eivät tosin ole olleet kovin selkeitä, 
vaan ne ovat liittyneet asioihin, joille pian tapahtuu jotakin. 

Tämän päivän iltana nettisivuille ilmestyi uutisia Atlantia ylittämässä 
olleen matkustajalentokoneen mahdollisesta putoamisesta. Rio de Janei- 
rosta Pariisiin matkalla ollut Air Francen kone katosi tutkasta mannerten 
välillä. Päivitetty uutinen paljastaa, että kone lienee tipahtanut mereen 
rajuilmassa.313 

Ei ole pitkäkään aika, kun kirjoitin (29. maaliskuuta 2009, lopussa) 
ihan sivumennen Finnairin hankkimasta uudesta jumbokonetyypistä.31! 
Totesin tuolloin, että ”kaksimoottorisena se kuitenkin putoaa kolmimootto- 
risia MD-11-koneita helpommin”. Valitan, mutta minä en keksi tätä. En 
siis ole lisännyt huomautusta kirjoitukseeni jälkikäteen, ja Finnairin 
hankkima uusi kone on todellakin juuri pudonnutta Airbus 330 -tyyppiä. 
Yli kymmenvuotisen käytössä olonsa aikana konetyyppi on pysynyt hyvin 
ilmassa. 

Putoamiselle sinänsä löytyy tietysti tieteellinen selitys, vaikka koneesta 
ei ole jäljellä juuri muuta kuin sähköviasta kertova automaattiviesti. Ke- 
vyet komposiittimateriaalit eivät johda sähköä metallien veroisesti, ja siksi 
salamat eivät kulje tällaisten koneiden läpi yhtä helposti kuin alumiinista 
valmistettujen runkojen vaan saattavat rikkoa osia. Ukkosmyrskyssä syn- 
tyy myös rakeita, jotka hajottavat koneen moottorit. Ja kaksimoottorisina 
nämä linnut eivät pysy ilmassa niin kuin entiset Atlantin ylittäjät, joilta 
vaadittiin kolmea tai neljää voimanlähdettä. 


200 


Kaksimoottoriset ilmojen Titanicit kuluttavat luonnollisesti vähemmän 
polttoainetta. Ne ovat kevyempiä ja sitä kautta ympäristöystävällisempiä. 
Mutta ennusteeni on, että varsinkin vanhetessaan niistä tulee todellisia 
surmanloukkuja. Säästäminen ja ahneus eivät siis kannata. Joka tapauk- 
sessa pahan onnen vaistoni näyttää pitävän kutinsa. 

Transatlantisten suhteiden kannalta on tietysti hyvä, että Suomi-neidon 
fallossymbolit ovat kunnossa. Niinpä olen myös sitä mieltä, että eurooppa- 
laisten A 330 ja A 350 -koneiden sijasta Finnairin olisi kannattanut ostaa 
amerikkalaisia Boeing 787 Dreamlinereita, jotka ovat tekniseltä kehityk- 
seltään 20 vuotta eurooppalaisten koneiden edellä — kiitos yhdysvaltalaisen 
sotateknologian. Ne olisivat olleet halvempiakin. Tai sitten Finskin olisi 
kannattanut pitää luotettaviksi osoittautuneet MD-11-koneet, joiden 
rahdinkuljetuskyky on vailla vertaa ja joissa on konetehoakin 35 prosenttia 
enemmän kuin samankokoisissa nelimoottorisissa A 340 -malleissa tai 
kaksimoottorisissa A 330 ja A 350 -versioissa. 

Ihme muuten, että lentokoneiden valmistajat eivät keksi tehdä koko 
konetta samasta materiaalista kuin lentotietoja rekisteröivää niin sanottua 
mustaa laatikkoa. Sehän jää yleensä ehjäksi onnettomuuksissa. Tämän 
koneen mustaa laatikkoa tuskin edes halutaan löytää. 


Piratismia vai sähköisiä oikeuksia? 


Lehdet ovat kertoneet tänään Piraattipuolueen perustamisesta Suo- 
meen.315 Aktivistit ovat keränneet tarvittavat 5 000 kannattajakorttia, 
joten puolue saa rekisteröidyn puolueen aseman heti, kun oikeusministeriö 
on käsitellyt hakemuksen. Tekijänoikeus-, yksityisyys- ja sananvapaus- 
kysymyksiin keskittyvä Piraattipuolue voi rekisteröitynä puolueena aset- 
taa ehdokkaita tulevissa vaaleissa. 

Mielestäni on huolestuttavaa, että tällaista puoluetta tarvitaan. On keh- 
noa, että poliittinen valta ja virkavalta kahlitsevat ihmisten ilmaisun- ja 
mielipiteenvapautta ja että suuret puolueet eivät halua sisällyttää sanan- 
vapautta asialistalleen. Huonoa näyttöä antavat kaikkien eduskuntapuolu- 
eiden pyrkimykset varsinkin internetin sensuroimiseen. 

Harmillista tämä on, sillä Piraattipuolue pyrkii edistämään myös teki- 
jänoikeuksien rikkomuksia. Kohtuullisessa mitassa kopiointi on suotavaa, 
mutta ammatiksi siitä ei ole. Ruotsin mallin mukaisen Piraattipuolueen si- 
jasta Suomessa olisi tarvittu tietoyhteiskuntapuolue, joka keskittyisi ensi- 
sijaisesti sananvapauden edistämiseen ja kansalaisten sähköisiin oikeuk- 
siin. Tekijänoikeuksia rikkova kopiointi on rosvousta, jota en kannata. 

Puoluekentän sirpaloituminen erilaisiin etujärjestöihin ja yhden asian 
liikkeisiin on epäsuotavaa myös siksi, ettei pienillä puolueilla ole yleensä 
voimaa. Ilmiö kertoo ensisijaisesti suurten parlamentaaristen puolueiden 
sairastumisesta ja kyvyttömyydestä ajamaan ihmisille tärkeitä asioita. 
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Riita ulkoasiainministeriössä 


Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo Väyrynen ja maahanmuutto- 
ja eurooppaministeri Astrid Thors ovat tunnetusti eri linjoilla maahan- 
muuttopolitiikasta.316 Nyt Väyrysen kanssa tulilinjalle on joutunut myös 
toinen ruätsalainen, Alexander Stubb. Molemmat ensimmäisen virkakau- 
den ministerit ovat antaneet toiminnallaan huonoa näyttöä hallituksen 
virkaiältään vanhimpaan ministeriin verrattuna. 

Väyrysen ja Stubbin kiista koskee Stubbin päätöstä luovuttaa suoma- 
laisten suurlähettiläiden raportteja Helsingin Sanomien julkaistaviksi. 
Väyrysen mukaan lähettiläiden ”vastaukset eivät anna oikeaa kokonais- 
kuvaa ulkoministeriön virkamiesten ajattelusta” — aivan niin kuin virka- 
mieskannanotot eivät koskaan anna. Väyrynen arvostelee myös Stubbin 
Nato-myönteisyyttä ja hänen käsityksiään, joiden mukaan Georgian sota 
oli Suomen Nato-politiikan käännekohta. Omasta mielestäni se ei ollut 
käännekohta. Silmät olisi voinut avata jo aiemmin. 

Olen siis diplomaattinen enkä asetu kummankaan puolelle Nato-kysy- 
myksessä. Sen sijaan pidän Väyrysen niitä kommentteja oikeina, joilla hän 
on kritisoinut ministeriöissä meneillään olevaa ”Afrikka-trendiä”, toisin sa- 
noen Stubbin ja Thorsin halua siirtää ulkopoliittisen aktiivisuuden paino- 
pistettä Afrikan suuntaan. Kuinka lapsellinen ministerinvirassa saa olla? 


Tiistaina 2. kesäkuuta 2009 
LEHDISTÖN EPÄ-ÄLYLLISYYDESTÄ 


Olen arvostellut muun muassa Helsingin Sanomia tarkoitushakuisesta ja 
lukijoita aliarvioivasta viestinnästä. En halua toisaalta syyllistyä propa- 
gandasodan ykkösvirheeseen ja pitää taistelukenttää syyllisenä. Sen vuok- 
si en moiti mediaa, ja lehdet ovat joka tapauksessa itse saattaneet mai- 
neensa kuralle. 

Myöskään Aamulehti ei ole Hesaria parempi. Aamulehti tunnettiin 
ennen vanhaan kokoomuksen äänenkannattajana. Siksi onkin kiintoisaa 
todeta, mihin lehti on ajautunut nykyisen päätoimittajansa kaudella. Leh- 
den vastaava päätoimittaja Matti Apunen on tamperelaisen demariprofes- 
sorin Osmo Apusen poika, ja lehteä näyttää vaivaavan sama vihervasem- 
mistolaisuus kuin Hyysäriäkin. 

Tämän päivän Aamulehti otsikoi etusivullaan, että ”Puolueet ovat vas- 
tuussa siitä, minkälaisia ajattelijoita ne listoilleen haalivat”. — Ahaa, nyt ei 
siis enää arvostella sitä, miten puolueet toimivat, mitä etuja ne edistävät 
tai miten ne käyttävät valtaa. Nyt ajatteleminenkin yritetään kieltää. 
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Pääkirjoitussivulta löytyy kahden palstan juttu, jonka on kirjoittanut 
minulle tuntematon Riitta Järventie. Kirjoituksen nimenä on aavistuksen 
verran vihamielinen ”Tikulla pihalle”, ja teksti henkii aitoa feminististä 
aggressiota. 

Kun Maaseudun Tulevaisuuden julkaisema eurovaaliennuste lupaa nyt 
voittoa kokoomukselle sekä perussuomalaisten ja kristillisten vaaliliitolle, 
on Riitta-paralle tullut hätä käteen. Niinpä hän haukkuu varmuuden 
vuoksi ensin kokoomuksen: 


Jonkin aikaa näytti siltä, että kokoomuslaiset seuraavat lähinnä hu- 
vittuneina sivusta, kun perussuomalaisten räyhäkäs meno sai kes- 
kustalaisten ja demarien veret hyytymään. Vaan eipä näytä kokoo- 
muskaan täysin immuuni perussuomalaisten vaikutteille olevan. Kun 
puoluejohto äkkäsi, mistä kenkä näissä vaaleissa puristaa, se otti 
kiireesti maahanmuuttoasiat näyttävästi myös omalle asialistalleen.317 


Riitan mukaan perussuomalaisten politiikka on ollut ”räyhähenkistä”. 
Minusta ainakin näyttää siltä, että puolue on pitänyt maahanmuutto- 
keskustelun asialinjalla — ainoana tässä maassa. Sen sijaan rähinöintiin 
ovat syyllistyneet vihreät, jotka aloittivat mudanheittokampanjan maahan- 
muuttoon järkiperäisesti suhtautuvia vastaan. Se, että myös kokoomus 
kääntyi kritisoimaan avointa maahanmuuttoa, ei ole pelkkää suosion ka- 
lastelua, vaan sen takana on laaja kansalaismielipide. Juuri tämä näkyy 
kokoomuksen kannatuksen nousuna. Poliittisen puolueen tehtävä on välit- 
tää kansalaisten spontaanit näkemykset poliittisiin päätöksentekoelimiin. 
Riitta jatkaa: 


Virallisesti virustartunta puettiin muotoon ”maahanmuuttopolitiikan 
kriittinen arviointi ei ole rasismia”. Sitä se ei tietenkään ole, mutta 
populismissa ei pitäisi lähteä kilpailemaan perussuomalaisten kanssa. 
Kokoomukseen samaistuvat äänestäjät kun odottavat siltä huomatta- 
vasti laadukkaampaa populismia kuin mihin puolueen lapualaisehdok- 
kaan Kai Pöntisen tyylitaju riitti hänen julistaessaan ”stopin sosiaali- 
pummimaahanmuuttajille”.318 


Kai Pöntinen ei ole sortunut sananvalinnassaan eleganssin tavoitteluun, 
mutta useimmiten parasta tyylitajua edustaakin se, että sanoo asian, niin 
kuin se on. Todellista populismia on Riitta Järventien oma kielenkäyttö, 
jossa perussuomalaisten vastuullinen toiminta yritetään lavastaa ”virus- 
tartunnaksi” ja ”populismiksi”. Populismi on kansan suosion kerjuuta hin- 
nalla millä hyvänsä. Sen sijaan kokoomus ja perussuomalaiset nojaavat 
vahvoihin arvoihin eivätkä sen tapaiseen löperöön reuhaamiseen kuin 
Aamulehden kirjoittaja itse. On myös kyseenalaista tehdä vertailua kah- 
den eri populismin välillä, toisin sanoen arvottaa kokoomuksen (oletettu) 
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populismi jotenkin perussuomalaisten (oletettua) populismia ”laadukkaam- 
maks?”. Kirjoittaja tuntuukin siis pitävän populismia ylipäänsä suotavana 
asiana, mikä on ristiriidassa kirjoituksen yleissanoman kanssa. 

Näitä lehtijutun virheitä voisi vielä katsoa läpi sormien, mutta kirjoi- 
tuksen lopussa Riitta Järventie nolaa itsensä lopullisesti aloittamalla ihmi- 
siä pamputtavan ohjeistamisen: 


Kokoomuksen johto ei tietenkään voi kontrolloida jokaisen ehdokkaan- 
sa ulostuloja eikä ole niistä vastuissa. Sen sijaan niin kokoomus kuin 
muutkin puolueet ovat vastuussa siitä, millaisia ajattelijoita ne listoil- 
leen päästävät.3!9 


Riitan kannanotto on poliittisen korrektiuden mätä hedelmä. Hän kuvaa 
aitojen mielipiteiden ja poliittisten tavoitteiden lausumista ”ulostuloksi”, 
ikään kuin kansalaiset olisi pakotettu mielipiteineen kaappiin. Ehkä juuri 
sen tapaisesta valheellisuudesta maahanmuuttopolitiikassa onkin ollut 
kyse, ja nyt tarvitaan tuuletusta. 

Jos puolueiden pitäisi ryhtyä kieltämään poliittisten mielipiteiden kana- 
voiminen, mitä tehtävää puolueille jäisi? Puoluelakiin pitäisi saada kirjaus, 
että kansanvallan nimissä puolueen kuin puolueen on päästettävä ehdok- 
kaiksi kaikki ehdokkaiksi haluavat puolueen jäsenet. Oikeus asettua eh- 
dolle vaaleissa on myös perustuslaillisesti turvattu,320 eikä alemmanastei- 
nen säädös saisi syrjäyttää sitä, vaan lakia on sovellettava perusoikeus- 
myönteisesti. 

Riitta Järventien kynästä lähtenyt läimäytys on tyypillinen feministi- 
kannanotto, jonka logiikka horjuu pahasti. Kun Jussi Halla-aho on painos- 
tettu paitsioon, vihan kohteeksi on valittu pönäköiden arvojen edustajana 
tunnettu Kai Pöntinen, ja kirjoituksensa lopussa Järventie haukkuu myös 
autoilija Ari Vatasen. 

Pitäisikö meidän noudattaa Riitan poliittisia käsityksiä? Tuleeko hän 
muuten ja kieltää vapaan poliittisen osallistumisen? Nähdäkseni jokaisen 
sanomalehden pitäisi ottaa vastuu siitä, minkälaista älyllistä piereskelyä 
ne sivuillaan sallivat. 

Riitta Järventien sikatimanttisen idean vallitessa puolueiden ehdok- 
kaaksi ei saisi valita ketään järkevää ihmistä, olkoonpa hän vaikka itse 
Aristoteles. Sen sijaan ehdokkaaksi kelpuutetaan naapurin Mansikki. 


Keskiviikkona 3. kesäkuuta 2009 
SEKOPÄISIÄ UUTISIA 


Poliittisen korrektiuden hedelmäpuu on puhkeamassa kukkaan. Lehtien ja 
muiden medioiden tiedostavat toimitukset eivät jätä ihmisparkoja rauhaan 


204 


edes kesällä vaan jatkavat omien asenteidensa ja arvojensa tuputtamista 
lähes yhtä tiedostaviksi opiskelleiden kesätoimittajiensa voimin aina mök- 
kien kuisteille asti. 

Ihmiset voisivat laittaa viestimet omalta osaltaan kiinni. Pieni katsaus 
tämän päivän sekopäisiin uutisiin on kuitenkin sadepäivän kunniaksi pai- 
kallaan. 


Putin laittaa kaasuputkeen tutin 


Tarja Halosen hyvien idänsuhteiden ansiosta venäläinen suurvaltajohtaja 
paukuttelee jälleen henkseleitään Suomessa.32! Vladimir Putinin edelli- 
sistä moottoripyöräsaattueista ei ole kulunut kauaakaan, ja vain runsas 
kuukausi sitten Venäjän nykyinen presidentti Dmitri Medvedev kävi pör- 
räyttämässä helikoptereita Helsingin yllä. 

Diplomatian kielessä lupaus voi olla uhkaus. Tämän todistaa Helsingin 
Sanomien ja (yllätyksellisesti samaan konserniin kuuluvan) Taloussano- 
mien ristikuulustelu. Siinä missä Taloussanomat otsikoi, että ”Venäjä ei 
sulje Suomen energiahanoja”,322? Helsingin Sanomat puolestaan kirjoittaa, 
että ”Putin tuli Suomeen ja lupasi energiaa”.323 

Konsernin sisäinen, uutisten johdonmukaisuutta valvova tasavirtagene- 
raattori on ilmeisesti mennyt epäkuntoon, tai poikkeavalla otsikoinnilla 
halutaan todistaa lehtien itsenäisyydestä. Kaksiarvoisessa on/off-tilan- 
teessa se, että en mene ulos, tarkoittaa tietenkin samaa kuin se, että pysyn 
sisällä. Mutta asiaa kuvaavien lauseiden merkitys on silti erilainen. Väliin 
jää paljon tulkinnanvaraa. Juuri sitä hyödynnetään politiikassa ja vallan- 
käytössä. 

Kaikki tietävät, että Lenin-setä asuu Venäjällä. Ja sieltä hän näyttää 
edelleenkin tulevan naapuriinsa käymään. Lupaus kaasu- ja öljyhanojen 
sekä sähköjohtojen auki pitämisestä — tai siitä, että Venäjä ei sulje niitä — 
sisältää vihjauksen, että toimitusten katkaisemista ikään kuin harkitaan 
tai että sitä on pidetty jostakin syystä mahdollisena. Tämä jokin syy voi 
olla esimerkiksi lapsikaappaus, venäläisen toisinajattelijan turvapaikan- 
haku Suomesta tai Suomen hakeutuminen Natoon. Niistä kaikista on 
saatu näyttöä, kun Putin haukkui Anton-pojan Suomeen toimittaneen suo- 
malaisdiplomaatin, venäläinen toisinajattelija mellakoi turvapaikkahake- 
mus kädessään Helsingin kaduilla ja venäläiset sotilasasiantuntijat kerto- 
vat, mitä Suomen hakeutumisesta Natoon ”mahdollisesti seuraisi”. 

Lupaus voi olla, paitsi uhkaus, myös käsky. Niinpä mahtimies Putinin 
energialupauksen takana on isompi kala: se sisälsi kannanoton, että maa- 
kaasuputken rakentamiselle Venäjältä Suomen kautta Saksaan ei ole hä- 
nen mukaansa esteitä. Suomea vaaditaan nyt antamaan Nord Streamin 
putkea varten tarvittavat kolme lupaa nopeasti, eli päätökset vaaditaan 
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ympäristöviranomaisilta, valtioneuvostolta ja putken tiellä olevien vanho- 
jen miinojen raivauksesta. 

Juuri energia-asiat voivat johtaa Suomen konfliktiin sekä muiden EU- 
maiden että Venäjän kanssa. Gazprom on siirtynyt etukäteislaskuttamaan 
Ukrainalle toimittamansa kaasun, ja maksajaa haetaan EU:n suunnasta. 
Vain lama-Euroopan rahavaroista jää riippumaan, maksaako se ukraina- 
laisten käyttämän kaasun Venäjälle vai ei. Muutoin Venäjä voi laittaa 
Ukrainan kautta Eurooppaan johtavat maakaasuhanansa kiinni. 


Huoltovarmuudesta 


En malta olla huomauttamatta, että Suomi ostaa nyt noin 75 prosenttia 
raakaöljystään Venäjältä. Suomeen tuodaan myös yhden reaktorillisen 
verran ydinsähköä Suomenlahden kaakkoispuolella olevasta Tshernobyl- 
tyyppisestä atomimiilusta. Jos kyseinen aromipesä räjähtää, syytän siitä 
vihreitä, jotka jarruttavat turvallisten ydinvoimalaitosten rakentamista 
Suomeen. 

Suomen huoltovarmuuden kannalta olisi tärkeää panostaa ydinvoi- 
maan. Ydinsähkö elää maailmalla renessanssia, ja monet ydinvoimasta 
luopumassa olevat valtiot joutuvat pyörtämään päätöksensä. Uraania 
tuotetaan muuallakin kuin Venäjällä, esimerkiksi Australiassa ja Kana- 
dassa. Uraania voidaan myös helposti varastoida useaksi vuodeksi toisin 
kuin monia muita energianlähteitä. Suomen olisi kaiken kaikkiaan hyvä 
päästä eroon itänaapuriin sitovasta energiariippuvuudesta. 

Ydinvoiman lisäämistä puoltaa sekin, että tulevaisuuden raskasvesi- 
reaktoreissa polttoaineena voidaan käyttää nykyisin syntyvää ydinjätettä. 
Tällöin uraanin radioaktiivisten isotooppien vaarallisuus vähenee sadasta- 
tuhannesta vuodesta noin viiteensataan vuoteen. Fuusioenergian hyöty- 
käytön onnistuminen puolestaan on niin suuri kala, että sen pyydystä- 
mistä kannattaa jatkaa eikä laittaa ydintekniikan kehittämishankkeita 
jäihin. 

Venäjän lupaus energiahanojen auki pitämisestä on tietenkin suvereeni. 
Sen kautta tavoitellaan vaikutusvaltaa. Voisiko Matti Vanhanen kävellä 
Kremliin ja sanoa, että Suomi ei keskeytäkään Stockmannin turkistavara- 
kuljetuksia, jatkaa Nokian puhelimien toimituksia aiotusti sekä puolittaa 
Vaalimaan rekkajonot lopettamalla ne rajan tältä puolelta kokonaan? Sa- 
noma-konserniin kuuluvat The Moscow Times ja The St. Peterburg Times 
ottaisivat uutisen vastaan iloiten. 

Triumfisaattueiden tarkoitus on tietysti tukea poliitikkojen henkilökoh- 
taista arvovaltaa. Tällöin myös vallankäyttö keskittyy. Putin on ollut 
vallankahvassa liian pitkään: ensin pääministerinä, sitten täydet kaksi 
kautta presidenttinä ja nyt jälleen pääministerinä. Toisaalta ilmiö on yleis- 
maailmallinen. Myös Yhdysvalloissa Bill Clinton tuli valtaan ikään kuin 
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uudestaan vaimonsa kautta ja kurkistaa hallituksen hoviin Hillary Clinto- 
nin selän takaa. Samoin Tarja Halonenkin voisi jatkaa kahden lautasen 
politiikkaansa pyrkimällä pääministeriksi. Tai Sdp voisi asettaa presi- 
denttiehdokkaaksi Pentti Arajärven, jolloin myös Tarjan jatko Kulta- 
rannan, Mäntyniemen ja Presidentinlinnan asuntoloukussa olisi turvattu. 


Asuntojen hinnat eivät taaskaan laske 


Tiedeyhteisössä arvostetaan kansainvälistä tutkimusta, sillä se ei ole 
kuulemma yhtä puolueellista kuin hyväveliverkostoille altis kotimainen 
tutkimus, jonka tulokset päätetään saunaseuroissa. Filosofiassa kansain- 
välisyydellä tai kotimaisuudella ei ole tosin merkitystä luotettavuuden 
kannalta, sillä kaikki oikeat filosofit ovat riidoissa toistensa kanssa. 
Maallisemmissa asiayhteyksissä kansainvälinen tutkimus voi kuitenkin 
antaa asioista puolueettomamman kuvan kuin kotimainen. 

Kansainvälinen markkinatutkimusyhtiö Global Property Guide seuraa 
asunto- ja kiinteistömarkkinoiden kehitystä kautta maailman. Sen mu- 
kaan asuntojen reaaliset eli inflaatiosta puhdistetut hinnat ovat pudonneet 
Suomessa 10,6 prosenttia ja nimellishinnat 9,2 prosenttia maaliskuun lo- 
pussa viime vuoden vastaavaan aikaan verrattuna. 

Aivan yhtä ennustettavaa kuin tämä pudotus, on myös se, että Sanoma- 
konserniin kuuluva Taloussanomat ei hyväksy sinänsä tervettä kehitystä, 
vaan pitää sitä ”Uuskomattomana” laittaen Tilastokeskuksen tutkijan län- 
kyttämään pudotusta vastaan. Tutkija Pekka Lehtisen mukaan tulokset 
”eivät perustu Tilastokeskuksen lukuihin”.324 Eivät tietenkään. Myös työ- 
ministeriön tilastot antavat työllisyydestä erilaisen kuvan kuin Tilastokes- 
kuksen tutkimukset. Joka tapauksessa Taloussanomille näyttää olevan 
tärkeää todistella, että kiinteistöjen hinnat eivät Suomessa koskaan laske. 
Olisihan se kauheaa, jos Sanoma-lehtien levikkikadon ja tuloksen huono- 
nemisen lisäksi tilannetta pahentaisi vielä konsernin kiinteistömassojen 
arvonlasku. 


Poliittisen korrektiuden pyhä kolmiyhteys 


Jokaisen päivän Helsingin Sanomiin sisältyy poliittisen korrektiuden pyhä 
kolmiyhteys, jonka mukaisesti lehti puolustaa käänteiseksi syrjinnäksi 
muodostunutta feminismiä, maahanmuuttoa ja poliittisen vasemmiston 
etevyyttä. Tämänpäiväisen lehden mukaan ”poliisikoulutuksen seksuaali- 
nen häirintä on tarkkailussa”,325 ”nettirasismista valittavat useimmiten 
ulkopuoliset”326 ja ”Skp:n Hakanen vaatii selvitystä sosiaalijohtajan kohu- 
kalusteista”.327 Katsotaanpa uutisia tarkemmin. 
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1) Jokin aika sitten Hesari otsikoi, kuinka kokonainen varusmiesjengi 
oli ahdistellut tyttöjä varuskunnassa.328 Onko mitenkään ihmeellistä, että 
miesvaltaisessa organisaatiossa tapahtuu tällaista? Uutinen viisastaa 
ihmiskuntaa enintään sikäli, että heteronaiset ja -miehet pitäisi karsinoida 
erilleen, tai sitten on niin, että seksuaalinen käyttäytyminen on juma- 
lallisen luomistyön luonnonlaki, josta ei ole valitusoikeutta tuomioistui- 
miin. Mikäli naiset haluavat osallistua poliisin ja armeijan toimintaan, 
heidän täytyy hyväksyä sekin mahdollisuus, että he saattavat joutua 
vihollisen raiskaamiksi. Se ikään kuin sisältyy ammattiin luontaisetuna. 

Heteromiesten ja naisten suhtautuminen seksuaalisuuteen on huvitta- 
van erilaista. Eräs nuori homomies kertoi minulle juuri, miten heteromie- 
het asennoituivat täysin myönteisesti hänen armeijatuvassa osoittamiinsa 
seksuaalisiin flirtteihin — eivät suinkaan kiusaantuneet tai kiusanneet 
niistä. Jotkut jopa lankesivat hänen viettelyihinsä, täysin valittamatta 
seksuaalisesta ahdistelusta. Miksi nainen näkee sukupuolisuuden pahana? 

Kun nyt esimerkiksi poliisikoulun ”seksuaalinen häirintä” laitetaan 
”erityiseen tarkkailuun”, mitä julkinen valta oikeastaan tekee? — Vastaus: 
se epäerotisoi yhteiskuntaa, vaarallistaa seksuaalisuutta ja tuottaa ahdis- 
tusta myös seksuaalivähemmistöille. Samalla se pyyhkii pois heteronaisten 
mahdollisuudet nautinnollisen seksiin ja osoittaa, kuinka seksuaalisuus- 
vihamielisesti feministinen liike käyttää valtaa. Toistaessaan poliittisen 
korrektiuden ilosanomaa kritiikitön päivälehdistö puolestaan asettuu 
kyseisen propagandan taakse. 

2) Entä sitten ”nettirasismi”? Se, että (oletetusta) nettirasismista kan- 
televatkin muut kuin asianosaiset itse, osoittaa, että syrjityiksi väitetyt 
ryhmät (kuten maahanmuuttajat) eivät itse koe rasismia lainkaan, vaan 
vainoharhainen kuva rasismista syntyy suomalaisten omassa tajunnassa. 
Siten uutisen kohteena oleva tutkimustulos todistaa omalta osaltaan, että 
maahanmuuttokritiikkiin kohdistuvat ajojahdit ja rasismiväitteet ovat 
seuranneet etupäässä poliittisen korrektiuden tavoittelusta. Niinpä jutun 
aiheen ei pitäisi antaa syytä ”rasisminvastaiseen” poruun ja paheksuntaan. 

3) Ja vielä sananen poliittisen vasemmiston valppaudesta. Kun protesti- 
puolue Skp:n Yrjö Hakanen turahtaa, että tuoreen sosiaalijohtaja Paavo 
Voutilaisen sisustuspuuhat pitäisi repiä auki, hän on tietenkin oikealla 
asialla. Saman voisi tosin sanoa 99 prosenttia helsinkiläisistä, joten omi- 
tuista on, että sanansija piti antaa juuri Hakaselle. 

Teologi Voutilainen nimitettiin sosiaaliviraston rahahanojen voudiksi 
ilman sosiaalitieteissä suoritettua korkeinta yliopistoarvosanaa, joten 
häntä pidettiin alun perinkin epäpätevänä tehtävään. Asiaa puitiin Kor- 
keimmassa hallinto-oikeudessa, kunnes KHO vahvisti nimityksen. On 
irvokasta, että Helsingin sosiaalijohtaja sisustaa nyt omiin työtiloihinsa 
jonkinlaista pappilaa peräti 72 000 euron kalustehankinnoilla samalla, kun 
hänen asiakkaansa tulevat toimeen köyhyysrajan alittavilla tuloilla.329 
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Tästä kaupunginvaltuuston yksikään suuri poliittinen ryhmä ei ole 
huolissaan, ja myös lehdistö hymisee asialle hiljaista hyväksyntäänsä. 
Vertailun vuoksi voidaan pohtia, kuinka sosiaaliviraston keskikerroksessa 
toimivaa viranhaltijaa, työpäällikkö Harri Eerikäistä, pamputettiin ja 
uhattiin irtisanomisella muutaman maahanmuuttokriittisen sähköposti- 
viestin lähettämisestä, vaikka asiasta ei ollut pitäviä todisteita. 

En tarkoita, ettei sosiaalivirastossa kuuluisi olla oikeudenmukainen. 
Juuri sitä minä tarkoitan. Johtavien viranhaltijoiden rikkomuksiin suh- 
tautuminen sen sijaan on täysin mielivaltaista. Rehdit työläiset voivat ra- 
kentaa vaikka kuinka hyvin toimivan laivan, mutta päällystö pitää oikeu- 
tenaan ajaa sen jäävuoreen ja selviää rangaistuksetta. 

Pahinta on, ettei vika ole vain tiedotusvälineissä, jotka kertovat uutisia 
meille, vaan todellisuudessa. Omalla puolueellisuudellaan ja puuttumatto- 
muudellaan ne joka tapauksessa tukevat juuri sitä politiikkaa, jonka tu- 
loksena virkavallan käyttökin on täyttä tuubaa. Siksi toivoisi, että kor- 
keimmat viranhaltijat laitettaisiin laiminlyönneistään ja toimivallan yli- 
tyksistään vähintään yhtä kovaan vastuuseen kuin aiheettomasti syyllis- 
tetyt alempien virkaportaiden syntipukitkin. 


”Think the children” 


Feminismin, maahanmuuton ja virkamiesten loukkaamattomuuden ohella 
eräs tapa tuottaa poliittista korrektiutta on vielä niin sanotun lapsi- 
argumentin käyttö. Tämän päivän Helsingin Sanomat kertoo tyytyväisenä, 
että ”lastensuojelu on suomalaisille tärkein arvo”.330 Amerikkalaistyyliset 
”think the children” ja ”family first” -ideologiat ovat rantautuneet huoles- 
tuttavalla tavalla Suomeen. 

Ajattelutavan vika on siinä, että lastensuojelulla kolhitaan muita va- 
pauksia ja arvoja. Niin sanotun lapsiargumentin käyttö perustuu seuraa- 
vanlaiseen virheelliseen ajatuskulkuun: 


Premissi 1: Kaikki, mikä on hyväksi lapsille, on hyväksi kaikille. 

Premissi 2: X on hyväksi lapsille. 

Johtopäätös: Siis X on hyväksi kaikille. 
Vaikka päättely on muodollisesti oikea, itse johtopäätös on virheellinen, 
sillä premissi 1 on virheellinen. Lastensuojelun varjolla tapahtuva normien 
vartiointi ei sovi kaiken yhteiskuntamoraalin lähtökohdaksi. Sellaiseen 
oletukseen kuitenkin syyllistytään usein. Lastensuojelulla sensuroidaan 


internetiä, elokuvia ja kirjoja, ja lapsiargumenttiin vedotaan aina, kun 
halutaan kuohia seksuaalisuuden esittämistä. 
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On myös lasten etu kasvaa yhteiskunnassa, jossa lastensuojelulla ei 
tuhota sen enempää julkisen esittämisen vapautta kuin seksuaalista 
vapauttakaan. Lapset eivät ole myöskään sellaisia pieniä idiootteja, joille 
ei voisi asiallisesti selittää, mitä kaikkea maailmaan mahtuu ja miten 
erilaisiin ilmiöihin voi suhtautua. Itse asiassa vastuullisten vanhempien 
velvollisuus olisi kertoa lapsille, että väkivaltaelokuvat eivät ole totta, 
internetistä löytyy pahoja setiä ja tätejä ja että todellisuudessa esiintyy 
esimerkiksi sinänsä viatonta homoseksuaalisuutta. Sen sijaan lasten- 
suojelun varjolla todellisuutta yritetään nyt piilotella ja peittää sekä 
vedellä verhoja niin tämän kuin tuonkin asian eteen. Jos sellainen lasten- 
suojelu on suomalaisten tärkein arvo, lapsilla on syytä pelätä. 


Kun verotuspäätöskin loukkaa 


Loukkaantumisesta on tullut suomalaisten kansanhuvi. Olen joskus ihme- 
tellyt, mistä tämä itkuinen pillittely johtuu. Pitelevätkö tai muutoin kohte- 
levatko suomalaiset toisiaan pahoin? Ovatko ihmiset herkkähipiäisempiä 
kuin ennen? Onko valittamiskynnys alentunut, vai kiusaavatko ihmiset 
toisiaan loukkaantumalla? 

Itse uskon viimeksi mainittuun. Loukkaantumisen lanseerasi poliitti- 
seen diskurssiin Euroopan unioni. Kun EY:n tuomioistuimesta alkoi sa- 
della ratkaisuja, joiden mukaan kartellit ja verotuspäätökset ”loukkasivat” 
joidenkin oikeuksia tai etuja, loukkaantumisen käsite levisi lehtikieleen. 
Poliittisten oikeuksien loukkaukset taas sotkettiin julkisessa sanassa 
henkilökohtaisiin loukkauksiin. Kun perusoikeuksia, ihmisoikeuksia ja 
muita utooppisia ihanteita todisteltiin loukatun kaupallisissa yhteyksissä, 
ihmiset — nuo pikku hobitit — oppivat pian kyseisen kielen ja alkoivat 
syyttää toisiaan henkilökohtaisista loukkauksista. 

Matka poliittisia oikeuksia koskevasta kielestä henkilökohtaisten louk- 
kausten kieleen ei ole pitkä, vaikka poliittisten oikeuksien kolhimisen ja 
subjektiivisten loukkaantumisten välillä on todellisuudessa valovuosien 
matka. Esimerkiksi Taloussanomien äskettäisen uutisen mukaan EY oikoo 
taas Suomen autoverolakia, koska se loukkaa pahasti tasa-arvoa, yhden- 
vertaisuutta ja niin edelleen.331 Eikö kuulostakin Amnesty Internationalin 
puheelta? 

Valistusihanteista on tässä diskurssissa tehty purkinavaajia, jotka pal- 
jastavat tonnikalojen oikeuksia loukatun. Avaamisen epäonnistuessa ne 
taas osoittavat sormeen tulleen haavan. Jokaisen pitäisi kuitenkin ym- 
märtää, ettei elämästä selviä hengissä ja että kaikella on hintansa — myös 
autoilulla ja avioeroilla — sikäli kuin elämää on. 
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Torstaina 4. kesäkuuta 2009 
OODI IHMISVIHALLE 


Tänään, puolustusvoimien lippujuhlapäivänä, urheat taistelijat saavat vär- 
jötellä joulukuisessa sateessa, sillä ulkona on 6 astetta lämmintä ja 
viivasuora sade piiskaa ikkunat puhtaiksi. Viime viikonlopun pari helle- 
päivää taitavat jäädä kesän ainoiksi. 

Vihamielinen ilmasto ja voittamattomat viholliset ovat varmasti yksi 
syy siihen, miksi Suomessa väitetään esiintyvän ihmisvihaa. Niin sanottu 
edistyksellinen yhteiskuntatiede piti ilmastoon viittaavia poliittisia selitys- 
tekijöitä yksinkertaistavina ja haki poliittisen käyttäytymisen syitä mie- 
luummin ihmisten vuorovaikutuksesta. Itse kuitenkin uskon, että ankara 
ilmasto ja muut luonnontekijät ovat tärkeimpiä syitä suomalaisten ihmis- 
ten varautuneisuuteen ja väitettyyn vihamielisyyteen. 

Myös muiden kansakuntien sosiaalisilla kohtaamisilla (sodissa) on var- 
masti ollut vaikutuksensa, samoin geeniperinnöllä. Meissä jokaisessa asuu 
pieni byrokraattinen ryssä, joka tulee esiin bysanttilais-kryptisen virka- 
vallan käänteissä. 

Ihmisviha tulee näkyviin myös eurooppalaistuvan Suomen europarla- 
menttivaaleissa. Eniten julkisuutta ja ehkä myös kannatusta tuovia vaali- 
teemoja ovat olleet katkerat oikeudenkäynnit, seksuaalinen syrjintä ja 
viranomaisvallan puristukseen joutuminen. Näissä yhteyksissä esiintyy 
ihmisvihaa, mutta ne myös hyödyntävät ihmisvihaa. 

Suomen johtavat poliitikot ovat lausahtaneet, että he eivät ”salli Suo- 
messa ihmisvihaa”. Katsotaanpa, kuinka tehokkaasti he itse hillitsevät 
vihaa sekä ilmaisevat rakkautta. 

Esimerkiksi pääministeri Matti Vanhanen käräjöi tunnetusti yksityi- 
syydensuojastaan hovioikeudessa Susan Ruususen ehdittyä julkaista hä- 
nen kovan onnen tekstiviestinsä. Se toi molemmille julkisuutta. Oikeuden- 
mukaisuutta osoittaakseen Vanhanen tarjosi turvapaikan seksuaalisesta 
syrjinnästä valittavalle Johanna Korhoselle (vaikka tämän puoliso kuu- 
luukin Vasemmistoliittoon). Pastori Mitro Repoa puolestaan ahdistelee 
ortodoksisen kirkon lähettämä haastemies, ja siksi hänenkin kansansuosi- 
onsa kasvaa. Ja entistä europarlamentaarikkoa, Marjo Matikainen-Kall- 
strömia, kiusataan kahdeksan vuoden takaisella doping-skandaalilla.332 
Kolme kovaa vaalivalttia, joilla saa sympatiaa, ovat siis oikeudenkäynti, 
seksuaalisen tai rasistisen syrjinnän kohteeksi joutuminen ja julkisen 
vallan harjoittama ahdistelu. 

Eniten kannatusta näyttää tuovan se, että yksilö joutuu napit vastak- 
kain jonkin viranomaistahon kanssa. Tämä todistaa, kuinka epäoikeuden- 
mukaisena ihmiset kokevat vallankäytön Suomessa. Jos maassamme esiin- 
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tyvän ihmisvihan voisi generoida sähköksi, meille ei tulisi koskaan pimeä 
eikä kylmä. 

Ihmisviha on tietenkin poliittisesti kielletty. Mutta kuinka johdonmu- 
kaista tämä korrektiuden valvonta loppujen lopuksi on? 

Perusoletuksena näyttää olevan, että ihmisyys on jotakin hyvää ja että 
sen vuoksi ihmisyyttä tai ihmistä ei saisi vihata. Entäpä, jos ihmisyyteen 
sisältyykin jotain pahaa? Eikö silloin olisi oikein vihata ihmisyyttä tai 
ihmistä? — Kyllä. 

Esimerkiksi kirkko on opettanut, että ihminen on syntinen ja paha, 
mutta toisaalta se on julistanut, ettei ihmistä saisi vihata. Johdonmukai- 
nen ihminen puolestaan vihaisi sopivasti kaikkia ihmisyyden varjopuolia 
aivan riippumatta siitä, nähdäänkö ihmisen pahuus hänen ominaisuute- 
naan vai onko kyseessä pelkkä vaikutelma, joka johtuu esimerkiksi ihmis- 
ten välisestä kilpailusta. Joka tapauksessa ihmisvihan kieltäminen tekisi 
mahdottomaksi myös itsekritiikin, sillä ihmiset eivät voisi suhtautua 
vihamielisesti itsessään oleviin heikkouksiin tai omaan pahuuteensa. 

Juuri siksi ihmisviha pitää sallia. Se pitää sallia myös niille, jotka sen 
haluaisivat kieltää, sillä juuri he ovat vaarassa torjua oman pahuutensa ja 
julistautua pyhimyksiksi. Ja kuinka paljon pahaa onkaan tehty hyvyyden 
nimissä! 

Ihmisviha ei ole humaania, mutta se on inhimillistä, ehkä jopa liian 
inhimillistä. Ihmisten pitää vihata ihmisyyttä itsessään myös siksi, että 
ihmisyyden olemus on pyyteellinen. Kyse ei ole siitä, että pahuus olisi 
erillinen asia ihmisessä, vaan ihminen on oman elonkamppailunsa kautta 
välttämättä ”paha”. Ihmisten ahneuden vuoksi todellisuuden olemukseksi 
puolestaan muodostuu kurjuus. Siksi ihmisviha on perin ymmärrettävää. 
Sen vastakohta on sääli eli myötätunto, joka voisi laajentua yleismaail- 
malliseksi. 

Ihmisten pitää vihata ihmisyyttä itsessään, jotta he voisivat vapautua 
siitä pahasta, jota ihmisyys sinänsä edustaa. Ihmisviha on siis yksi jaloim- 
mista asioista, ja vain harvat kykenevät siihen, saati että hekään yltäisivät 
näkemään, kuinka juuri viha vapauttaa ihmisyyteen liittyvästä painolas- 
tista ja edistää kohoamista korkealle eettiselle tasolle. Omaan ihmisyyteen 
kohdistuva ihmisviha polttaa pois oman itsesäilytyspyrkimyksen ja sitä 
kautta vapauttaa meidät todellisiin laupeudentekoihin. Aito eettisyys on 
vapautta ihmisyydestä ja pyyteellisyydestä. 

Kun vihaa ihmisyyttä, ei ole pyyteellisyyden vanki vaan voi tarkastella 
asioita puolueettomasti ja yleispätevästi. Tämä on myös filosofian ihanne. 
Se on vapautta intresseistä ja oman edun tavoittelusta sekä sielun myymi- 
sestä työnantajien, asiakkaiden, poliittisten kannattajien tai muiden help- 
poheikkien palvelukseen. Ihmisviha on siis pohjimmiltaan eettinen asia. Ja 
aidoin rakkaus on sitä, että vihaa samoja asioita yhdessä toisen ihmisen 
kanssa. 


212 


Sunnuntaina 7. kesäkuuta 2009 
PÄIVÄ KUNINKAANA 


Hyvää vaalisunnuntain aamua. Muistakaa toki käydä äänestämässä. Itse 
kävin jo ensimmäisenä ennakkoäänestyspäivänä. Yksin Suomi ei voi euro- 
parlamentin laivaa kääntää, mutta olen melko varma siitä, että näistä 
tulee eräänlaiset käännekohtavaalit. 

Ihmiset ovat niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa saaneet tar- 
peekseen jatkuvasta maahanmuutosta, kansallisvaltioiden halveksumi- 
sesta, demokraattisten kansalaisvapauksien kuten sananvapauden kaven- 
tamisesta ja kansallisten etujen polkemisesta. Edellisissä vaaleissa vuonna 
2004 ilmiö ei ollut vielä kovin selvästi näkyvissä, vaikka silloinkin EU- 
kriittiset ryhmät keräsivät melkoisen voiton. Sen sijaan viimeksi kulu- 
neiden viiden vuoden aikana ovat vuoden 2001 tapahtumien hedelmät kyp- 
syneet, ja tulos näkyy kaikissa EU-maissa. 

Euroopan unioni on kohdannut rajansa. Tulevien europarlamenttien 
tehtävä on estää suuremmat vahingot ja typistää Euroopan unionin vaiku- 
tusvalta talousliitto EEC:n tasolle, toisin sanoen kovaan talousunioniin. 

Euroopan unioni on jo tehnyt tehtävänsä Itä-Euroopan maiden vapaut- 
tamisessa kommunismista, eikä nykyistä laajempaa sosiaalista harmoni- 
sointia tarvita. Aivan kuten sosialistimaiden vapautusprosessissa jo näh- 
tiin, yhdenmukaistamisen kautta leviävät myös kielteiset vaikutukset 
puolin ja toisin. On helpompi tehdä akvaariosta kalakeitto kuin saattaa 
kalakeitto takaisin akvaarioksi. 


Maanantaina 8. kesäkuuta 2009 
MARKKAVAALIEN TULOKSESTA 


Jos nautitte lukiessanne kahvia, sen on syytä olla pikakahvia, sillä tämä 
on eilisten europarlamenttivaalien pika-analyysi. Mitään yllättäväähän 
vaaleissa ei ollut. 

Perussuomalaisten vaalivoitto333 on ollut selvä jo monen kuukauden 
ajan. Äänestäjät ovat saaneet tarpeekseen hallituksen ajamasta Eurooppa- 
politiikasta, jonka tuloksena maahanmuuttoa on ajettu kuin käärmettä 
pyssyyn ja sananvapauden käyttäjiä sekä muita EU-kriitikoita on talutettu 
oikeuksien eteen. 
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Puolueiden kannatuksesta 


Se, että Tupun, Hupun ja Lupun kannatuksesta katosi yhteensä 8,6 
prosenttiyksikköä ja että niin sanotut suuret puolueet menettivät kukin 
yhden paikan, kertoo EU-kriittisyyden kasvusta siinä missä perussuoma- 
laisten oma vaalivoittokin. Eurovaalit näyttivät nimenomaan Suomen poli- 
tiikan suunnan, kuten vaalien kuuluu. 

Tämä oli vaalien ensimmäinen (1) ominaispiirre: kokoomuksen ja kes- 
kustan kannatuksen lasku kielii hallituspolitiikan epäonnistumisesta. Sitä 
on vaivannut juuri sen tyyppinen poliittisen korrektiuden pakkosyöttö, 
johon perussuomalaisten lääkkeiden arvellaan purevan. 

Perussuomalaisten rökälevoitto panee puoluekenttää kokonaisuudes- 
saan uusiksi. Suomeen jäi nyt vain yksi yli kahdenkymmenen kannatus- 
prosentin puolue, joka on kokoomus 23,2 prosentin ääniosuudella, kun taas 
keskusta (19 %) ja demarit (17,5 %) putosivat tuon haamurajan alapuolelle. 
Ja vastaavasti Perussuomalaiset (9,8 %) nousi samaan keskisarjaan vihrei- 
den (12,4 %) kanssa. Jostainhan perussuomalaisten kannatuksen täytyy 
tulla. Kun kokoomuslaiset eivät tunnetusti käänny perussuomalaisten 
puoleen ja vihreät taas ovat perussuomalaisten päävastustajia, perus- 
suomalaisten kannatuksen kaksikymmentäkertaistuminen vuoden 2004 
eurovaaleihin verrattuna tuli kaikkien muiden puolueiden riveistä. 

Toinen vaaleja leimaava (2) seikka oli vasemmistopuolueiden kanna- 
tuksen lasku. Sdp:n ja Vasemmistoliiton kannatus on vajonnut jo vuosia 
kuin lehmän häntä. Nyt demarit joutuivat tyytymään kahteen paikkaan, 
joihin myös vihreät ylsivät viisi prosenttiyksikköä pienemmällä kannatuk- 
sella. Kun entinen neljäs suuri puolue Vasemmistoliitto puolestaan upposi 
3,2 prosenttiyksikköä 5,9 prosentin tasolle, se putosi pienten puolueiden 
sarjaan.334 

Kyse ei ollut vain EU-kriitikko Esko Seppäsen äänien kanavoitumi- 
sesta335 perussuomalaisille ja vihreille. Vasemmiston kannatuskato on 
yleiseurooppalainen ja yleispoliittinen ilmiö. Vasemmistopuolueet ovat pet- 
täneet äänestäjänsä eivätkä edusta sen perinteisen kannattajakunnan, eli 
työväenluokan ja keskiluokan, etuja. Äänestäjät ovat kenties oivaltaneet, 
etteivät vasemmistolaisperäinen mariseminen ja ”Kansainvälisyyden” hoi- 
laaminen auta, vaan globalisaation varjopuolia vastaan voidaan taistella 
vain, jos sekä työntekijät että työnantajat löytävät ahtaita ryhmäkohtaisia 
etujaan korkeamman arvon: yhteisen kansallisen edun. Eräs syy vasem- 
miston kannatuskatoon Suomessa on varmasti maahanmuuton lietsominen 
yhdessä hallituksen kanssa. 

Seuraava Vasemmistoliiton vaalimökin seinästä bongaamani slogan 
havainnollistaa puolueen näkemyksiä maahanmuutosta. Vasemmistoliitto: 
”Me ajattelemme kuten sinun omatuntosi.” Vastaan tähän: ”Me toimimme 
kuten teidän omatuntonne ajattelee.” 
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Kolmas (3) vaaleja leimannut piirre oli tietysti Perussuomalaisten 
murskavoitto, joka nostaa puolueen kannatusta edellisistä kunnallisvaa- 
leista (5,4 %) ja eduskuntavaaleista (4,1 %). Eräs epäoikeudenmukaisuus 
on siinä, että perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien vaaliliiton 
(yhteiskannatus 14,1 %) sisällä toisen paikan vei kristillisdemokraattien 
edustaja, sillä perussuomalaiset ylsivät yksinään 9,8 prosenttiin kristillis- 
ten jäädessä 4,2:een. Perussuomalaiset olisivat saaneet yhden paikan pel- 
källä omalla puoluekannatuksellaankin, joten vaaliliitto hyödytti vain kris- 
tillisiä. 

Omalla kannatuslukemallaan perussuomalaiset olivat lähellä toista 
paikkaa, mutta tuuliapuja ei tullut tälläkään kertaa yhtään, toisin kuin 
vihreille, jotka poliittisen kentän Hannu Hanhina saivat jälleen europarla- 
menttiin yhden ilmaispaikan ääntenlaskennan loppusuoralla.336 Neljäs (4) 
vaaleja leimannut piirre olikin vihreiden (12,4 %) kannatuksen kasvu kah- 
della prosenttiyksiköllä. Myös se selittynee perussuomalaisten voitolla: kun 
kannatus kasvaa, niin vastustuskin kasvaa, eli kiihkeimpien persukriiti- 
koiden äänet kanavoituivat feministipuolue vihreiden riveihin. 


Henkilövalinnoista 


Olin aistivinani Timo Soinin kasvoilta paitsi voitonriemua, myös huolta 
tulevaisuudesta. Puoluelaivaa ei ole helppo jättää toisiin käsiin ja itse 
kadota Brysseliin. Ääniharava Soinin valinta ei ole välttämättä puolueelle 
hyväksi. Toisaalta puheenjohtajan takaa tulee varmasti uusiakin kykyjä. 

Huomattava oli Sampo Terhon nousu Soinin varamieheksi ja sitä kautta 
europarlamenttiin. Asiassa auttoivat tutkijan omastakin mielestä ne kuu- 
luisat Jussi Halla-ahon äänet.337 Halla-ahohan testamenttasi äänensä 
nimenomaan Terholle mainiten äänestävänsä häntä, kun ei itse päässyt 
ehdolle. Terho nauttii kannatusta erityisesti maahanmuuttokriitikoiden 
keskuudessa, ja nettipohjaisella kamparnjalla pystyttiin näyttämään, mistä 
suuri osa Perussuomalaisen puolueen kannatuksesta tulee. Onnea hänelle! 
Terhoa vähättelemättä voi kuitenkin sanoa, että tapaus on häpeäksi 
suomalaiselle demokratialle, kun kaikki tietävät, kenelle kyseinen vara- 
paikka oikeasti kuuluisi. 

Merkittävää on, että lehdistön ohjeistuksen vastaisesti EU-parla- 
menttiin ei valittukaan asiantuntijoita. Melkein kaikki ekspertteinä pide- 
tyt jäivät rannalle, kuten kalliin ja näyttävän kampanjan vetänyt Ukko 
Metsola, taitavana neuvottelijana tunnettu Esa Härmälä ja lähellä läpi- 
menoa ollut Risto E. J. Penttilä. Suomalaiset luottavat enemmän yleispolii- 
tikkoihin kuin smokkivirkamiehiin, mikä on nähdäkseni terveen kansan- 
vallan merkki. 

Sen sijaan hämmästyttävää on, kuinka monta sellaista ehdokasta meni 
läpi, joiden kaapeissa kolisevat luurangot. Nyt valituista kokoomuksen 
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Sirpa Pietikäinen joutui aikoinaan vetäytymään eräistä vaaleista ratti- 
juopumuksen takia. Keskustan Hannu Takkula puolestaan joutui eroa- 
maan puolueensa varapuheenjohtajan paikalta Irakgaten vuoksi, ja Kor- 
kein hallinto-oikeus totesi Takkulan vaalikelvottomaksi vuoden 2008 kun- 
nallisvaaleissa katsoen, että Lapista pyrkivä ehdokas on todellisuudessa 
turkulainen. Irak-skandaalin repimä kantoaalto näyttää pitävän myös 
jupakan äidin, Anneli Jäätteenmäen, europarlamentissa. 

En tarkoita, että Jäätteenmäen toiminnassa olisi ollut mitään pahaa. 
Syyllinenhän oli itse asiassa Paavo Lipponen. Skandaaliehdokkaiden valin- 
ta ei siis kerro politiikanvastaisuudesta vaan politiikkamyönteisyydestä 
sekä eräänlaisesta viranomaisvallan vastaisuudesta. Myös henkilövalin- 
noissa näkyy tietty protestoimisen halu, joka saattaa juontaa juurensa EU- 
vastaisuudesta. 

Samasta kertoo myös se, että demarien ääniharavaksi nousi ortodoksi- 
sen kirkon Isä Camillo, pastori Mitro Repo, joka jätti taakseen monta 
järjestöjyrää ja ammattipoliitikkoa. Tämä pudottaa koko vasemmiston 
puolue-edustajien määrän europarlamentissa käytännössä kahteen. Sdp on 
houkutellut riveihinsä useita pappismiehiä, kuten kansanedustajana toi- 
mivan Ilkka Kantolan. Vanha klisee Jumalasta sosiaalidemokraattina on 
viestinyt, että puolue on luterilaisten arvojen, protestanttisen työmoraalin 
ja perhearvojen kannattaja, mutta saman katon alle menee messukasukka 
hulmuten nyt ortodoksikin. Myös Mitroa saattoi auttaa hänen konfliktinsa 
kirkon kanssa. Suomalaisten oikeustaju pääsi jälleen ratkaisemaan, eivät- 
kä pastorin pöydästä pääse pullat loppumaan myöskään kirkon asettaman 
virantoimituskiellon aikana. 

Politiikan transsendentalisoituminen kuvaa kenties tiettyä epäluotta- 
musta politiikkaa kohtaan. Kun ministerit eivät tee muuta kuin viettävät 
roomalaisia orgioitaan, luottamusta haetaan uskontojen suunnasta. Niinpä 
asiat ovat vaarassa lähteä lentoon. Melkoinen parvi hurskaita uskonrita- 
reita EU-parlamenttiin joka tapauksessa pyrähti: perinteisten luterilaisten 
sekä katolilaisen Soinin ja ortodoksisen Revon lisäksi samaan ekumeeni- 
seen laivaan astui myös Sari Essayah, joka on toiminut muun muassa 
helluntaiherätyksessä ja joka tunnetaan homovastaisista kommenteis- 
taan. Vaihtoehtoa politiikan järjettömyydelle pitäisi hakea rationalismin 
eikä uskontojen suunnalta. 

Varsin sovinnaisia poliitikkoja EU:n parlamentti Suomesta sai. Lohdut- 
tavaa on, että useimmista heistä on vähemmän haittaa ulkomailla kuin 
Suomessa. Europarlamentin pitäisi olla jotakin muuta kuin epäonnistu- 
neiden poliitikkojen roskapankki. 

Monille valitsematta jääneille eurovaalit olivat pelkkä itsensä mainos- 
tustilaisuus, jolla he keräävät julkisuutta seuraavia eduskuntavaaleja 
varten. Juuri niiden merkitys on oman maamme politiikan kannalta paljon 
suurempi, vaikka lait säädetäänkin vanhan perinteen mukaan Stras- 
bourgissa ja Brysselissä. Suomalaisten edustajien ääni ei siellä riitä mihin- 
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kään, joten muut maat niistä asioista joka tapauksessa päättävät. — Vali- 
tettavasti. 


Johtopäätös 


Tämän aamun valtamediassa Perussuomalaisten vaalivoitto ja vasemmis- 
ton sekä keskustan tappio on otettu vastaan kangerrellen. Esimerkiksi 
Yleisradion nettisivujen pääaiheeksi on nostettu tietty varjovoitto eli se, 
että naiset saivat suomalaisten enemmistön EU-parlamenttiin.338 Eikö 
sukupuolella hehkuttelu ole käänteistä rasismia?! Helsingin Sanomien 
pääideologi Unto Hämäläinen puolestaan taivastelee vaalien mullistuksia 
kolumnissaan ”Kuinka tässä näin kävi?”.339 

Ansioita on Hesarilla itsellään. Demokratia on itseään korjaava järjes- 
telmä. Ihmiset ovat antaneet äänensä vapauden, itsenäisyyden, kansalli- 
sen itsemääräämisoikeuden sekä kansanvallan puolesta. Tulos on vasta- 
lause Suomen hallituksen vetämälle maahanmuuton lietsonnalle ja inter- 
netin sensuroinnille. 

On kuitenkin huomattava, että kritiikki kanavoitui nyt oikeistolaisiksi 
luonnehdittavien puolueiden kautta. Ne voittivat myös muissa maissa.340 
Oikeisto taas ei ole ainoastaan puolustanut yksilönvapautta ja kansallisia 
arvoja, vaan se on myös pyrkinyt kiristelemään normiruuveja, lisäämään 
valvontaa, kaventamaan kansalaisoikeuksia, jäykistelemään yleistä elä- 
mää ja ennen kaikkea lisäämään sensuuria. Siksi on oltava tarkkana, 
kuinka vaaleissa menestyneet puolueet vapautta ja kansanvaltaa edis- 
tävät. 

En tietenkään voi vaatia, mutta toivon, että kaikilta edustajilta löytyisi 
viisautta välttää sellaiset virheet, jotka saattaisivat ennen pitkää koitua 
koko Euroopan painajaiseksi. Irlanti ei kuitenkaan ole nyt se viimeinen 
”gallialainen kylä”, joka laittaa hanttiin laajentumiselle ja pelastaa Euroo- 
pan yhteisen perustuslain hullutuksilta. Ratkaiseva on EU-vaalien koko- 
naistulos. Sen valossa näyttää, että ainakaan laajeneminen ei enää etene. 
Laajentumisesta päättää nimittäin Euroopan parlamentti, jossa EU- 
kriitikoilla alkaa olla huomattava kannatus. Edelleenkään se ei muodolli- 
sesti riitä, mutta moraalisesti katsoen liittovaltiota ei voida enää edistää 
eikä laajentaa. 

Mediat voivat nyt takoa koko viikon, kuinka väärin vaalitulos oli. Tunte- 
kaamme iloa omasta voitostamme ja vahingoniloa kilpailijan tappiosta. 
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Tiistaina 9. kesäkuuta 2009 
RASISMISTA 


Maahanmuuttajia ja muita etnisiä vähemmistöjä hyysätään Suomessa 
vaikka kuinka paljon, mutta kantaväestöön kuuluvilla homoilla ja muilla 
seksuaalivähemmistöillä ei ole kerrassaan mitään oikeusturvaa. Homo tai 
lesbo kelpuutetaan puotipuksuksi ja köksäapulaiseksi, mutta meidät pide- 
tään poissa sellaisista tehtävistä, joihin liittyy poliittisen vallan käyttöä. 

Tämän osoittaa elävällä tavalla se, miten Helsingin käräjäoikeus hyl- 
käsi Johanna Korhosen vaatimukset Alma Media -konserniin kuuluvaa 
Pohjois-Suomen Media Oy:tä vastaan.34! Korhonenhan potkaistiin pois 
Lapin Kansan päätoimittajan pallilta, kun firman johto sai tietää hänen 
seurustelevan naispuolison kanssa. 

Korhosen mielestä potkujen syy oli se, että hänen puolisonsa on nainen. 
Alma Median mukaan potkut johtuivat ”luottamuspulasta”, joka syntyi 
”epärehellisyydestä”. Myös käräjäoikeuden päätöksen mukaan päätoimitta- 
jan tehtävässä ”luottamuksella on keskeinen merkitys”. 

Mutta mitä tarkoitetaan ”luottamuksella”? Alma Median ja käräjäoikeu- 
den mukaan samaa sukupuolta olevan kanssa seurusteleminen on epä- 
luottamuksen aihe. Luottamus olisi tämän mukaan heteroseksuaalista 
kanssakäymistä. Mitään epäluottamustahan ei voisi syntyä, jos mediakon- 
serni ei arvottaisi homoseksuaalisuutta kielteisesti ja pitäisi sitä tai siihen 
liittyvää yksityisyyttä ”valehtelun” ja ”epäluottamuksen” aiheena. Kyse on 
ollut yksiselitteisesti työnantajan harjoittamasta syrjinnästä, kun homo- 
seksuaalisuus on arvotettu epäluottamusta aiheuttavaksi viaksi ihmisessä. 

Tämä näkyy työelämässä myös yleisesti. Jos ihminen vaikenee homo- 
seksuaalisuudestaan, sitä pidetään ”epäluottamuksen” osoituksena, ja jos 
hän mainitsee siitä, hänelle osoitetaan heti ovea. 

Sekä Alma Median että käräjäoikeuden päätökset ilmentävät rasismia 
seksuaalisia vähemmistöjä kohtaan. Tapaus antaa näyttöä siitä, kuinka 
seksuaalivähemmistöön kuuluva ihminen joko (1) pakotetaan vaikene- 
maan, (2) ehdollistetaan valehtelemaan tai (3) olemaan hakeutumatta tär- 
keisiin tehtäviin. 

Ja neljänneksi (4): käräjäoikeuden tuomiolla toimittajakunta sidotaan 
nyt entistä tiukemmin tiedotusvälineiden omistajien ja hallinnon käsityk- 
siin. Journalistinen vapaus ajetaan ahtaalle, kun toimittajat pakotetaan 
noudattamaan lehden hallinnon ”luottamusta”, joka todellisuudessa on 
pelkkää painostusta. Eikö lukijoiden ja lehden välisellä luottamussuhteella 
ole mitään väliä? Entä sillä, mitä todellisuudesta kerrotaan ja kuinka sitä 
luodaan? 

Itse olen menettänyt luottamukseni niin Alma Median kuin Sanoman 
lehtiin jo ajat sitten. Tämäntapaisilla päätöksillä julkinen tuomiovalta vain 
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pahentaa median tämänhetkistä epä-älyllisyyttä ja umpikujaa. Hallinnon 
ja toimituksen välinen ”luottamus” onkin synonyymi lehtikonsernin har- 
joittamalle salailulle, valehtelulle ja lukijoiden tyhmänä pitämiselle. 

En ole samaa mieltä Korhosen kanssa monestakaan hänen poliittisesta 
käsityksestään. Mutta katson, että häntä on syrjitty seksuaalisuutensa 
vuoksi. Siksi toivon, että Korhonen saa vaatimuksensa läpi hovioikeudessa 
tai vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.342 

Tämänpäiväinen tuomio antaa huonon näytön siitä, kuinka oikeusistui- 
met Suomessa pahoinpitelevät vapaata sanankäyttöä ja sanankäyttäjiä 
mutta silittelevät mediakonsernien päätä. Giljotiinin alle kuuluisivat sekä 
homofoobiset tuomarit että lehtien hallituksissa istuvat pikkubyrokraatit, 
joilta yleensä puuttuu journalistinen asiantuntemus ja ammattitaito koko- 
naan. 

Diskriminaatio on ollut yhtä häikäilemätöntä myös monia muita seksu- 
aalivähemmistöihin kuuluvia kohtaan. Siitä vain ei puhuta yhtä paljon. 
Homojen erot heteroihin verrattuina ovat yleensä meille itsellemme pieniä 
mutta muille suuria. Omatkin epäilykseni heräsivät vasta, kun tietyt tahot 
heittivät minut laidan yli. 


Keskiviikkona 10. kesäkuuta 2009 
RASISMIN RAJOITTAMISESTA 


Helsingin käräjäoikeuden tiistaisesta päätöksestä nähtiin, että kansallis- 
ten vähemmistöjen, kuten homojen ja lesbojen, asiat eivät paina oikeu- 
dessa mitään. Samalla kun homoseksuaalisuuteen liittyvää syrjintää ei 
tunnusteta rasismiksi, tasa-arvoviranomaiset kiljuvat kitapurjeet lepat- 
taen, kuinka kamalaa rasismia maassamme harjoitetaan eräitä ulkomaa- 
laistahoja kohtaan. Tämä on merkki syrjintähierarkiasta: yhdet ovat tasa- 
arvoisempia kuin toiset. 

Toisaalta juuri kukaan ulkomaalainen ei ole valittanut Suomessa saa- 
mastaan kohtelusta. Vastaanotto ei ole ehkä ollut täydellinen, mutta se on 
edustanut parasta, mitä koko planeetallamme on ollut tarjolla. Tasa-arvo- 
viranomaisten valitukset suojattiensa puolesta eivät ole korjanneet mitään, 
mutta ne ovat sivuseurauksinaan johtaneet esimerkiksi sananvapauden 
näpistelyyn. 

Viime toukokuussa oikeusministeriö perusti ”Rasistiset rikokset” -työ- 
ryhmän, jonka tehtävänä on vaientaa nettikeskustelu. Ryhmään kuuluu 
joukko kovimpia sananvapauden syöjiä, kuten valtionsyyttäjä Mika Illman 
ja asianajaja Johanna Ojala, joka tunnetaan maahanmuutto- ja turva- 
paikkajuristina. Tuija Brax ei ole tietenkään kerännyt tällaista porukkaa 
mistään muusta syystä kuin ei-kansallisten vähemmistöjen puolustami- 
seksi. Koko asettamispäätöksessä ei mainita sanallakaan seksuaalivähem- 
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mistöjä, vaan sen mukaan ”rikosta pidetään rasistisena lähinnä silloin, 
kun teko kohdistuu ihonvärin, syntyperän, kansallisen tai etnisen alku- 
perän mukaan määräytyvään ihmisryhmään tai tällaisen ryhmän jäse- 
neen”.343 Tarkoitus on siis torjua ”rasismia ja muukalaisvihaa”34 mutta ei 
edistää suomalaisten ihmisten oikeusturvaa. 

Koko hankkeessa on se kansanvaltaisuudelle vieras piirre, että valtio- 
valta ottaa liian herkästi kantaa jonkun ulkomailta tulevan yksityisen 
ihmisen tai ryhmän puolesta oman maan kansalaista tai ryhmää vastaan. 
Lopulta on syntynyt sellainen nurinkurinen tilanne, että yhteiskunta ei 
asetu puolustamaan ensisijaisesti omia jäseniään vaan yhteisön ulkopuoli- 
sia tulijoita. 


Viranomaiset tuulimyllyjä vastaan 


Entä mitä keinoja työryhmä aikoo käyttää? Erityisesti sen odotetaan 
puuttuvan ”tietoverkkorikollisuuteen”. Minkälaisen syrjintärikoksen netis- 
sä voisi sitten tehdä? Tuskin minkään muun kuin ajatusrikoksen, sillä 
verkossa harvoin tehdään mitään aineellis-immanentteja tekoja. Siellä ei 
esimerkiksi valita ketään töihin eikä jaella potkuja. Kyse on siis sanan- 
vapauden rajoittamisesta. 

Kumnallista muuten, että komiteoiden ja työryhmien jäseniksi kutsu- 
taan aina vain juristeja, ikään kuin tärkeät poliittiset asiat olisivat pelkkiä 
lainsäädäntö- ja lainvalvontakysymyksiä. Ne eivät ole. Sen sijaan ne ovat 
moraalisia ja sosiologisia ongelmia, joita ratkomaan tarvittaisiin filosofeja. 
Oikeus on liian arvokas asia jätettäväksi vain juristeille. Tässäkin tapauk- 
sessa Brax on koonnut kaaderin Demlan kovimpia mokuttajia roiskaise- 
maan kasaan perusteet sananvapauden kaventamiselle. Tavoite on selvillä, 
ja nyt vain haetaan tekosyyt mestata kansalaiskeskustelu ”rasismin vas- 
tustamisen” nimissä. 

Pahimmassa tapauksessa oikeusministeriön hankkeella ei poisteta 
rasismia vaan tuotetaan sitä lisää. Uhrina on tällöin sananvapaus. Esi- 
merkiksi vähemmistövaltuutettu Johanna Suurpää (jonka toimiston alaan 
seksuaalivähemmistöt eivät tietenkään kuulu) on parkunut jo pitkään, että 
tietoverkko-operaattorit tekevät nettiviestinnän mahdolliseksi mutta eivät 
rajoita liikennettä vaan ”pakenevat vastuutaan”.345 Paremminkin asian 
voisi sanoa niin, että operaattorit toimivat eettisesti ja noudattavat lakia, 
kun ne eivät vakoile ihmisten välistä viestintää eivätkä rajoita tiedon- 
kulkua. 

Juuri tähän uusi työryhmä on pantu tarttumaan. Sen tavoitteena on 
saattaa nettikeskustelun ylläpitäjät rikosoikeudelliseen vastuuseen sellai- 
sista sisällöistä, joita viranomainen itse pitää rasistisina. Todellisuudessa 
rasismia sinänsä ei ole kriminalisoitu, eikä mitään yhtä ympäripyöreästi 
määriteltyä pidäkään kriminalisoida. Myös kansanryhmää vastaan kiihot- 
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tamista koskeva lainsäädäntö on jätetty niin avoimeksi tulkinnoille, että 
sen perusteella on voitu syyttää melkein mistä tahansa. 

Hankkeen perustuslainvastaisuus tulee esiin, kun pohditaan nettisen- 
suurin toteuttamista. Tietoliikenteen suuren määrän vuoksi valvonta pi- 
täisi automatisoida eli rakentaa nettiin pysyviä estoja ja sulkuja. Mikäli 
operaattorit velvoitettaisiin tällä tavoin vartioimaan verkon käyttöä ja 
poistamaan (jonkun mielestä) sopimattomat viestit, se rikkoisi perustus- 
laillista ennakkosensuurin kieltoa. Oikeusministeriön hankkeella yrite- 
täänkin ilmeisesti laajentaa lapsipornosuodattimen käyttöä. 

Todellisuudessa velvoite aineiston tuhoamiseen voisi syntyä vain, jos 
tuomioistuin niin päättäisi. Oikeusvaltiossa ainoastaan tekijä itse voi olla 
vastuussa tuotteestaan, ei esimerkiksi väline, kuten kirjapaino tai netti- 
operaattori. Koska verkon suodatusta ei voitaisi hoitaa muutoin kuin 
ennakkosensuurin muodossa, se rikkoisi automatisoidusti sananvapautta. 

Lisäksi vaarassa on periaate, että mistään teosta ei voida rangaista, jos 
sitä ei ole tehty. Viestintäkanavien tukkiminen loukkaisi sananvapautta 
aiheuttaessaan sensuurin sellaisille viesteille, joita ei ole vielä päästy 
esittämään. Koska lausumattoman viestin sisältö jäisi arvoitukseksi, 
kansalaiset pantaisiin henkisesti kiven sisään, ja viranomainen taistelisi 
tuulimyllyjä vastaan. 


Orwellin viljavat vainiot 


Sosialismin ruusu kukkii Ritva Viljasen viljelemässä Orwellin puutarhassa 
hänen ehdottaessaan sensuurikoneiston sijasta kansalaisten keskinäistä 
ilmiantojärjestelmää. Kyseessä on se pahamaineinen punainen nappi, joka 
Helsingin Sanomien kielellä on nyt ”ilmiantopalvelu”. Viljasen lähes ihas- 
televan kannanoton mukaan ”se on helppo kontaktinappi. Kun havaitsee 
verkossa jonkin hyvän tavan vastaisen tai laittoman ilmiön, niin tämä on 
helppo tapa ottaa kontakti poliisiin ja tehdä ilmoitus.”346 

Tosiasiassa tämä viaton nappi, jonka kautta ”kontaktin luominen” ja 
väristyksiä herättävä ”kohtaaminen” tapahtuvat entistä helpommin, 
johdattaa Suomen jälleen askelta lähemmäksi poliisivaltiota. Kuvan ihmis- 
kasvoisesta sosialismista tarjoaa Ritva Viljasen älynväläys: ”Suomen val- 
tionhallinnon pitäisi enemmän miettiä sitä, että olisimme siellä missä 
ihmisetkin ovat”. — Kuten sänkyjemme alla tai vaatekomeroissa? 

Valitettavasti myös minä voin löytää verkosta muutaman ”hyvän tavan 
vastaisen tai laittoman ilmiön”. Yksi niistä on oikeusministeriön hanke ja 
toinen Ritva Viljasen mielipide. 

Helsingin Sanomat vääristelee todellisuutta otsikoimalla, että Effi ry:n 
mielestä ”vertaisvalvonta on ainoa tapa valvoa nettiä”.34 Vaikka tämä 
onkin ehkä lohduton totuus, se ei tarkoita, että Effi pitäisi kansalaisten 
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keskinäistä kontrollia suositeltavana. Todellisuudessa Electronic Frontier 
Finland ry:n kanta netin sensuroimiseen on ollut yksiselitteisen kielteinen. 

Harmillista on, että ”viharikoksiksi” sanottuja mielipiteitä vastusta- 
essaan kansliapäällikkö Viljanen on yrittänyt hiipiä myös meidän homojen 
taakse, kun hän on yrittänyt kytkeä tai vertauttaa asemaamme maahan- 
muuttajien tilanteeseen. Sisäasiainministeriön omassa tiedotteessa34 ja 
Ylen välittämässä uutisessa349 hän vaati internetin tarkkailun laajenta- 
mista juuri kansainvälisenä homofobian vastaisena päivänä. 

En minä ainakaan halua, että meitä homoja käytetään verukkeina 
sananvapauden kuohinnalle. Puolustelu ja etuoikeuttaminen yleensä vain 
nolaavat puolusteltavia itseään. Ja tuskin kenenkään onnellisuus siitä 
kohenee, vaikka joku täti kiljaiseekin omat teesinsä gay-priden puhuja- 
pallilta. Kyllä myös homojen asema on kohentunut nimenomaan vapaan 
sanankäytön kautta eikä sensuurilla. Ihmeellistä onkin, miksi maahan- 
muuton puolustelijat eivät vaadi samaa kuin me: avointa ja vapaata 
keskustelua. Pelkäävätkö he, että heidän kantansa ei kestäisikään julkista 
mielipiteidenvaihtoa, ja siksi asiasta ei saa puhua? 


Toiminta muuttuneessa tilanteessa 


Suomessa on tällä hetkellä oikeistohallitus, mutta maamme on siirtymässä 
nopein askelin kohti vasemmistolaista valvontayhteiskuntaa. Lex Nokia 
helpotti yksityisyydensuojan loukkauksia työpaikoilla, Lex Thors avasi 
maahanmuuton keulaportit, ja EU:n yhteinen turvapaikkapolitiikka rikkoo 
eri kansakuntien mahdollisuuksia päättää itsenäisesti tulijoiden määristä. 
Niiden päälle on tulossa vielä äänikynnys ja vaaliliittokielto. Kun vapaata 
sananvaihtoakin kuohitaan, tarkoitus on luoda pelon ilmapiiri, jonka 
avulla ihmiset leimataan rikollisiksi. Ja rikollisuus lisääntyy kriminali- 
soimalla. 

Kansalaisia ehkä lohduttaa se, että netissä julkaisemisen aika alkaa 
muutenkin olla ohi. Ennen pitkää ihmiset tekevät saman kuin Solidaari- 
suus-järjestön Puolassa ja ihmisketjujen Baltiassa ja siirtyvät pois sähkö- 
paimenten netistä: henkilökohtaisen juttelun ja kanssakäymisen piiriin. 
Heidän kannattaisi lähestyä toisiaan ja puhua näkemyksistään avoimesti 
kaduilla ja kujilla. Kyseessä olisi suora toiminta. Ihmiset tulisivat esiin 
työpaikoillaan ja muualla yhteiskunnassa sekä kertoisivat, mitä he ajatte- 
levat esimerkiksi sähköisten oikeuksien kavennuksista ja pakkokansain- 
välistämisestä. Hyvä tapa olisi toimia ongelmien vähentämiseksi. Esimer- 
kiksi käy vaikkapa suomalaisten tuotteiden ja palvelujen suosiminen 
omilla kulutuspäätöksillä. 

Minulla ei ole tietenkään mitään kansojen vuorovaikutusta vastaan. 
Mikä onkaan kauniimpi ihanne kuin kansakuntien yhteisymmärrys. Mutta 
miksi tehdä maailman eri kansallisvaltioista monikulttuurisia, kun maail- 
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ma itsessään jo on monikulttuurinen koostuessaan useasta erilaisesta kan- 
sallisvaltiosta? Jos jokainen maailman maa muuttuu monikulttuuriseksi, 
omaleimaisuus katoaa, ja monikulttuurisuus osoittautuu totalitaarisen 
yhteiskulttuurin muodoksi. Siksi ihmettelen, minkä vuoksi ne tahot, jotka 
eniten vastustavat Coca-Colaa ja muita imperialistisia tuotemerkkejä, 
eivät vastusta monikultturistien omaa tavaramerkkiä: halua muuttaa koko 
maailma yhtenä monikulttuurisena viljapeltona lainehtivaksi elovainioksi. 

Ihmiskunnan ei pidä yliarvioida kykyjään rauhan ja harmonian rakas- 
tamiseen. Monikulttuurisuus ei toiminut kolonialismin aikana, joten miksi 
se toimisi myöskään nyt, kun kaikkialla näyttää syntyvän kilpailua ja 
kamppailua voitosta? Tästä syystä en itse usko kyseiseen utopiaan. 

Jos taas päämääränä on rajaton Eurooppa ja viimein maailma, jossa 
ihmismassat vellovat hysteerisesti paikasta toiseen valtavia liikennepääs- 
töjä tuottaen, miksi siihen ei siirrytä heti? Miksi internationalismin kan- 
nattajat ja muut lentokenttien odotushuoneissa parveilevat Brysselin 
enkelit eivät kerro päämääräänsä suoraan vaan alentuvat väittelemään 
kriitikoidensa kanssa? Julistaisivat maailman välittömästi paratiisiksi, 
jotta myös sisällissota voitaisiin aloittaa jo ensi viikolla, ja päästäisiin sii- 
täkin nopeammin yli. 


Mitä rasismi on? 


Entä sitten rasismi? Mitä se on, ja kuinka siihen tulisi asennoitua? 
Rasismi on rotusortoa. Se ei ole sama asia kuin rotuoppi, jonka mukaan 
ihmiskunta jakautuu eri rotuihin. Rotuvopilla on biologiset perusteet, jotka 
voi tarkistaa esimerkiksi Otavan Suuren Ensyklopedian artikkelista 
”Rodut”,350 Sen mukaan ihmiskunta jakautuu euripidiseen, mongoloidiseen 
ja negroidiseen rotuun. Näkemys ihmisroduista on tieteissä hyväksytty ja 
tuettu käsityskanta. Rotuerottelu puolestaan myöntää rotujen väliset erot: 
esimerkiksi itäafrikkalaiset kestävyysjuoksijat ovat tämänhetkisen näke- 
myksen mukaan muita keskimääräistä nopeampia. Myös rotujen toisistaan 
erottaminen ja erojen mainitseminen ovat moraalisesti oikeutettuja käsi- 
tyskantoja. Olisikin syrjivää, jos ihminen ei saisi niin halutessaan alle- 
viivata erilaisuuttaan ja edustaa omaa rotuaan. 

Sen sijaan rotusorto eli rasismi ei ainoastaan tunnusta ihmisten eroja 
vaan kiistää ihmisten ihmisarvon. Koska ihmisarvoa ei pidä kiistää, on 
rasismi moraalisesti tuomittavaa. Tällä perusteella ei voida kuitenkaan 
arvostella rotuajattelua yleensä, vaikka usein väitetään, että se avaakin 
tien rasismiin. Ihmisten erilaisuuden ja myös rotujen kieltäminen kieltäisi 
todellisuuteen sisältyviä tosiasioita. 

Käytännössä ”rasismi”-sanan merkitys on liudentunut tarkoittamaan 
vain tietyn uskonnon ja poliittisen suuntauksen arvostelemista, vaikka 
paljon perustellumpaa olisi lukea rasismin piiriin esimerkiksi sukupuolen 
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ja sukupuolisen suuntautumisen perusteella tapahtuva sorto. Uskontoihin 
ja mielipiteisiin keskittyminen on rasismia torjuttaessa väärin, sillä silloin 
myös aatteiden ja ideologioiden kritisoimista tullaan arvostelleeksi rasis- 
miksi. Hallinnon ja median kielessä tähän erehdykseen syyllistytään tois- 
tuvasti. 

Kohtuullinen määrä rasismia voi olla yhteiskunnalle myös hyväksi, sillä 
se tunnustaa erään tosiasian: erilaiset ihmiset eivät aina eivätkä edes 
kovin usein pidä toisistaan. Rasismin kieltäminen johtaisi valheellisuu- 
teen, sillä rasismia ei voida koskaan kokonaan poistaa. Koska rasismia ei 
voida hyvistä yrityksistä huolimatta kitkeä pois, tulisi yhteiskunnassa 
toimia niin, ettei tietä rasismiin avattaisi esimerkiksi liiallisella maahan- 
muutolla. 


Torstaina 11. kesäkuuta 2009 
OIKEASSA USKOSSA? 


Uusi Suomi kertoi tänään, että venäläiset mellakoivat Helsingin kaduil- 
la.351 Tapauksella on poliittista merkitystä, vaikka kyseessä ei ollutkaan 
ensisijaisesti poliittinen mellakka vaan jonkun jalkapallohuligaanin teke- 
mästä myymälävarkaudesta alkanut rähinä Stockmannin edustalla. Juuri 
näistä syistä en kannata jatkuvaa maahanmuuttoa. Ulkomaalaisväestöjen 
saapuessa Suomeen riehumaan vieraat valtiot voivat saada maassa oles- 
kelevasta väestönosastaan painostuskeinon valtiotamme vastaan — täsmäl- 
leen Viron malliin. 

Merkille pantavaa oli tapauksen uutisointi. Iltapäivälehdet kirkuivat 
lööpeissään, että myös rauhan ja harmonian enkeli Isä Mitro hillui mella- 
kan keskellä tarjoten tulkin taitojaan avuksi. Kuinka neutralisoivaa on- 
kaan, kun konfliktin keskukseen asemoidaan ihminen, jonka nimessäkin 
perhekäsite yhdistyy uskontoon? 

Sen lisäksi, että tällaisella henkilöinnillä peitellään ja pehmennellään 
tapauksen aggressiivista luonnetta, se luo kohteelleen kyseenalaista julki- 
suutta. Media poimii konfliktin keskushenkilöksi tavan takaa jonkun 
pintajulkkiksen estääkseen maahanmuuttokriittisten ihmisten mielipitei- 
den välittymisen. 

Ortodoksinen kirkko on tietysti vedenjakajan roolissa suomalaisten ja 
venäläisten välillä. Ortodokseilla on syytä venäläiskriittisyyteen, sillä mo- 
nien ortodoksien perintömaat ovat edelleen miehittäjien hallussa. Toisaalta 
Suomen ortodoksisen kirkon jäsenmäärä kasvaa venäläisten maahanmuut- 
tajien myötä. Tämä johtaa ortodoksisen kirkon juuri sellaiseen välikäteen, 
jonka symbolisena merkkinä Isä Mitro nyt riehui konfliktin keskellä. 
Ortodoksinen kirkko kannattaa maahanmuuttoa saadakseen verotuloja ja 
vahvistaakseen rivejään, mutta kirkon suomalaisjäsenillä on kana kyni- 
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mättä Karjala-kysymyksessä, ja monikulttuuristuminen sotkee kirkon 
myös moniin yhteiskunnallisiin kiistoihin. 

Mitro sinänsä on mielenkiintoinen mediailmiö. Poppipapin omat tun- 
nustukset voi lukea esimerkiksi City-lehden jutusta, jossa isovatsainen 
pastori kertoo olevansa kulinaristi sekä halunneensa siunata erään vuori- 
neuvoksettaren tiibetinspanielin.352 Ortodoksinen kirkkohan siunaa kai- 
kenlaista autoista tehtaisiin, joten mukana menisivät varmasti homoseksu- 
aalitkin. Mitrolla tuskin olisi mitään sitä vastaan. 

Ortodoksisessa kirkossa on kieltämättä paljon hyvää, kuten se, ettei 
kirkko suosi polttohautausta, jossa halvennetaan vainajaa kohtelemalla 
ihmisruumista jätteenä. Jotain mätää on kuitenkin siinä, että sinkkuna 
elävä Mitro asuu lehden tietojen mukaan äitinsä kanssa syntymäpappi- 
lassaan Kruununhaassa sekä pitää ”kokemattomuutta kokemuksena”. 

Iltalehden mukaan kolmetoistalapsisen perheen kasvatti riitelee lisäksi 
perinnöstä veljensä kanssa ja on hakenut tälle lähestymiskieltoa.353 Mitron 
Kirkkonummelle (minnekäs muualle) rakennuttama huvila ei mahdu enää 
omalle tontille vaan on osittain kunnan maalla354 vahvistaen Sdp:n Fors- 
san kokouksen julkilausuman, jonka mukaan ”se, mikä on sinun, on myös 
minun, mutta se, mikä on minun, ei ole sinun”. 

Kun on hengellinen ja erikoinen, saa julkisuutta, jota ei järkiperäisellä 
politiikalla saisi. Mutta monien fani-ilmiöiden tavoin Mitron messukasu- 
kan alta löytynee kompleksinen ihminen, joka on monella tavoin työn- 
antajansa ja läheisriippuvuutensa vanki: juuri sellainen, joka saattaa 
näennäisesti antaa kuvan elämää ymmärtävästä ihmisestä, mutta jota 
vaivaavat henkinen epävapaus ja epäitsenäisyys. 

Nitro-Mitron vaalimagnetismi, joka pudotti vasemmiston (Sdp + Vasem- 
mistoliitto) puolue-edustajien määrän europarlamentissa kahteen, todistaa 
että mikä tahansa aate on myynnissä. Ketunhäntä kainalossa liikkuvalla 
Revolla se on vain halvempi kuin monella muulla. 


Sunnuntaina 14. kesäkuuta 2009 
METAFYYSISIÄ MOOTTORIPYÖRIÄ 


Kesä on Suomessa lyhyt kuin lapsella paita. Sen vuoksi kesän viettoon 
suhtaudutaan vakavasti. Ja mitä olisikaan kesä ilman kesätapahtumia? 
Varsinaisen ohjelman järjestää kuitenkin usein yleisö. Siksi ne ovat tylsiä. 
Julisteissa kaikki näyttää kyllä mielenkiintoiselta, mutta paikalle päästyä 
huomaa, että ohjelma onkin kaikkialla sama: ulkoilmafestareilla örveltävät 
kurahousuiset teinit, ja varttuneemman väen tapahtumissa tädit kiljuvat 
jälkikasvunsa perään: ”heti tänne”, ”äkkiä nyt”, ”älä juokse!”. — Eivät ole 
minun juttujani. 
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Kesätapahtumien joukosta voi kuitenkin löytää myös miellyttävän eri- 
laisia happeningeja. Osallistuin eilen Muunneltujen Moottoripyörien 
Yhdistyksen järjestämään ajoneuvonäyttelyyn Helsingin Kaivopuistossa. 
MMAF eli Modified Motorcycles Association of Finland on ottanut tavak- 
seen järjestää pyöränäyttelyn ja kokoontumisajon joka kesäkuun alussa. 
Rakentajat tuovat tällöin talven aikana tuunaamansa pyörät yleisön kat- 
seltaviksi ja arvosteltaviksi. Tilaisuus on vuotuisia moottoripyörämessuja 
kiintoisampi, sillä nämä pyörät ovat täysin ainutlaatuisia käsityön mes- 
tariteoksia. Siksi tapahtuma ansaitsisi saamaansa huomiota laajemman- 
kin julkisuuden. 

Näyttelyssä yleisö saa myös äänestää. Kilpailua loistavimman pyörän 
palkinnoista käydään useassa eri sarjassa. Koska talvi on Suomessa pitkä, 
suomalaisten muuntelemat moottoripyörät ovat niittäneet palkintoja kan- 
sainvälisiä näyttelyjä myöten. Kertoneeko Suomen amerikkalaistumisesta 
se, että rakentelijoiden suosiossa ovat erityisesti jenkkityyliset chopperit? 
Joka tapauksessa tilaisuudessa voi bongata mielenkiintoisia henkilöitä 
intiaaniksi pukeutuneista todellisiin Missisippi-voodoo-miehiin (muistatte- 
han Kari Peitsamon laulun),355 ja kaiken asian laillisuudesta huolta kanta- 
vassa lojaaliudessaan yhdistys on varmasti yksi luotettavimpia. 

Moottoripyörien muuntelussa voi nähdä teknologista fetisismiä sekä 
vauhdin ja vapauden estetisointia.356 Saattavatpa jotkut aistia toiminnan 
yhteisöllisyydessä myös tiettyjä valtionvastaisia piirteitä. Tai sitten valtio 
toimii yksilöiden vastaisesti pyrkien laittamaan juuri tuon vapauden ta- 
voittelun kuriin. Tämän merkiksi harrastajien yhteistoiminta onkin ritu- 
alisoitunut tiettyjen purnaamisenaiheiden, kuten 50 vuotta täyttäneen 
”tilapäisen ajoneuvoveron”, kritisoimiseen. 

Kuvaa rajojen koettelusta antaa se, että tuomariston suosikiksi nousi 
tänä vuonna chopper, jossa ”ei ole etujarrua, pitkiä valoja eikä jarruvaloa 
ollenkaan, mutta joka on silti täysin laillinen”. Tämä on mahdollista, sillä 
kyseinen moottoripyörä on pantu rekisteriin vuonna 1938. Eli vaikka koko 
komeus näyttääkin tuoreelta luomukselta, vanhan rekisteriotteen kautta 
on voitu kiertää muutamia nykyaikaisen lainsäädännön määräyksiä (se 
juridiikan ja pykäläkoreografian logiikasta). 

Ideologisia piirteitä voi nähdä myös motoristeja vastaan puskevan ajo- 
viiman voittamisessa. Mikäli symbolinen luonnonvoimia vastaan taistele- 
minen ei ole tahattoman alitajuista tai pelkästään vertauskuvallista, siitä 
voi tulla tiedostettu filosofia. 

Itseäni joka tapauksessa kiehtoo asian ympärillä leiskuva vapauden 
kaiho. Kansallismielisenä liberaalina pidän asennetta terveenä. Yhteis- 
kunta ripustelee kahleitaan kaikkialle niin, että mikä tahansa vastarinnan 
muoto mitä tahansa byrokraattista pakkovaltaa kohtaan alkaa olla oikeu- 
tettua. 

Myös rakentelulla on tietty perusfilosofiansa, aivan niin kuin Robert M. 
Pirsigin teoksella Zen ja moottoripyörän kunnossapito.357 Nämä kulku- 
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neuvot ovat vahvasti metafyysisiä: ne viittaavat aineellisen olemassaolonsa 
lisäksi johonkin silmille näkymättömään, unelmiin, intohimoihin ja tuon- 
puoleiseen, kosmiseen transsendenttiin. Juuri siitä muistuttaen latinan 
kielen sana transcendo tarkoittaa kuljettaa, siirtää, viedä rajan ylf. 

Meno näillä pyörillä on vakaata, sillä etuhaarukan ja maantien välinen 
kohtauskulma on erittäin terävä, ja siksi pyörät ovat kulkusuunnastaan 
vaikeasti poikkeutettavissa. Ne ovat suoran tien ja preerioiden kulkureita. 
Autiomaihin puolestaan liittyy mietiskely. Niin Jeesus kuin Saatanakin 
poistuivat välillä autiomaahan ajattelemaan. Samoin Laotse vetäytyi 
autiomaahan kuolemaan. Moottoripyörille on ominaista myös tasapainon 
varassa eteneminen. Tasapainoa taas pitävät yllä pyörivien kappaleiden 
hyrrävoimat, jotka pyrkivät jatkamaan kappaleen liiketilaa massan hitau- 
den lain mukaisesti: mahdollisimman vähällä energialla, toisin sanoen säi- 
lyttäen pyörimisakselin suunnan. Tämä newtonilaisen fysiikan tukema 
tasapainotila, jonka vain suhteellisuusteoria murtaa, on herkkä ja sielukas 
asia. 

Siksi en ihmettele, miksi moni haluaa vääntää kahvasta, laittaa ZZ 
Topia soimaan, cruisailla pitkäkeulaisilla classic-choppereilla aurinkoisia 
bulevardeja myöten ja kadota highwayta pitkin horisonttiin. 


Tiistaina 16. kesäkuuta 2009 
EFTERVÄRD, STÄ HÄR PÄ EGEN BOTN... 


...och lita icke pä främmande hielp. — Olin tänään retkellä Suomenlinnassa. 
Linnoitussaarelle 1800-luvun lopulla rakennetut ja ruostumaan jätetyt 
kanuunat kertovat, ettei suuria valtiollisia muutoksia ole yleensä tuotettu 
aseilla vaan väestöllisillä ja poliittisilla muutoksilla. Esimerkiksi Suomi 
itsenäistyi Venäjän vallan alaisuudesta poliittisen prosessin tuloksena, ja 
Ruotsi puolestaan menetti Suomen Venäjälle vuonna 1809, jolloin Suomen- 
linna antautui laukaustakaan ampumatta. Juuri se ratkaisi Ruotsin 
tappion sodassa, ja tämän esimerkin vuoksi pitää varoa poliittisia kään- 
teitä ja muutoksia. 

Minun tuumaillessani Suomenlinnassa Ruotsin parlamentti teki dyna- 
miittityhmän ratkaisun ja päätti luopua yleisestä asevelvollisuudesta vuo- 
teen 2014 mennessä. Aikaa katumiseen on, mutta päätöksen täpäryyttä 
kuvaa se, että ratkaisu syntyi niukasti äänin 153—150.358 

Maa on hoiperrellut armeijan supistamishankkeidensa kanssa jo pit- 
kään, eikä ole kauaakaan, kun ruotsalaiset päättivät siirtää puolustuspoli- 
tiikkansa painopisteen ulkomailla tapahtuvaan toimintaan. Georgian kriisi 
pysäytti heidät ajattelemaan, mutta vain hetkeksi. Päättäväinen Ruotsi on 
ollut vain huonoja päätöksiä tehdessään. Eräs niistä oli päätös luopua 
ydinvoimasta, ja myös sen maa joutunee pyörtämään. 
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Noin 50 000 taistelijan ammattiarmeija ei riitä korvaamaan asevelvolli- 
suusarmeijaa, ellei se ole rappeutunut jo niin heikoksi, ettei siitä ole edes 
vertailukohdaksi. Kuvaa tästä antaa se, että vaikka Ruotsilla on ollut ase- 
velvollisuusarmeija vuodesta 1901, vain 12 prosenttia asevelvollisuusikäi- 
sistä on käynyt armeijan, ja loput on vapautettu samantyyppisillä veruk- 
keilla, jotka ovat yleistyneet myös Suomessa säästötoimien vuoksi. 

Pohjolaan syntyvä sotilaallinen tyhjiö on yhtä vaarallinen kuin se 
vakuumi, jonka ruotsalaiset ovat tehneet omaan päähänsä. Päätös on 
suomalaiskenraalien kauhu, sillä se luo Suomelle paineen vahvistaa omaa 
puolustustaan sekä Venäjää että Natoa vastaan. Ei ollut avuksi Ruotsista 
tälläkään kertaa. He teettävät likaisen työn meillä, eli ulkoistavat oman 
puolustuksensa suomalaisten rasitteeksi. Todennäköisesti myös Ruotsin 
halu siirtää oman puolustuksensa etulinja ulkomaisiin operaatioihin oli 
tarkoitettu kertomaan, että ruotsalaiset odottavat vastavuoroista apua 
muilta, jos liittoutumattomuuttaan varjelevaan maahan jostain syystä 
hyökättäisiin. 

Mikäli Ruotsi päättäisi nyt liittyä Natoon, se jättäisi Suomen pahan 
kerran yksin. Jos taas Suomi hakeutuisi epävarmuuden kasvaessa itse 
Natoon, tämän ratkaisun paha puoli olisi se, että silloin myös Nato-maat 
voisivat käyttää suomalaisia omien sotiensa nostoväkenä. Mitä enemmän 
kansallisia armeijoita karsitaan, sitä välttämättömämmäksi liittoutumi- 
nen kuitenkin käy. 

Me emme ole Natossa, sillä rauhan ajan tilanne on meille edullinen. 
Nykyinen tilanne ei tuo velvoitteita mutta antaa jonkinmoiset takuut EU:n 
puolesta. Toisaalta Suomen joutuessa konfliktiin Venäjän kanssa tilanne 
olisi meille äärimmäisen huono ilman liittolaissopimusta. Mikäli taas kriisi 
sattuisi esimerkiksi Viron ja Venäjän välille, Naton jäsenyys vetäisi Suo- 
men siihen mukaan, jolloin tilanne olisi silloinkin paha. Venäjä on karhu, 
jonka kääntyillessä sen naapureilla ei ole hyvä olla, ja tästä muistuttavat 
niin Georgian, TSetSenian, Unkarin ja Tsekkoslovakian kuin Afganistanin- 
kin tapahtumat. 

Ruotsin tämänpäiväinen päätös heikentää Pohjolan tilannetta ja lisää 
spekulaatioiden mahdollisuuksia. Tässä valossa olisi parempi olla Naton 
jäsen kuin olla olematta. Ainakin historia osoittaa, että Nato-maita vas- 
taan Venäjä ei ole ryhtynyt mihinkään voimatoimiin. 

Ruotsalaiset eivät ymmärrä, että yleisestä asevelvollisuudesta luopu- 
essaan he luopuvat mahdollisesti kaikesta muustakin: kansallisesta va- 
rallisuudesta, omasta kulttuuristaan, aineellisesta omaisuudesta ja koko 
elämästään. Ruotsin päätös tuo Natoon liittymisen sekä Suomelle että 
Ruotsille entistäkin lähemmäksi. Perusturvallisuus ei silti löydy Natosta 
vaan oman armeijan ja puolustuksen ylläpidosta ja vahvistamisesta. 

Yksi hyvä puoli Ruotsin aseistariisunnassa on: jos ryssä hyökkää meille, 
me voimme hyökätä Ruotsiin ja vallata sen. Turvallisuushan ei ole aidan 
rakentamista vaan oven avaamista. 


228 


Keskiviikkona 17. kesäkuuta 2009 
KIINALAISTA VIISAUTTA 


Ihmiskunta on halki aikojen nähnyt vieraat kulttuurit uhkina ja omat 
kulttuurinsa suojelemisen arvoisina. Tämä perustuu kansakuntien itse- 
järjestymisen periaatteeseen, jonka pohjalta ne tavoittelevat suurinta mah- 
dollista tehokkuutta. Elämä sujuu parhaiten, kun kansakunta on yksi- 
mielinen ja konflikteja esiintyy mahdollisimman vähän. Riidat on haluttu 
sen vuoksi eristää kansakuntien raja-alueille, joilla niitä voidaan parhaiten 
hallita. Näin ovat syntyneet kansakuntien rajat. 

Rajat eivät siis pelkästään erota vaan myös yhdistävät. Kehnossa 
avioliitossa olleet tietävät, että ero on usein parempi kuin huono liitto. 
Myös ystävyys on mahdollista pikemminkin etäisyyden pidon kuin liialli- 
sen läheisyyden kautta. Erot siis luovat usein vapautta ja parantavat 
ihmisten itsemääräämisoikeutta ja sosiaalista toimintakykyä. Näin myös 
sopu on mahdollista löytää ja pitää yllä. 

Sama pätee valtioiden suhteisiin. Jo Nietzsche puhui mieluummin 
”kauimmaisenrakkaudesta” kuin lähimmäisenrakkaudesta. Kaukaista ih- 
mistä on joskus helpompi rakastaa kuin läheistä, sillä ihmiset voivat 
tällöin säilyttää omat persoonalliset ominaispiirteensä ja pysyä omina itse- 
nään. Itsemäärääminen, etäisyydet ja erot ovat niin ihmissuhteiden kuin 
valtiofilosofiankin mitä parhaita lähtökohtia. 


Kun ihmiset innostuvat 


Valtiot ovat rakentaneet rajoja ja pitäneet etäisyyttä naapureihinsa kah- 
desta syystä: oman kulttuurinsa suojelemiseksi ja vieraiden kulttuurien 
valtapyrkimysten estämiseksi. Valtioita voidaan pitää patriarkaalisina 
luomuksina, mutta tällainen tulkitseminen ei kuitenkaan kumoa valtioi- 
den käytännöllistä tarkoitusta. Voidaanhan lakienkin väittää olevan pelk- 
kiä normeja, mutta se ei merkitse, että kyseiset normit lakkaisivat ole- 
masta voimassa, vaikka lait kumottaisiin. Samaan tapaan armeijoitakin 
voidaan kuvailla kurjiksi yhteiskuntaelämän varjopuoliksi, mutta se ei 
poista niiden tehtävää. 

Myös valtioiden pyrkimyksillä eristäytyä ja eristää muut kulttuurit 
ulkopuolelleen on tärkeä funktio: kansallisen edun turvaaminen. Jos tuo 
tehtävä kiistettäisiin, valtioille ei jäisi kerrassaan mitään tehtävää. Valtiot 
ovat kuitenkin olemassa luonnonoikeudellisen itsejärjestymisen pohjalta. 
Ne ovat perimmältään syntyneet vastustamaan kulttuurista hajanaisuutta 
ja yhteiskuntaelämän pirstoutumista sekä kansakuntien sekoittumista ja 
siitä mahdollisesti seuraavaa eripuraa. 
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Vertauskuvallista on, että tämän toiminnan näkyvin luomus, Kiinan 
muuri, on edelleenkin suurin ihmiskunnan milloinkaan valmistama raken- 
nus. Antiikin Kiinassa monikulttuurinen yhteiskunta koettiin niin kieltei- 
seksi asiaksi, että oman kulttuurinsa turvaamiseksi kansakunta rakensi 
6 352 kilometriä pitkän muurin, jonka tarkoituksena oli suojella kiinalaisia 
barbaarien hyökkäyksiltä. 

Muurin rakentaminen ensinnäkin yhdisti keskenään taistelevia lääni- 
tysvaltioita ja kokosi niiden kansalaisia yhteisen hankkeen piiriin. Toiseksi 
se toteutti alkuperäistä sotilaallista tehtävää vihollisen poissa pitämiseksi 
ja suotuisan yhteiskuntakehityksen jatkamiseksi. Ei olekaan ihme, että 
ensimmäisen, eli noin 200-luvulla eaa. hallinneen Gin-dynastian aikana 
muuria pukattiin valmiiksi peräti 4 500 kilometriä. Kun rakentaminen 
kesti arviolta kymmenen vuotta, rakennelmaa muurattiin valmiiksi peräti 
yhden kilometrin päivävauhdilla. Osa rakennustyöstä oli tosin aiemmin 
valmistuneiden osien yhdistämistä, mutta tieto rakentamisnopeudesta 
sopisi tätä nykyä minkä tahansa ammattikoulun tai arkkitehtiosaston 
huoneentauluksi. 

Samaan päivävauhtiin päästiin Ming-dynastian aikana, jota jatkui Eu- 
roopan myöhäiskeskiajalta uuden ajan alkuun. Muuria venytettiin tällöin 
vielä kahdella tuhannella kilometrillä, ja sitä rakentamassa toimi noin 
300 000 hengen joukko. Vaikka Egyptin suurten pyramidien aikainen val- 
tio tunnetaankin historian ensimmäisenä kansallisvaltiona, jota myös piti 
koossa suuri rakennustyö, kiinalaisten hankkeen mahtavuus vei pyrami- 
dien rakennusurakasta kirkkaan voiton. Tiilien ja laastin kasaaminen 
muuriksi osoittaa, millaisiin ponnistuksiin ihmiset ovat valmiit, kun he 
kunnolla innostuvat monikulttuurisen yhteiskunnan vastustamisesta sekä 
kansallisen itsemääräämisoikeuden ja etnisen yhtenäisyyden säilyttämi- 
sestä. 


Kukoistus muurin suojissa 


Muurin rakentamiselle oli vankka motiivi. Ming-dynastian alkuvaiheiden 
Kiinaa pidettiin maailman edistyneimpänä valtiona: kirjapainot suolsivat 
suuria määriä kirjallisuutta, taiteet kukoistivat, posliiniesineiden teko saa- 
tettiin ennennäkemättömälle tasolle, rautaa tuotettiin yli 100 000 tonnia 
vuodessa, ja rakennettiin nelimastoisista monikansialuksista koostuva 
laivasto, jonka alukset ylittivät moninkertaisesti Kolumbuksen laivojen 
koon. 

Ming-dynastian loppuvaiheessa vuosina 1405—1433 keisarit päättivät 
murtaa siihen asti jatkuneen eristäytyneisyyden ja varustivat matkaan 
seitsemän löytöretken laivueet, jotka purjehtivat Intian valtameren yli. 
Matkoilla oli ehkä poliittisia ja sotilaallisiakin syitä, mutta päätavoite oli 


230 


Kiinan taloudellisen ja kulttuurisen mahdin osoittaminen — ei vieraiden 
maiden valloittaminen. 

Oppineet virkamiehet vastustelivat matkoja konfutselaisen konserva- 
tiivisuutensa pohjalta, eikä näistä kiinalaisen kulttuurin promootiomat- 
koista koitunut Kiinalle loppujen lopuksi mitään taloudellista eikä kult- 
tuurista hyötyä. Päinvastoin kävi niin, että kiinalaisten vaikutteiden 
levittyä länteen Euroopan kansat kiinnostuivat Kaukoidän mahdollisuuk- 
sista, ja kauppayhteydet siirtyivät pian eurooppalaisten, ensi vaiheessa 
portugalilaisten, käsiin. Tuolta ajalta juontaa juurensa Kaukoidän siirto- 
maaimperialismi. 

Kiinalaisten hyväntahtoinen avautumispyrkimys aidon kulttuurisen 
vuorovaikutuksen tavoittelemiseksi kääntyi siis heitä itseään vastaan. 
Tämä johti osaltaan Ming-dynastian väistymiseen, ja lopulta virkamiehet 
häpesivät Kiinan naiiveja monipuolistumisen pyrkimyksiä niin, että he 
yrittivät häivyttää löytöretket Kiinan historiankirjoituksesta ja kielsivät 
sekä laivanrakennuksen että maasta poistumisen sadaksiviideksikymme- 
neksi vuodeksi 1400-luvun lopulla. 


Monikulttuurisuuden epäonnistuminen 


Kulttuurien epäonnistuneita vuorovaikutusyrityksiä seurasi pitkän eris- 
täytyneisyyden ja vaikenemisen kausi. Kiinan muurilla oli tällöin tehtä- 
vänsä pohjoisessa, jossa MantSuria suoritti hyökkäyksiä Kiinan pohjois- 
rajaa vastaan. MantSuja pidettiin pitkään pelkästään ulkomaalaisina, sillä 
he eivät olleet virallisesti enemmistöön kuuluvia han-kiinalaisia vaan 
islaminuskoisten hui-kiinalaisten tavoin poikkesivat vuosien 200 eaa. ja 
200 jaa. välisenä aikana enemmistöksi muodostuneesta yhtenäisestä kan- 
sakunnasta. 

MantSujen valtaannousu onnistui kuitenkin 1600-luvun puolivälissä, 
jolloin kapinallisten käsiin joutunut Peking antautui viholliselle ja Ming- 
hallinnon viimeiset edustajat joko hirttäytyivät keisarinsa tavoin tai 
teloitettiin kiinni saatuina verisesti. MantSujen voimaan saattama Oing- 
dynastia ei koskaan saavuttanut sellaista valta-asemaa kuin aiemmat 
dynastiat, ja sen hallintakautta jäivät sävyttämään feodaalikapinat sekä 
1800-luvulla käydyt oopiumisodat, jotka käynnistyivät Kiinan kiellettyä 
oopiuminkäytön. 

Oing-dynastian kautta kesti 1600-luvulta aina vuoteen 1911 sekä seu- 
raavana vuonna perustetun Kiinan tasavallan syntyyn asti. Kiinalaisen 
kulttuurin murentuminen oli kuitenkin alkanut jo vieraan hallitsijan 
marssittua rauhanomaisesti Kiinan muurin porteista. Vielä suuremman 
ongelman aiheuttivat länsimaat, kuten Ranska, Venäjä ja Britannia, joka 
vaati kiinalaisten moraalia rapauttavan oopiumikaupan laillistamista ja 
omien diplomaattiensa sijoittamista Pekingiin. Vuodelta 1842 on peräisin 
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myös Hong Kongin luovutus myönnytyksenä Britannialle. Riitojen keskellä 
virkamieskunta korruptoitui, ja ulkomaisten vaikutteiden levitessä syntyi 
useita kapinoita. Aivan vuosisadan lopussa käytiin Kiinan ja Japanin sota 
1894—1895. 


Kiinalaisen kulttuurin paluu? 


Historian opetus on, ettei kulttuuria voida suojella muureilla, jos kansa- 
kunta sen sisällä ei jostakin syystä halua, osaa, ymmärrä tai pysty pitä- 
mään kulttuuriaan arvossa. Kiinalaisten oman kulttuurin kehitys on ollut 
Oing-dynastian ajalta yhtä alamäkeä. Vuonna 1912 perustettua tasavaltaa 
leimasivat konservatiivien ja uudistusmielisten ristiriidat, keisari-instituu- 
tion ylläpito tekohengityksen keinoin sekä poliittinen ja valtiollinen ha- 
jaannus. Parhaan yleiskuvan asioista tarjoaa kenties Bernardo Bertoluccin 
elokuva Viimeinen keisari, joka kertoo dynastian viimeiseksi jääneen Pu 
Yuin ihmeellisestä elämästä.359 

Samaan tapaan kuin jääkiekkomaalien teko alkaa lätkäasiantuntijoiden 
mukaan jostakin oman maalin takaa, minun mielestäni tie kiinalaisen 
kulttuurin tuhoon alkoi jo Ming-dynastian väistyessä ja vieraiden kansa- 
kuntien ottaessa hallintaansa valta-Kiinan alueet ja väestöt. Tie kommu- 
nistiseen Kiinaan ja aidon kiinalaisen kulttuuriomaisuuden täydelliseen 
hävitykseen kivettiin lopullisesti tasavallan ajan hajaannuksen kaudella. 
Pakkovallalla ylläpidetty kommunismi merkitsi lopulta samaa sisäänpäin 
käpertymistä, johon Kiinassa oli totuttu jo tuhatvuotisen perinteen poh- 
jalta. Nykyinen kommunismin ideologia on pelkkä kuori, jonka tehtävänä 
on toteuttaa samaa eristäytymispolitiikkaa kuin ennenkin — nyt vain 
sellaisen ajattelujärjestelmän turvin, jonka sisällä ei ole mitään. 

En pidä eristäytymistä itseisarvona, mutta väitän, että Kiina ja kiina- 
laiset kärsivät edelleen kansallisen itsemääräämisoikeutensa menetyk- 
sestä. Muuri ei ollut tarpeeksi vahva suojelemaan ideologisilta vaiku- 
tuksilta. En väitä henkisten bunkkerienkaan olevan kenellekään hyväksi. 
Mutta yhteiskunnallinen kurjuus pesiytyy yleensä juuri sinne, missä 
monikulttuurinen yhteiskunta tai muut ristiriidat pääsevät valloilleen ja 
konfliktien estämiseksi joudutaan pystyttämään Berliinin muurin tai Jeru- 
salemin betoniaidan kaltaisia rakennelmia. Lopulta voidaan joutua pys- 
tyttämään muureja, joihin verrattuina edellä mainitut näyttävät sulka- 
palloverkoilta. 

Jotkut saattavat ihmetellä kiinnostustani Kiinaan. Kiina on nyt erään- 
lainen kulttuurievolutiivinen laboratorio, josta nähdään, miten pitkälle 
kansakuntien juuret voivat ulottua. Kommunismi on pyrkinyt kitkemään 
kiinalaisesta taiteesta, kulttuurista ja kirjallisuudesta kaiken, mikä siinä 
on kiinalaista. Kuitenkaan se ei ole pystynyt tuhoamaan kansakunnan 
historiallista tietovarallisuutta, jota on säilynyt länsimaisissa kirjastoissa 
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ja tutkimuslaitoksissa sekä kansanperinteessä. Kiintoisaa on, herääkö 
kiinalainen kulttuuri vielä henkiin ja kauanko maata hallitseva kommu- 
nistinen nukkehallitus pitää pintansa. On myös mahdollista, että nykyinen 
Kiina hajoaa useisiin erillisiin kansallisvaltioihin ja Suomikin tunnustaa 
jälleen esimerkiksi MantSurian valtion, kuten vuonna 1941, japanilais- 
miehityksen ja Pu Yuin keisarikauden aikana. 

Itse pidän aitokiinalaisen kulttuurin nousua ja valtaan paluuta toden- 
näköisenä. Jo nyt on merkkejä siitä, että kahdenkymmenen vuoden kulut- 
tua kiinalaiset tuotteet ovat jälleen maailman laadukkaimpia, kommunisti- 
nen hallinto kumotaan, ja on mahdollista, että maa palauttaa hallitus- 
muodokseen keisarikunnan. Ruotsalainen laatutuote Volvo tuossa jo ostet- 
tiinkin Kiinaan.360 Tätä menoa kiinalaisperäinen viisaus kehottaa länsi- 
maita pitämään kiinni omasta vapaudestaan, kulttuuristaan ja itsemää- 
räämisoikeudestaan. 


Torstaina 18. kesäkuuta 2009 
HOMON AMPUMISESTA 


Ne, joilla vielä on internetiä edeltävän tiedonvälityksen muinaiskaudelta 
televisio, saattoivat eilen katsella Theo van Goghin elokuvan hollantilaisen 
poliitikon ja professorin, Pim Fortuynin, murhasta. TV1:n yöohjelmistoonsa 
sijoittama 6. toukokuuta (2004) ei ollut suinkaan parhaalla lähetyspaikalla, 
mutta kesäyössä valvomisen arvoinen se kyllä on.361 

Amsterdam tunnettiin vielä parikymmentä vuotta sitten vapaamielisyy- 
den Mekkana, ja sitä pidettiin homoseksuaalien eräänlaisena pääkaupun- 
kina — täysin rauhanomaisesti, häiriöttä ja kenenkään piittaamatta. Kuu- 
luvathan homoseksuaalit olennaisesti eurooppalaiseen yhteiskuntaan, ja 
liberaali hollantilaisväestö tämän myönsi monivuosisataisen perinteensä 
pohjalta. 

Kolmannesta maailmasta virtaava maahanmuutto oli 2000-luvun tait- 
teeseen tultaessa johtanut koko hollantilaisen yhteiskunnan suuriin ongel- 
miin, kun suvaitsevaisuuden kautta valta-asemiin noussut islam alkoi 
vaatia liberaalin yhteiskunnan päätä vadille. Eurooppalaisen elämän- 
muodon rajoittamispyrkimyksiä vastaan nousi tällöin useita poliittisia 
liikkeitä. Myös Fortuyn, joka oli toiminut sosiologian professorina Rotter- 
damin Erasmus-yliopistossa, hakeutui niistä yhden — Leefbaar Neder- 
landin — jäseneksi ja sittemmin ehdokkaaksi. 
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Vapaamielisyyden puolustus 


Ammatillisista syistä ja omaa homoseksuaalisuuttaan ilmentäen Fortuyn 
vaati ja lupasi Hollantiin tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa. Hän ko- 
rosti, että maahanmuuttajien pitäisi sopeutua yhteiskuntaan ja että 
länsimaisen elämäntavan tulisi korvata muslimien vanhakantaiset näke- 
mykset ihmisoikeuksista. 

Pimin mielestä jatkuva muslimien virtaaminen maahan uhkasi hollanti- 
laisen yhteiskunnan vapaamielisyyttä, eikä muslimien omassa kulttuu- 
rissa ollut hänen mukaansa tapahtunut minkäänlaista uudistumista eikä 
nykyaikaistumista esimerkiksi näkemyksissä naisten ja seksuaalisten 
vähemmistöjen asemasta. Hän pelkäsi, että hollantilainen lainsäädäntö 
korvautuisi viimein islamilaisella sharia-lailla, jonka mukaisesti homo- 
seksuaaleja teloitettaisiin ja varkailta katkottaisiin kädet.362 

Elokuussa 2001 ilmestyneen Rotterdams Dagblad -sanomalehden si- 
vuilla Fortuyn puhui ”kylmästä sodasta” islamia vastaan. Erityistä huomi- 
ota herätti hänen 9. helmikuuta 2002 Volkstrant-sanomalehdessä anta- 
mansa lausunto, jonka mukaan 16 miljoonan asukkaan Alankomaissa on jo 
tarpeeksi ihmisiä, ja 40 000 turvapaikanhakijan ottaminen joka vuosi tulisi 
lopettaa. Hänen kerrotaan myös todenneen: ”Jos olisi laillisesti mahdol- 
lista, sanoisin ettei tähän maahan tule enää yhtään muslimia.” 

Media ja hallitus, joita Fortuyn piti ”siamilaisina kaksosina”, yrittivät 
tietysti lyödä populistin leimaa Fortuynin otsaan — siinä kuitenkaan 
onnistumatta. Partiopoikamainen professori, joka otti tunnuslauseekseen 
”Palveluksessanne!” sai kansalaisilta myönteisen, jopa hurmioituneen 
vastaanoton. Eräät pitivät häntä Hollannin seuraavana pääministerinä, 
mikä sai kädet tärisemään vanhojen puolueiden, kuten liberaalin VVD:n 
(Volkspartij voor Vrijheid en Democratie) ja sosiaalidemokraattisen PvdA:n 
(Partij van de Arbeid), johtajilta. Fortuyn ei omien sanojensa mukaan ollut 
sen enempää oikeistolainen kuin vasemmistolainenkaan, mutta hän toivoi 
politiikkaan enemmän avoimuutta ja ilmaisi vastenmielisyytensä sosia- 
listijohtoista byrokratiaa kohtaan.363 


Menestys ja murha 


Helmikuussa 2002 Fortuyn esitti hollantilaisen Volkskrant-sanomalehden 
haastattelussa niin kiistanalaisina pidettyjä näkemyksiä, että hänet 
pudotettiin pois Leefbaar Nederlandin ehdokaslistalta heti seuraavana 
päivänä. Haastattelussa Fortuyn oli kertonut muun muassa toivovansa 
loppua muslimien maahanmuutolle. Kaksi päivää myöhemmin Fortuyn 
perusti oman puolueen, LPF:n (Lijst Pim Fortuyn), ja monet entiset Leef- 
baar Nederlandin kannattajat seurasivat perässä. 
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Fortuynin poliittisena virheenä pidetään sitä, että hän ehdotti maa- ja 
ilmavoimien yhdistämistä taloudellisista syistä ja kannatti siviilipalvelusta 
asepalveluksen sijaan. Maaliskuussa 2002 järjestetyt alueelliset vaalit 
lupasivat kuitenkin Fortuynille hyvää. Hän oli edelleen Leefbaarin pai- 
kallisosaston ehdokkaana Rotterdamin alueellisissa vaaleissa, ja uusi 
puolue sai huikeat 36 prosenttia kaikista paikoista nousten näin suurim- 
maksi ryhmittymäksi koko valtuustossa. 

Kehitys jatkuikin suotuisasti, kunnes tapahtui jotain, jolla oli käänteen- 
tekevä vaikutus koko Hollannin poliittiseen elämään. Kuudentena touko- 
kuuta vuonna 2002, vain yhdeksän päivää ennen parlamentin alahuoneen 
vaaleja, 32-vuotias ympäristöaktivisti Volkert van der Graaf ampui 
laittomalla pistoolilla 54-vuotiaan Pim Fortuynin hilversumilaisen radio- 
aseman edustalle, jossa Fortuyn oli juuri ollut haastateltavana. Poliisi sai 
Graafin nopeasti kiinni ja pidätti hänet. Myöhemmin Volkert van der 
Graaf tuomittiin ensimmäisestä poliittisesta murhasta Alankomaissa 
sitten toisen maailmansodan. Oikeudessa ”eläintensuojelijana” esiintynyt 
rikollinen kertoi murhanneensa Fortuynin ”puolustaakseen hollantilaisia 
muslimeja ahdistelulta”, ja elinkautisen sijasta hänet määrättiin 18 vuo- 
den vankeusrangaistukseen. 

Alankomaiden lakien mukaan ehdokaslistojen muuttaminen ei tullut 
enää kyseeseen, ja Fortuyn osallistui vaaleihin kuolleena ehdokkaana. LPF 
sai vaaleissa parlamentin alahuoneen 150 paikasta 26 eli 17 prosentin 
osuuden. On vaikea sanoa, nostiko vai laskiko pääehdokkaan kuolema 
listan kannatusta, mutta kansan asettumisesta Pimin taakse suuri vaali- 
voitto joka tapauksessa kertoi. Katolilainen Pim Fortuyn siunattiin valtio- 
miesluokkaa olevin menoin, ja hänen hautajaisensa keräsivät katujien 
reunoille sadoin tuhansin hollantilaisia surijoita, jotka ilmaisivat mieli- 
piteensä Fortuynin puolesta. Pim Fortuyn haudattiin 20. heinäkuuta Pro- 
vesano di San Giorgio della Richinveldaan, Pordenonen maakuntaan, 
Italiaan, jossa hänellä oli talo. 


Työn tulokset 


Pimin listan vaalivoitto oli johtanut sosiaalidemokraattien kannatuksen 
puoliintumiseen. Se myös pakotti PvdA:n väistymään hallituksesta ensi 
kertaa toisen maailmansodan jälkeen. Vaikka poliittinen vasemmisto 
halusikin estää kulttimaineen syntymisen hänen ympärilleen, Pim Fortuyn 
valittiin vuonna 2004 television katsojaäänestyksessä kaikkien aikojen 
suurimmaksi alankomaalaiseksi. 

Hollannilla ei aiemmin ollut varsinaista Mannerheimin kaltaista kan- 
sallissankaria, mutta marttyyriksi päätyneestä Fortuynista tuli sellainen. 
Hänelle on pystytetty patsaat Rotterdamiin ja entiselle kotipihalleen, ja 
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hänen käyttämänsä Daimler on museoitu aivan niin kuin Marskin käy- 
tössä ollut Rolls-Royce. 

Kuten kaikilla marttyyrikuolemaan tuomituilla, myös Fortuynilla oli 
edelläkävijän ja tervehdyttäjän rooli. Hänen televisioesiintymisensä ja älyl- 
linen rohkeutensa pakottivat poliittisesta korrektiudesta kärsivät poliitti- 
set johtajat häpeämään, ja hän pystyi osoittamaan, kuinka älyllisesti hal- 
vaantunutta Hollannin poliittinen elämä oli. Tässä valossa ei ollut ihme, 
että Fortuynille tarjottiin eräänlaista pelastajan viittaa, ja häntä pidettiin 
lahjana Hollannin poliittiselle todellisuudelle. Pim itse ei saanut työstään 
muuta palkkaa kuin marttyyrikuoleman, mutta tapaus osoittaa, että mer- 
kittäviin tekoihin ei tarvita erikoista poliittista johtajuutta, mikäli ver- 
tailukohta — eli muiden poliitikkojen toiminta — on tarpeeksi huonoa. 

On selvää, että henkilön mukaan nimetyn puolueen kannatus vajosi 
Pimin tultua murhatuksi, mutta vielä seuraavissakin vaaleissa ryhmitty- 
mä sai kuusi paikkaa parlamenttiin. Pimin kannattajat ovat sittemmin 
hakeutuneet lähinnä Geert Wildersin perustamaan Partij voor de Vrijheid 
-puolueeseen, jolla on Hollannin parlamentissa tällä hetkellä yhdeksän 
edustajaa. 

Pimin vaikutus säteili myös muihin puolueisiin, ja maahanmuutto- 
kritiikistä tuli alkukangertelun jälkeen hollantilaisen politiikan keskeinen 
vaaliteema. Kaikki suuret puolueet ovat Fortuynin jälkeen esittäneet tiu- 
kempia näkemyksiä koskien maahanmuuttoa ja maahanmuuttajien so- 
peuttamista yhteiskuntaan, ja tätä nykyä Alankomaiden maahanmuutto- 
politiikka on yksi EU:n tiukimpia. Fortuynin toiminnan tuloksena poliitti- 
nen ilmapiiri on vapautunut, ja aiemmin tabuina pidetyt asiat ovat nous- 
seet puheenaiheiksi niin poliitikkojen keskuudessa kuin tavallisten ihmis- 
ten kahvipöydissä. Yleisesti keskustelukulttuuri on irtautunut poliittisen 
korrektiuden kahleista, poliitikot ovat alkaneet kuunnella äänestäjiä, hal- 
linnosta on tullut avoimempi, ja poliittinen puhetyyli on muuttunut kan- 
sanomaisemmaksi. Tästä kaikesta professori-Pim (kuten häntä kutsuttiin) 
pakotettiin maksamaan hengellään. 


He ampuivat meitä 


Monet vaativat Pimin murhan jälkeen, ettei tapaus saa olla alku, vaan sen 
täytyy olla loppu. Raaka murha sai jatkoa kuitenkin pian, kun marokko- 
laissyntyinen äärimuslimi tappoi erään hänen ystävänsä, Pimistä elokuvan 
tehneen Theo van Goghin, amsterdamilaisella kadulla. 

Pim Fortuynin murhaa oli tutkittu pelkästään yksittäistapauksena, 
jonka toimeenpanijan väitettiin toimineen yksin. Jälkikäteen tehty tutki- 
mus kertoi kuitenkin toista. Suurta kohua herätti Tomas Rossin romaani 
De Zesde Mei (”Kuudes toukokuuta”), joka maalasi vaihtoehtoisen totuuden 
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Pimin murhan taustoista sekä todisteli, että surmateon takana oli laajempi 
salaliitto.364 

Theo van Goghin elokuva 06/05 perustuu Rossin teoksen pohjalta sovi- 
murhan jälkeen. Vaikka teos onkin fiktiivinen, se hyödyntää tutkimusten 
yhteydessä esille tulleita dokumentteja, jotka viittaavat siihen, että Pimin 
murhan taustalla vaikutti eräitä ulkomaalaistahoja hyväkseen käyttävä 
poliittisten juonittelijoiden salaliitto, toisin sanoen Fortuynin pasifismia 
vastusteleva aseteollisuus sekä kilpailevien puolueiden poliitikot, jotka 
hyödynsivät ulkomaalaisväestön vihaa Pimiä kohtaan ja antoivat kaiken 
tapahtua. 

Viranomaisvallan välinpitämättömyyttä kuvaa sekin, ettei Pimin omia 
henkilökohtaisen suojelun tarpeita otettu vakavasti, ja hänen omat kante- 
lunsa kunnianloukkauksista jätettiin tutkimatta tai painettiin villaisella. 
Tiedotusvälineissä hänet pyrittiin lavastamaan väkivallan ja ”rasismin” 
edustajaksi, vaikka todellisuus osoitti hänen tarkoitustensa päinvastaisen 
laidan. Median vihakampanja oli yksi syy hänen murhaamiseensa. 

Theo van Goghin elokuva 06/05 sai ansioihinsa nähden vaatimattoman 
julkisuuden, eikä sitä ole esitetty muun muassa Suomen elokuvateatte- 
reissa (tunnettehan Finnkinon käytännöllisen monopolin ja Elokuvatarkas- 
tamon ennakkosensuurin). Myös hänen aiemmin vuonna 2004 valmista- 
mansa lyhytelokuva Submission kärsi samantyyppisestä sensuurista.365 
elokuva käsitteli naisten asemaa islamilaisessa kulttuurissa sekä kritisoi 
uskonnon käyttämistä sukupuolisorron välineenä. Jos Fortuynia vihat- 
tiinkin hänen älyllisen etevyytensä johdosta, van Goghia vastaan raivottiin 
muslimipiireissä jo Submissionin takia. Niinpä molempien intellektuellien 
kohtalot leikkautuivat yhteen sellaisella vääjäämättömyydellä, jonka vain 
uskonnollinen mielipuolisuus suo. 

Pimistä kertova van Goghin elokuva oli jälkituotantovaiheessa, kun 
surmanlaukaukset kaikuivat 2. marraskuuta 2004 Hollannin kaduilla, ja 
äärimuslimi Mohammed Boyeri ampui kahdeksan luotia työmatkalla ollee- 
seen ohjaajaan. Verityönsä määrätietoisuutta osoittaen hän viilsi uhrinsa 
kurkun auki sekä kiinnitti vainajan ruumiiseen lapun, jossa oli viesti 
Ayaan Hirsi Alille: ”Sinä olet seuraava.” 

Vaikka poliisi pidätti Bouyerin pian van Goghin murhan jälkeen ja 
hänet tuomittiin 26. heinäkuuta 2005 elinkautiseen vankeuteen ilman 
mahdollisuutta ehdonalaiseen, se ei tuo sen enempää murhattuja ihmisiä 
kuin yhteiskunnallista luottamusta ja avoimuuttakaan takaisin. Syyllisiä 
poliittisiin murhiin ja rituaaliteurastuksiin ovat yksiselitteisesti niiden 
tekijät itse. 
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Rajat luovat vapautta 


Fortuynin, van Goghin ja Ayaan Hirsi Alin menettelytavat ovat olleet 
poliittisia. Varsinkin Fortuyn uskoi koko ikänsä keskustelun ja politiikan 
voimaan ja pidättäytyi väkivallasta. Heidän tapauksensa osoittavat, kuin- 
ka häikäilemättömästi, raa'asti ja sairaan röyhkeällä tavalla muutamat 
uskonnolliset fundamentalistit ja ulkomaalaiset fanaatikot ovat ottaneet 
oikeudekseen hävittää ja tuhota länsimaista kulttuuria, keskustelun- 
vapautta ja turvallisuutta. Sellaiseen fasismiin ei länsimaiden tule kos- 
kaan suostua, vaan haasteeseen on vastattava järjestäytyneen ja laillisen 
pakkovallan keinoin. 

Myös Suomessa on saatu varoittavaa näyttöä viranomaisten piittaa- 
mattomuudesta sekä väärien tahojen syyttelystä. Esimerkiksi Kari S. 
Tikan murhaa käsiteltiin julkisessa sanassa ainoastaan hämärissä oloissa 
sattuneena ”homomurhana”, joka tyypiteltiin alakulttuurina pidetylle 
vähemmistölle ominaiseksi. Se, että surmatyön tekijät olivat venäläis- 
peräisiä maahanmuuttajia, haudattiin uhrin mukana. Samaan tapaan on 
yritetty vaientaa ulkomaalaisten rikollisuudesta huolestuneita hälytys- 
kellojen soittelijoita vetämällä heitä käräjille ”kansanryhmää vastaan kii- 
hottamisesta”, vaikka huoleen on täysi syy. 

Todellisuudessa jokainen valtio on sen kantaväestöön kuuluvien kansa- 
laisten omaisuutta, ja ulkomaalaisille myönnettyä maassa oleskelun oi- 
keutta on pidettävä erityisenä suopeuden osoituksena. Sen sijaan muslimit 
ovat tulleet länsimaihin esittääkseen vaatimuksia, jotka ovat merkinneet 
ylimääräisiä rasitteita länsimaille. Palkaksi länsimaiden hyväntahtoisuu- 
desta he ovat tehneet rikoksia ja murhanneet kansalaisiamme. 

Katsonkin, että länsimaissa yleistynyt maahanmuutto sotii kansakun- 
tien luonnollisen itsejärjestymisen periaatteita vastaan. Kulttuurisesti 
yhtenäiset kansakunnat ovat syntyneet siksi, että niissä esiintyy vähiten 
konflikteja, jolloin yhteiskunnallinen tehokkuus on huipussaan. Sen sijaan 
monikulttuuristuminen merkitsee tehokkuuden vähenemistä, kun aikaa ja 
resursseja kuluu konfliktien sovitteluun. Jokainen maahanmuuttohanke 
on pohjimmiltaan valloitusretki. 

On kumnallista, että maahanmuuttokriitikot pyritään leimaamaan 
”rasisteiksi” tai ”äärioikeistolaisiksi”, mutta kenenkään ei sallittaisi arvos- 
televan yhteiskuntiamme vahingoittavaa maahanmuuttotoimintaa terro- 
riksi tai äärivasemmistolaisuudeksi. Ja ainakaan äärivasemmistolaisuutta 
ei suostuta tunnustamaan poliittisesti vaaralliseksi, vaikka se sitä koke- 
musten valossa onkin. 

Kun kansalaiset innostuvat Pim Fortuynin kaltaisista totuudenpuhu- 
jista, tämä lähinnä osoittaa, kuinka luonnollista ja laajalti hyväksyttyä 
maahanmuuton rajoittaminen, kansallisen itsemääräämisoikeuden puolus- 
taminen sekä etnisen yhtenäisyyden säilyttäminen ovat. Niillä on perus- 
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tansa kansakuntien itsemääräämisoikeudessa, jonka alkuperä on locke- 
laiseen valistusfilosofiaan nojaavassa luonnonoikeudessa. Myös klassiseen 
liberalismiin perustuva vapauden ihanne sisältää utilitarismin eli kansal- 
lisen edun ja hyödyn tavoittelun, eikä se siten tarkoita vapaamatkustuksen 
oikeutta vaan kansakuntien vapautta itse päättää, keitä se päästää rajo- 
jensa sisäpuolelle oman itsemääräämisoikeutensa puitteissa. 


Homoseksuaalisuus vs. islam 


Kiintoisaa eri tapauksissa on ollut homoseksuaalisuuden ja ulkomaalais- 
kritiikin suhde. Valtaväestön ulkopuolisina ihmisinä homot näkevät usein 
selväpiirteisesti sen, millainen yhteiskunta on. Homoseksuaalisuuden ja 
islamin leikkauspisteessä kulttuurien törmäys kärjistyy. Me elämme länsi- 
maisen rationalismin ja liberalismin varassa ja uskonnollisesta fundamen- 
talismista piittaamatta, kun taas uskonnollinen fundamentalismi haluaisi 
syödä niin järkiperäisyyden kuin vapaamielisyydenkin pois. Siksi pöytä 
konflikteille on katettu, eikä ollut sattuma, että myös islamkriitikon ase- 
maan noussut Fortuyn oli seksuaaliselta suuntautumiseltaan gay. 

Pimin homoseksuaalisuutta yritettiin käyttää myös häntä itseään vas- 
taan Hollannin salaisen poliisin kaivellessa hänen taustoistaan syyttämi- 
sen aiheita, siinä kuitenkaan onnistumatta. Homoseksuaalisuutta on koe- 
tettu käyttää verukkeena muidenkin ihmisten vaientamiseen, tai sitten 
meidän näkemyksistämme on vain yksinkertaisesti vaiettu. 

Tämä on ymmärrettävää, sillä vähemmistökansalaisen osoittama moni- 
kulttuurisuuden kritiikki olisi liian kova pala vihervasemmistolaisille 
viranomaisille, jotka eivät suostu ymmärtämään, että suvaitsemisen pitää 
aina olla valikoivaa (jotta moraalia voisi ylipäätään olla olemassa) ja että 
kaiken suvaitseminen johtaisi ristiriitaan ja välinpitämättömyyteen. Su- 
vaitsevaisuus ei ole myöskään sinänsä kannatettavaa, sillä se ei ole 
olemukseltaan järkiperäistä hyväksymistä vaan sietämistä vastoin todelli- 
sia asenteita. Siten se pakottaa ihmiset valheellisuuteen. Esimerkiksi 
homoseksuaali ei voi suvaita islamia, joka uhkaa takavarikoida homojen 
kansalaisvapaudet. Ironista on, että muslimit pyrkivät vetoamaan länsi- 
maisiin kansalaisvapauksiin juuri vapauksien vähentämiseksi. 

Homoseksuaalisuudella on tässä yhteydessä merkitystä, sillä kyseessä 
on asiayhteys, jossa valtaväestön ja eri vähemmistöjen kortit paljastuvat. 
Vedenjakajan roolissa eivät ole kuitenkaan homot itse vaan valtaväestö, 
jonka on ratkaistava, kenen puolelle se asettaa pelimerkkinsä. 

Van Goghin elokuvassa asiaa lähestytään vertauskuvallisesti. Pimin 
surmatyön taustoja salaileva poliisietsivä saa hukkaamansa dokumentti- 
aineiston sijasta käsiinsä CD-levyn, joka sisältääkin rap-artistin viestin 
kuulijoille. Siinä Pimin murhasta iloitaan ja ”hintit laitetaan hirteen roik- 
kumaan”. Tämä on läimäytys kohti liberaalin ja suvaitsevaisen yhteiskun- 
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nan naamaa, juuri sellainen, jonka moni vihervasemmistolainen ituhippi 
tarvitsee herätäkseen Ruususen unestaan. 

Vika ei ole liberaalissa yhteiskunnassa vaan niissä tahoissa, jotka käyt- 
tävät länsimaiden vapaamielisyyttä hyväkseen repiäkseen tuon vapauden 
kappaleiksi. Homoseksuaalisuus ja islam eroavat siinä tärkeässä suh- 
teessa, että homoseksuaalisuus on tieteellisesti perusteltu mutta islam ei 
ole, ja siksi muslimit ja heidän agenttinsa eivät hyväksy sensuurista va- 
paata järkiperäistä keskustelua. 


Parempi katsoa kuin katua 


Pim Fortuynin saama kohtelu ja hänen murhansa loukkaavat minua ja 
kaikkia maailman homoja henkilökohtaisesti. Asiaa pahentaa, että Suo- 
men poliitikot ja viranomaiset eivät tuominneet Pim Fortuynin ja Theo van 
Goghin teloituksia läheskään yhtä äänekkäästi kuin esimerkiksi Anna 
Lindhin ja Anna Politkovskajan murhia, joita pilliteltiin mediassa monta 
päivää. 

Myös Suomessa maahanmuuttokriitikoiden on syytä pitää huolta tur- 
vallisuudestaan. On todennäköistä ja täysin ilmeistä, että maahanmuutto- 
kriitikoita vastaan ei Suomessakaan juonitella vain poliittisella tasolla, 
vaan sekä viranomaisilla että Suomessa asuvilla ulkomaalaisilla on omat 
salaiset suunnitelmansa ja mustat listansa. 

Etnistä alkuperää olevilla muukalaisilla on tunnetusti omat internetiin 
levitetyt verkostonsa, jotka toimivat kansainvälisesti ja joilla esitellään 
myös suomalaisten maahanmuuttokriitikoiden kuvia, jotta heidät voitai- 
siin tunnistaa kaduilla. Panssariliivit ja kaasuase eivät taida riittää oman 
hengen suojelemiseksi, kun yhteiskuntakäytäntömme alkavat muistuttaa 
Beirutia, ja Palestiina vaanii nurkan takana. 


Perjantaina 19. kesäkuuta 2009 
JOS PRIDEEN HALUAT MENNÄ NYT... 


niin takuulla yllätyt. Helsingin seudun Seta ry tempaisee ja järjestää gay 
pride -festivaalinsa tänä vuonna Suomi-teeman ympärille. Niin sanotut 
vapautuspäivät alkavat heti juhannuksen jälkeisenä maanantaina ja 
kestävät koko viikon päättyen lauantaina järjestettävään kulkueeseen, 
puistojuhlaan ja pääjuhlaan. Tapahtumissa ja tilaisuuksissa voi tavata 
hyvinkin erilaisia homoja, lesboja ja muita seksuaalivähemmistöihin kuu- 
luvia. 

Entä minkä vuoksi teemaksi valittiin suomalaisuus? Järjestelytoimi- 
kunta kirjoittaa tapahtuman kotisivuilla muun muassa seuraavasti: ”Voiko 


240 


hlbt-väki olla ylpeä suomalaisuudestaan, jos kerta toisensa jälkeen anne- 
taan ymmärtää, etteivät suomalaisuus ja heteronormista poikkeava identi- 
teetti yksinkertaisesti sovi yhteen?”366 

Suomi-teemalla koetetaan siis hälventää niitä ennakkoluuloja, joiden 
mukaan homot eivät ole isänmaallisia ihmisiä. Esimerkiksi Mannerheimia 
koskien on ollut ”mahdoton yhtälö, jos suurimmaksi suomalaiseksi julis- 
tettu kansallinen sankari olisi ollut homoseksuaali. [...] Kuitenkin univor- 
muja kantavat, miesporukoissa viihtyvät, korostetun maskuliiniset miehet 
eivät voi olla viemättä ajatuksia Tom of Finlandin maailmaan.”367 

Vapautuspäivillä pääsee näkemään gay-kulttuuria laidasta laitaan: 
harmittomista, marjoja poimivista homokarhuista fairy tale -pissiksiin. 
Tapahtuman käyttäytymisetiketissä todetaan, että ”jokaisessa matkakoh- 
teessa on syytä käyttäytyä kohdekulttuuria kunnioittavin tavoin” (keitään 
muitakaan dissaamatta). 

Suomi-teeman valinnalla vapautuspäivien aiheeksi haluttaneen kertoa 
myös siitä, että seksuaalivähemmistöt ovat kyllästyneet a) itkupillimäiseen 
valitteluun, b) ”ulkopuolisuuden” tuottamiin väristyksiin ja c) viranomais- 
tahojen luomiin syrjintähierarkioihin, joiden puitteissa etnisten vähemmis- 
töjen asiat tunnustetaan tärkeiksi mutta joilla sorretaan monia kanta- 
väestöön kuuluvia. Tarkoitus ei ole toisaalta korostaa kansallismielisyyttä, 
eivätkä nämä ole mitkään poikkeukselliset vapautuspäivät. Sen sijaan 
kyseessä ovat aivan tavalliset vapautuspäivät. Pois, pois siis Pariisit; nyt 
on eleganttia olla suomalainen. 


Lauantaina 27. kesäkuuta 2009 


”EI LÖYDY OIKEUTTA ILMAN RAKKAUTTA, 
EI RAKKAUTTA ILMAN TAISTELUA?” 


Huumori on parasta silloin, kun se on harmitonta. Sitä tarjoavat Holly- 
woodin romanttiset komediat sekä valmiiksi nauretut brittisarjat, joille 
mikään ei ole pyhää. Itse en yleensä katsele niin sanottuja romanttisia 
komedioita, sillä niitä vaivaa röyhelömäinen hempeys. Usein kertomusten 
takana piilee kuitenkin jokin elämänkatsomuksellinen opetus, kuten ”kau- 
neus on katsojan silmässä” tai ”hyvä tahto voittaa kyynisen laskel- 
moinnin”, mikä tekee niistä katsottavia. 

Niin sanottuihin tragedioihin taas ei yleensä liity vastaavanlaista piilo- 
viestiä tai opetusta. Sanoma on selvästi esillä. Romanttisia tragedioita 
sanotaan usein nyyhkyleffoiksi. 
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Kolmen Oscarin ja neljän Golden Globen elokuva 


Kuin osana vapautuspäivien ohjelmistoa Yleisradion Teema-kanava esittää 
tänään kolmella Oscarilla palkitun elokuvan Brokeback Mountain (2005), 
joka perustuu Annie Proulx'n samannimiseen novelliin.368 Taiwanilaisen 
Ang Leen ohjaama elokuva kertoo pari vuosikymmentä kestäneestä 
kahden homomiehen suhteesta 1960—1980-lukujen Wyomingissa ja Texa- 
sissa. Tämä romanttinen tragedia ennemminkin jättää katsojan kaipaa- 
maan oikeudenmukaisuutta kuin ohjaa kaivamaan esiin nenäliinaa. 

Brokeback Mountain oli elokuvana täysosuma, sillä se mursi lännenelo- 
kuville tyypillisen myytin, jota leimasi naistenpalvonta. Kertomusta häirit- 
see silti sen tietty heteroseksistisyys. Päähenkilöt kuvataan homoseksu- 
aalisuuttaan piilotteleviksi ja kaapissa eläviksi heteroiksi, joilla on vaimo 
ja lapsia. Tämä voi tietenkin antaa totuudenmukaisen kuvan tuolle ajalle 
tyypillisestä kaksoiselämästä, samoin kuin kuvaukset homoihin kohdiste- 
tusta väkivallasta. 

Elokuvan karmein kohtaus on se, jossa suhteen toinen osapuoli saa 
kuulla kumppaninsa menehtyneen ”tapaturmaisesti”, mutta tapauksen ta- 
kaa paljastuu peittelemätön ja rangaistuksetta jätetty murha, juuri 
sellainen, josta eloon jääneen isä oli varoittanut pojan ollessa lapsi. Tämän 
”varoittavan esimerkin” sisältönä oli, että homomies hakattaisiin joka ta- 
pauksessa hengiltä. Kun kauhukuvana mieleen syöpynyt lapsuusmuisto 
lopulta toteutui mieheksi varttuneen pojan omassa elämässä, ympyrä 
sulkeutui tavalla, joka on vaarassa sulkea myös elokuvan omaan ke- 
häänsä. 

Vaikka Brokeback Mountainia on kiitelty monissa yhteyksissä, kehtaan 
arvostella sitä kerronnallisesta pessimismistä ja epäajanmukaisuudesta. 
Samoilla perusteilla olen arvostellut myös sitä, että tieteellinen tutkimus- 
kin keskittyy usein vain homoseksuaalisuuden kurjan historian kertai- 
luun. 

Tämä jatkuva kielteisyyden toistelu saattaa pysyttää homoseksuaali- 
suuteen liittyvää angstisuutta myös nykypäivänä. Tietysti omankin aikam- 
me elämää varjostavat monet ahdistuksen aiheet, jotka eivät tosin sikiä 
kaksoiselämän vaatimuksista vaan esimerkiksi työelämän painostuksesta. 
Kohtalomaista on, että toista miespääosaa näytellyt Heath Ledger meneh- 
tyi elokuvan roolihahmon tavoin myös todellisessa elämässä ennen aiko- 
jaan.369 

Voisiko joku tehdä gay-elokuvan, jossa homot olisivat nuoria, tietoisia ja 
kauniita sekä nauttisivat elämästä täysipainoisesti eikä asiaan liitettäisi 
sellaista kivuliaisuutta kuin näihin historiapainotteisiin elokuvatuotantoi- 
hin? Se, että gay lifen valoisista puolista kertovaa rakkauselokuvaa ei ole 
saatu aikaan (ehkä lukuun ottamatta identiteettipoliittisia Kraämpack-370 ja 
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Beautiful Thing71 -produktioita), kertonee, että myös nykyisten homo- 
nuorten onnellisuus on kiven takana. 


Homorasismia elokuvissa 


Yhteiskunnassamme puhutaan kyllä kiitettävän paljon rotujen välisestä 
rasismista mutta melko vähän esimerkiksi ikärasismista (joka onkin 
erittäin vaikuttava diskriminaation muoto) tai seksuaalivähemmistöihin 
kohdistettavasta rasismista. Kenties enemmistöt ovat turtuneet viimeksi 
mainittuun ja katsovat, että homous saakin olla ilkeilyn aihe. 

Varsinkin Yhdysvaltain mustan väestön keskuudessa homoihin kohdis- 
tettu syrjintä ja väkivalta ovat yleisiä. Tämä näkyy värillisen väestön täh- 
dittämissä tai sille suunnatuissa elokuvissa, niiden kuvakielessä ja replii- 
keissä. Esimerkiksi kelpaa vaikkapa toimintaelokuva nimeltä S.W.A.T. — 
Valiojoukko,372 jonka Nelonen esittää pikapuoliin kanavallaan ja jossa on 
ainakin kolme rasistista kohtausta. 

Niistä ensimmäisessä mustan poliisin johtama erikoisjoukkue ratsaa 
väkivaltaisesti tarkemmin määrittelemättömän rikollisen kodin, mutta 
semioottinen piiloviesti (pöydällä oleva hymypoikaetiketillä varustettu 
ketsuppipullo) viestittää, että lapsenkasvoinen valkoinen mies onkin 
hämäräperäinen ”homopedofiili”. Homoseksuaalisuuden ja pedofilian väki- 
näistä yhdistämistä ei tietenkään sanota suoraan, mutta kuvastosta voi 
lukea, että katsojaa johdatellaan ”oivaltamaan” niin. Katsoja myös palki- 
taan tästä epifanisesta oivalluksestaan, jolloin hän voi tietäväinen hymy 
kasvoillaan ajatella olleensa nokkela. 

Samassa yhteydessä musta poliisi nappaa myös erään mustan rikolli- 
sen, jolloin omaisuutensa pelastamisesta kiitollinen musta perheenäiti 
tasapainottaa tilanteen huutamalla kotitalonsa rappusilta, oliko mustan 
todellakin pakko napata musta. Elokuvassa on myös valkoihoisille suun- 
nattu repliikki, jonka lausuu musta poliisi itse: ”Tiesitkö, että vanha inti- 
aanisanonta kuuluu seuraavasti: 'missä on yksi valkoinen, siellä on kohta 
lisää valkoisia”?”. 

Varsinainen homoblurraus kohdataan kuitenkin vasta lopussa: mustan 
sankaripoliisin (Samuel L. Jackson) johtama S.W.A.T.-tiimi taluttaa eloku- 
van päärikollisen (mies) vankilaan ja lausahtaa vangitulle perään: ”Opet- 
tele tuntemaan paikan kundit, saat sieltä hyvän aviomiehen itsellesi.” 
Tämän rasistisen herjauksen jälkeen poliisi kääntyy kannoillaan ja marssii 
päättäväisesti pois flirtaten naispoliisille. 

Kyseinen kohtaus ilmentää Yhdysvaltalaisen mustan väestön rasismia 
homoseksuaaleja kohtaan. Sama näkyy Hollywood- trillerissä Dejä vu,373 
jossa musta poliisi (Denzel Washington) kehottaa kiinni ottamaansa val- 
koista rikollismiestä ottamaan vankilaan mukaan vaseliinia, ”sillä tulet 
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tarvitsemaan sitä”. Afroamerikkalaisessa kulttuurissa heitetään koko ajan 
homoherjaa ilman, että sitä paheksuisi julkisesti kukaan. 

Myös elokuvateollisuuden valtavirta suhtautuu välinpitämättömästi 
homoja diskriminoivaan rasismiin, kunhan vain homofoobinen kohdeyleisö 
voidaan pitää tyytyväisenä. Tämä osoittaa, millä tavoin muutamat entiset 
vähemmistöt, kuten Yhdysvaltain afrikkalaisperäiset asukkaat ja musli- 
mit, käyttävät nykyisin valtaa valtakulttuurien osana ja kuinka myös 
viihde ja joukkotiedotus menevät taloudellisten voittojen toivossa mukaan 
tähän käänteiseen syrjintään. 


Sunnuntaina 28. kesäkuuta 2009 
PUOLUEELLISET VAPAUTUSPÄIVÄT 


Seksuaalivähemmistöt ovat usein pohtineet, onko syytä tavoitella yhteis- 
kuntaan kuulumista vai pyrkiäkö perustamaan omat poliittiset instituuti- 
omme. Helsingin seudun Seta ry järjesti tämänvuotiset vapautuspäivänsä 
Suomi-teeman ympärille haluten korostaa yhteiskuntaan kuulumisen tär- 
keyttä. Yhteenkuuluvuuden korostaminen saattaa olla seuraus myös lama- 
ajan vaihtoehdottomuudesta. 

Omassa kulttuurissa on hyvät puolensa. Jo valtiofilosofi Hegel ajatteli, 
että ihmisten identiteetti voi kehittyä huippuunsa vain omassa valtiossa. 
Erityisen tärkeä oma yhteisö on silloin, jos kulttuurien välillä on risti- 
riitoja. Omaleimaisuuden korostamisen lisäksi homojen piirissä on esiinty- 
nyt myös olemassa oleviin kansallisvaltioihin identifioituvaa kansallis- 
mielisyyttä. Näyttöä antoivat eilisen pride-juhlan ne osallistujat, jotka 
olivat vetäneet ylleen perinteiset suomalaiset kansallispuvut. Myös osan- 
otto oli ennennäkemättömän runsasta. Senaatintorilta Hakasalmen puis- 
toon vaeltaneeseen kulkueeseen osallistui yli 3 000 henkeä, ja paraati 
muistutti enemmänkin samhbakarnevaalia kuin mielenosoitusta, mikä 
ainakin minulle kertoo myönteisestä todellisuudesta. 


Poissaolevat poliitikot 


Paha kyllä, seksuaalivähemmistöliike on yksipuolisesti puoluepolitisoitu- 
nut. Seksuaalivähemmistöjen asianajajaksi on julistautunut lähinnä viher- 
vasemmisto, joka on pyrkinyt edistämään homojen ja lesbojen elämää 
yleisen suvaitsevaisuuden ja tasa-arvon tavoittelun kautta. Tällöin meidän 
asemaamme on kohenneltu ikään kuin puolivahingossa: tärkeämpinä pi- 
dettyjen naisasioiden, islamin tai maahanmuuton edistämisen sivuseu- 
rauksena. Todellisuudessa kaiken suvaitsevaisuuden pitää olla järki- 
peräistä ja valikoivaa, eikä seksuaalivähemmistöjen oikeuttamista pitäisi 
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yhdistää muiden vähemmistöjen asemaan; olemmehan jo lähtökohtaisesti 
suomalaisia ihmisiä, ja esimerkiksi islamin suosiminen on vaarassa vain 
heikentää olojamme. 

Vasemmiston reseptiä paremmin seksuaalivähemmistöjen tavoitteita on 
edistänyt liberaalin oikeiston aateperintö. Oikeistohan on aina puhunut 
vapauden, yksilöllisyyden ja yksilöllisten elämäntapojen puolesta. Tämän 
merkiksi poliittinen oikeisto käyttää nykyisinkin seksuaalisen vapautus- 
liikkeen käsitettä, kun taas vasemmisto puhuu seksuaalisesta tasavertai- 
suudesta. Totuus on, että seksuaalivähemmistöt ovat ansainneet asemansa 
länsimaisen liberalismin kautta, kun taas sosialismin evankeliumista on 
ollut seksuaalivähemmistöille pelkkää haittaa. Tämä näkyy edelleen sosia- 
lismin runtelemissa Itä-Euroopan maissa, joissa homojen ja lesbojen asema 
on kurja. 

Suomalaisen seksuaalivähemmistöliikkeen politisoituminen näkyy irto- 
pisteiden keruuna. Seta oli kutsunut vapautuspäivien suojelijaksi Sdp:n 
puheenjohtajan Jutta Urpilaisen, joka oli ottanut haasteen vastaan. 
Ruotsissa puoluejohtajat jopa kilpailevat pääsystä gay-karnevaalien esiin- 
tymislavalle. Tukholman tilaisuus vetää vuosittain yli 50 000 henkeä, ja 
Setaa vastaava ruotsalainen järjestö Rsfl (Riksförbundet för sexuellt lika- 
berättigande) ehtikin jo kutsua suojelijakseen maan kokoomuslaisen pää- 
ministerin Fredrik Reinfeldtin, joka suvereeniudessaan suostui. 

Puistojuhlan kuluessa Setan nykyinen puheenjohtaja esitti ihmettelyn, 
miksi Suomen seksuaalivähemmistöjärjestöt eivät ole saaneet tukijakseen 
ketään oikeistolaista ministeriä. Samalla hän heitti oikeistopuolueille 
haasteeksi kutsun. 

En tiedä, minne puheenjohtajalta on unohtunut kokoomuslaisen Alexan- 
der Stubbin toiminta Setan hyväntahdonlähettiläänä, mutta totuus oi- 
keistopoliitikkojen paosta lienee seuraava: Seta on virittänyt oman politiik- 
kansa niin vasemmistolaiseksi, että se ajaa piiristään kaikki oikeistolaiset 
poliitikot. Valittelu oikeistoedustuksen puuttumisesta on siten pelkkää pii- 
kittelyä. Ongelma on sekin, että radikaalifeministien ja sukupuolen sekoit- 
tajien siipi pakottaa kaikki järkevästi ajattelevat homomiehet yhdistyksen 
ulkopuolelle ja syyllistyy siten vähemmistöryhmittymän sisäiseen syrjin- 
tään. Enemmistö meistä on kuitenkin konservatiiveja, oikeistoliberaaleja 
tai puolueettomia. Olojaan valittava poliittinen vihervasemmisto taitaa itse 
olla seksuaalivähemmistöliikkeen jäsenkadon merkittävin syy. 

Muutoin puistossa oli mukava istua ja käyttää perseen ja nurmikon vä- 
lissä vaikka ilmaiseksi jaeltua Vihreä Lanka -lehteä. Ei-vasemmistolaisia 
puolueita edusti vain kokoomuksen ständi, mutta uskon että myös puuttu- 
vat puolueet olivat ”poissaolevina paikalla”. 
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Outoa politiikkaa 


Suomalaisministerien osallistumishalukkuuden saattaa estää myös Setan 
hullunkurinen lapsipolitiikka. Vaikka poliitikot muutoin kannattaisivatkin 
seksuaalivähemmistöjen oikeuksia, biologisten jälkeläisyyssuhteiden kat- 
kaisemiseen tähtäävät lakihankkeet voivat johtaa poliitikkoja pyörtämään 
myönteisyytensä. Itse en pidä siitä, että vapautuspäivät ovat muuttuneet 
perheiden päiväkerhoiksi, joissa lapsia käytetään protestoimisen välineinä 
ja näyttelyesineinä. 

Seksuaalivähemmistöliike väittää, ettei vanhempien sukupuolella ole 
muka merkitystä, mutta tämä väite on kumottu yhtä useasti kuin esi- 
tettykin. Milläpä miespari imettäisi lasta? Ja kuinka onnellinen on se pi- 
halla leikkivä pikku Pekka, kun hänellä on lopultakin kaksi oikeaa äitiä? 
Ongelmana on sekin, kuinka voidaan sanoa ”rakastaviksi” sellaisia aikui- 
sia, jotka ensi töikseen haluavat katkaista lapsen suhteet hänen toiseen 
biologiseen vanhempaansa. Hedelmöityshoitolaki ja adoptiolainsäädäntö 
syntyivät feministisen lobbauksen tuloksena. Ne polkevat lasten ja miesten 
asemaa ja suosivat naispareja sekä niin sanottuja itsellisiä naisia, joiden 
parempi suomenkielinen nimi olisi huoraäiti. Miehille tässä pelleilyssä 
jätetään spermakoneen asema. 

Kumnallisia olivat siis eräänkin lastenvaunuja työntävän lesboparin 
paheksunnat, etteivät miehet voisi sen verran ”itsestään jakaa”, että luo- 
vuttaisivat sukusolujaan naisten käyttöön! Jouduin kannanoton kuulijaksi 
sattumalta, ja kyseessä taisi olla tyypillinen naisen lause. Nainen yleen- 
säkin menettää tai jakaa, kun taas mies ottaa tai saa kokemuksen. Mutta 
auta armias, kuinka raivokkaan myrskyn kyseiseltä lesboäidiltä saisi 
peräänsä jokainen, joka vaatisi jakamaan hänen lastenrattaansa! 


Nasta muumio iskee kuin miljoona Volttia 


Seta jakaa joka vuosi niin sanotun asiallisen tiedon omenan seksuaali- 
vähemmistöjä koskevan informaation levittämisestä. Tänä vuonna palkinto 
myönnettiin Finlandia-voittaja Sofi Oksaselle hänen teoksestaan Puhdis- 
tus,374 joka käsitteli naisten prostituutiota Virossa, sekä asiaan liittyvästä 
työstä. 

Feministinen media on suosinut Oksasta hänen niin sanotun bi- 
seksuaalisuutensa vuoksi. Sen sijaan kirjailijan kokonaisansiot ja hänen 
teoksensa eivät ole mitenkään erityisiä. Palkintopöytien puhdistaminen 
osoittaa vain sen, että kuka tahansa voi saada huomiota, kunhan on 
nainen, feministi ja sopii tiettyjen kustantajien tarkoitusperiin. 

Myös seksuaalivähemmistöliikkeen palkinnon myöntäminen Oksaselle 
oli mielestäni virhe. Oksasen teoksella ei ollut tekemistä seksuaalivähem- 
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mistöjen kanssa, vaan se käsitteli heteroseksuaalisia pariutumismarkki- 
noita Virossa. Miten esimerkiksi minua, suomalaista homomiestä, koskee 
naisten itsensä kaupittelu toisessa maassa? Se voi olla joidenkin mielestä 
kurja juttu mutta ei riitä seksuaalivähemmistöjä koskevan tiedonjaon 
palkitsemisperusteeksi. 

Puolueellisen kirjallisuus-, kulttuuri- ja julkaisupolitiikan tuloksena 
myös Setan entisen pää-äänenkannattajan, nykyisen Voltti-lehden, taru 
alkaa olla lopussa. Puheet siitä, että järjestöltä puuttuu kymmeniä tu- 
hansia jäseniä ja että lehtikin tarvitsisi pari tuhatta tilaajaa lisää, eivät 
vaikuta, kun lehden linja on väärä. Suurin osa seksuaalivähemmistöjen 
viestinnästä on sitä paitsi siirtynyt nettiin, joten paperijulkaisujen aika 
alkaa olla tässäkin mielessä ohi. 

Homoseksuaalisuus ei ole ilmeisesti enää tarpeeksi yhdistävä tekijä, 
jotta se riittäisi aikakauslehden konseptiksi, vaikka aikakauslehtiä teh- 
dään esimerkiksi alle kaksivuotiaiden lasten äideille ja ylipäänsä hyvin 
pienille kohderyhmille. Myös Voltti-lehdellä voisi olla 10 000 tilaajaa, 
mutta kun ei niin ei. Lehti on ollut toista kymmentä vuotta naispää- 
toimittajan käsissä, ja homomiehet eivät naistenlehtiin koske. Tämä on 
totuus. Lehteen eivät saa kirjoittaa muut kuin feministit ja gueer-teoreeti- 
kot. 

Vielä Jukka Nurmen, Kalle-Ville Lahtisen ja Jaakko Kangosjärven pää- 
toimittajakaudella lehdessä kukki hurtti huumori. Nykyisin kirjoittamis- 
normatiivina on Helsingin Sanomille tyypillinen poliittinen korrektius. 
Älyllisyys ja kyseenalaistaminen on kuoletettu pois. Jos lehteä olisivat 
tehneet miespuoliset homot toisille homomiehille miesten makumielty- 
mysten mukaan, menekkiä olisi varmasti ollut. 

Voltti-lehden tarina antaa näytön siitä, miksi jokin hanke ei menesty, 
paitsi keinotekoisesti hehkutettuna: sitä tehdään akkojen logiikalla ja 
ehdoilla. Niinpä Suomen aikakauslehtien liitto palkitsi Voltti-lehden oman 
solidaarisuutensa merkiksi, ja Helsingin Sanomat julistaa uusien tilaajien 
toivossa, että Voltti saattaa lopettaa syksyllä...375 

Mutta Johanna Korhoselle kiitos siitä, että maahan saatiin julkinen 
työsyrjintätapaus. Kaikki aiemmat ja suurin osa nykyisistä ovat edelleen 
piilossa, ja vaikuttavinta on sellainen väkivalta, josta vain syylliset ja uhrit 
ovat tietoisia. Mitäpä Matti Vanhanenkaan olisi ilman Korhosen poliittista 
puskuria, jonka takaa voi käydä oikeutta entistä heilaansa vastaan? Jota- 
kin vapauspäiviltä jäi puuttumaan: paikalla eivät olleet jeesusbussilaiset, 
kun pysäköintitila ei riittänyt. 
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Maanantaina 29. kesäkuuta 2009 
VAALIRAHOJEN PESUKONEET 


Eduskuntavaaleja leimannut vaalirahoitusjupakka jatkuu. Viime päivien 
paljastukset ovat olleet merkittäviä. Esimerkiksi keskustan puoluesihteeri 
Jarmo Korhonen kertoi juuri, että listan tuettavista ehdokkaista laati Kun- 
tien eläkevakuutuksen keskustalainen toimitusjohtaja Markku Kauppinen. 

On epäiltävä, aivan kuten Satu Hassi tekeekin, ovatko ehdokkaille 
myönnetyt rahat vain firmojen omia rahoja, vai ovatko Kehittyvien Maa- 
kuntien Suomi ja Nova Group rahanpesureittejä, joiden kautta on kierrä- 
tetty myös julkisia verovaroja tai eläkerahoja.376 

Nova Groupin pälkäneläiselle Anna Tapion sisäoppilaitokselle lahjoitta- 
mat 21 000 euron pesukoneet muistuttavat Lahden doping-skandaalin 
jäljiltä löytyneitä veritankkauspusseja. Pesukoneet tuovat etsimättä mie- 
leen rahanpesun. Käry käy vertauskuvallisten merkkien kautta, kuten 
hyvässä salapoliisikertomuksessa. Nova Group oli samanaikaisesti kiinnos- 
tunut ostamaan koulun kiinteistön ja osallistumaan sen tulevaan perus- 
korjaukseen, joten avokätisyyteen saattoi liittyä lahjontaa. 

Kehittyvien Maakuntien Suomen takana on ollut paljon sellaista, mistä 
pääministeri Vanhanen ei ole omien sanojensa mukaan ”tiennyt mitään”. 
Koska huonomuistinen Vanhanen ei ole tiennyt mitään, olisi kai viisasta 
hajottaa eduskunta ja määrätä uudet vaalit. Keskustan nykyisessä tilan- 
teessa, jossa kannatus on pudonnut 19,5 prosenttiin, se ei olisi puolueelle 
kovinkaan suotuisa vaihtoehto. 


Systeemin sisään rakennettu korruptio 


Suuret puolueet, joiden takana on etujärjestöjä, ovat aina vaikeuksissa 
omien sitoumustensa kanssa. Sen sijaan pienillä puolueilla, jotka tekevät 
politiikkaa vain poliittisilla argumenteilla, on ollut puhdas tai ainakin 
puhtaampi kampanja. Esimerkiksi Sampo Terho valittiin europarlamentin 
varasijalle kaikkien aikojen kustannustehokkaimmalla kamparnjalla. Siksi 
on outoa, että Hesari esittää kritiikin vain vihreiden suulla sekä arvioi 
vihreiden kannatuksen olevan huipussaan mutta unohtaa aktiivisesti 
perussuomalaisten huippukannatuksen. 

Vaatimus eduskunnan hajottamisesta ja uusista vaaleista on luullak- 
seni turha, sillä uudet vaalit eivät olisi nykylainsäädännön vallitessa enti- 
siä reilummat. Korruptio ei ole Suomessa yleensäkään taloudellista vaan 
moraalista korruptiota. Setelitukkoja ei tarvita, kun vilppi on rakennettu 
systeemin sisään. Virkamiehet, talouselämä ja poliitikot sopivat asioista 
saunaseuroissa, eikä rahallista korruptiota tarvita, kun maksu tapahtuu 
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virkojen jaolla. Vaalit eivät muuttaisi mitään, paitsi jos puolueiden kanna- 
tussuhteet radikaalisti muuttuisivat. 

Sen sijaan Yhdysvalloissa korruptio on avointa. Siellä korkeimmat 
virkamiehet jättävät eronpyyntönsä uuden presidentin astuttua virkaan. 
Irtisanoutuneet hakeutuvat maan niin sanottuihin huippu- eli cheerleader- 
& koripalloyliopistoihin, joihin heitä usein myös ostetaan vallan sirpa- 
leiden toivossa. Valtionhallinnon virat puolestaan täytetään uuden presi- 
dentin tukijoilla ja vaalikampanjan rahoittajilla. Kiero on siis tämäkin 
järjestelmä, mutta ollessaan avointa tällainen korruptio on kuitenkin re- 
hellisempää kuin suomalainen salainen korruptio. 


Temppeliherrain tulevaisuus 


Juonittelu, keinottelu ja lahjonta eivät ole olleet tuntemattomia myöskään 
historian hämärissä hoveissa. Kehittyvien Maakuntien Suomi ja Nova 
Group vastaavat nyt melko tarkkaan vapaamuurarien ja Temppeliherrojen 
(Pauperes commilitones Christi Templigue Solomonici) yhdyskuntia, jotka 
luotiin edistämään ”yleishyödyllisiä” uskon puolustamisen päämääriä, 
mutta joista tuli pian mammonan keruun järjestelmiä ja vallankäytön 
varjo-organisaatioita: järjestöjä vallan pidättämiseksi sen virallisilta käyt- 
täjiltä eli kuninkailta ja paavilta sekä kansalta. 

Esimerkiksi keskiajan Euroopassa vaikuttaneet temppeliherrat vannoi- 
vat nykyajan ministerien tavoin eräänlaisen ”köyhyys- ja siveysvalan”, 
mikä ei tosin estänyt itse järjestöä rikastumasta paavin myöntämän veron- 
kanto-oikeuden, pankkitoiminnan ja runsaiden lahjoitusten turvin. Kateu- 
den ja eripuran levittyä Ranskan kuningas Filip Kaunis tosin pidätytti 
temppeliherrat, lakkautti järjestön ja poltti heidät roviolla perjantaina 13. 
lokakuuta 1307, mistä on peräisin tuon päivämäärän pahaa enteilevä 
maine. 

Saa nähdä, kuinka onnistuu suomalaisten temppeliherrain kasvojen- 
pesu ensi eduskuntavaalien alla. Joka tapauksessa vaalirahasoppaan liit- 
tyy sellaista sipulinkuorintaa, että uskon mielenkiintoista draamaa riittä- 
vän pitkälle tulevaisuuteen. 


Tiistaina 30. kesäkuuta 2009 
TERVEYSVINKKI 
Alkukesän helteet ovat palanneet Suomeen. Kuumalla ilmalla on syytä 
huolehtia neste- ja suolatasapainosta, sillä hikoilun myötä elimistöstä pois- 


tuu sekä nestettä että suoloja. Juuri siksi ihmisiä alkaa kuumina päivinä 
janottaa, ja suolaisen nälkä kasvaa. 
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Parhaiten janon vie lämmin juotava, sillä se imeytyy kehoon välittö- 
mästi, ilman että ruoansulatuksen täytyisi käyttää energiaa nesteen läm- 
mittämiseen. Samaten suolainen ruoka tekee janoiselle hyvää. 

Kuumina päivinä on siis terveellisintä nauttia esimerkiksi lämmintä 
alkoholitonta olutta, ja ateriaksi suosittelen suolapuikkoja tai perunalas- 
tuja. Kuivaa kesän jatkoa. 


Keskiviikkona 1. heinäkuuta 2009 
LAPSEN KÄTEENVETO 


Helle lienee lopullisesti sekoittanut apulaisvaltakunnansyyttäjä Jorma 
Kalskeen pään. Ei riitä, että Kalske vaatii maahanmuuttokriitikoita kärä- 
jille heidän perusteltujen mielipiteidensä vuoksi. Nyt hän linjaa päätökses- 
sään, että lapsen kovakourainen vetäminen kädestä oli pahoinpitelyä.377 

Kalskeen käsittelemässä asiassa lapsen raahaaminen kädestä täytti 
hänen mukaansa pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkit, vaikka tekijän tar- 
koituksena ei ollut satuttaa lasta. Sen sijaan kihlakunnansyyttäjä oli jättä- 
nyt syyttämättä perheenisää, jonka epäiltiin raahanneen 5-vuotiaan poi- 
kansa kädestä sivummalle pojan lyötyä ensin veljeään. Lääkärin mukaan 
pois talutetulle pojalle aiheutui mustelmia käsivarteen sekä kipua. Alku- 
peräisen syyttämättä jättämispäätöksen perusteluna oli ollut se, että näyt- 
tö tahallisuudesta puuttui, eikä isän tarkoituksena ollut satuttaa poi- 
kaansa. 

On tietysti totta, ettei pahoinpitelyn toteutumisen kannalta ole merki- 
tystä sillä, mikä tarkoitus tekijällä on. Sen sijaan tahallisuus, tahattomuus 
tai tahallisuuden aste voivat vaikuttaa rangaistukseen. Kalskeen omat 
perustelut kuitenkin horjuvat, sillä toista ihmistä voi sattua myös ilman, 
että kyseessä on pahoinpitely lainkaan. Esimerkiksi lääkärin antama hoito 
voi olla kivuliasta, vaikka se ei ole pahoinpitelyä. Näin ollen lapsen hoito- 
toimenpiteitä ei pitäisi ylipäänsä määritellä pahoinpitelyksi, eikä pahoin- 
pitelyn tahallisuudella tai tahattomuudella voisi siten olla rangaistavuu- 
teenkaan liittyvää merkitystä. 

Moinen hienohipiäisyys tekisi myös kasvatustarkoituksessa tapahtuvan 
huolehtimisen mahdottomaksi. ”Joka vitsaa säästää, se vihaa lastaan; joka 
rakastaa, kurittaa häntä jo varhain”.378 Vertauskuvallisesti ja hermeneut- 
tisesti tulkittuna tämä Raamatun jae antaa paremmat eväät kasvattajille 
kuin Valtakunnansyyttäjänvirasto, joka tulkitsee lakia kirjaimellisesti eikä 
lainsäädännön tavoitteiden ja päämäärien kannalta. 

Ruuniillisen kurituksen tarpeellisuudesta kertoo se, että esimerkiksi 
kouluissa on jouduttu ottamaan käyttöön sääntö, jonka mukaan opettaja 
voi tarvittaessa poistaa häiriköivän oppilaan fyysisillä otteilla luokasta. On 
vaarallista, että oikeudenkäyttöä on alkanut tietyissä kysymyksissä (kuten 
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lapsiarvot ja maahanmuutto) leimata pelkkä poliittinen korrektius eikä 
järki. Kalskeen oma kahleiden kalistelu on juuri niin ”järkiperäistä” kuin 
se viranomaisten tapauksessa yleensäkin on. 


Tiistaina 7. heinäkuuta 2009 
MICHAEL JACKSONIN TUSKALLINEN ELÄMÄ 


Mikäli ufo-olento ilmestyisi maan päälle, se varmastikin ihmettelisi, 
millaisia palvonnan kohteita ihmiskunta nostaa idoleikseen. En tietenkään 
väitä, ettei viime viikolla kuollut Michael Jackson olisi ollut huippuosaaja. 
Hän osasi monia asioita. Hän osasi muun muassa säveltää, sanoittaa, 
sovittaa ja esittää kaikki laulunsa, kun taas The Beatles ja The Doors 
tarvitsivat siihen koko bändin. Elvis puolestaan oli pelkkä kulissi, joka 
kävi esiintymislavalla mongertelemassa muiden tekemät luritukset. 

Mutta Michael Jacksonilla oli myös erikoistaitoja. Hän osasi esimerkiksi 
kävellä takaperin niin, että yleisölle syntyi vaikutelma jalat ilmassa ole- 
vasta esiintyjästä (moonwalk). Hän osasi pidellä muniaan esityksen aikana 
ja hihkua korkealla äänellä. Lisäksi hän osasi vietellä alaikäisiä. 

Olisi joka tapauksessa väärin luonnehtia Michael Jacksonia popin 
kuninkaaksi. Hänen esittämänsä musiikki ei ollut poppia vaan soulia. 
Siihen oli sekoitettu myös funk- ja rock-henkisiä osatekijöitä. Jacksonin 
kohottamisella kuninkaaksi oli lähinnä rotupoliittinen merkitys. Hän ko- 
hosi lapsitähdestä maailmanluokan suosikiksi siksi, että Yhdysvaltain 
musta väestö halusi itselleen menestysidolin. Jackson ei loppujen lopuksi 
julkaissut kovin paljon: vain yhdeksän täysimittaista studioalbumia, joista 
yksi on uudelleenjulkaisu. 

Minulla ei ole muuten hyllyssäni yhtään Michael Jacksonin levyä. Tämä 
saattaa johtua siitä, että pidän enemmän länsimaalaisesta ja eurooppalais- 
peräisestä musiikista: oopperoista, klassisista pianokonsertoista, trancesta 
ja melodisesta rockista, siis niin sanotusta kauniista musiikista. Tämä ei 
ehkä kerro muusta kuin ääniperinteiden eroista ja siitä, miten havainnon- 
muodostuksemme on geneettisesti määräytynyttä, tai sitten olemme oppi- 
neet kuulemaan mielihyvää tuottavana juuri sellaisen musiikin, jota mei- 
dän kulttuuripiirissämme suositaan. 

En väitä, ettei Michael Jacksonin musiikki olisi ollut antaumuksella 
tehtyä. Hänen uransa osoittaa, mihin ihminen pystyy, kun laittaa kaiken 
peliin. Täydellisyyden tavoittelua varjosti kuitenkin Jacksonin huono itse- 
tunto, joka näkyi yrityksinä paikkailla kasvojensa muotoja ja vaalentaa 
ihoaan. Mustaa väestöä tyynnyteltiin sanomalla, että vaalenemisen aiheut- 
taa ”sairaus”. Kohtalokasta on, että Jacksonin kasvot eivät romahtaneet 
vain vertauskuvallisesti, vaan hänen rakennekasvonsa romahtivat lopulta 
myös konkreettisesti. 
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Homoikoni? 


Yhdysvaltain mustat suhtautuvat homoseksuaalisuuteen yleensä kieltei- 
sesti vältelleen kaksinkertaista vähemmistöasemaa. Siksi he tuomitsivat 
myös Michael Jacksonin homoseksuaalisuuden. Tapaus tarjoaa esimerkin 
siitä, kuinka homo hyväksytään vain osittain ja mihin se johtaa. Michael 
Jackson antaa esimerkin stereotyyppisen homon tragediasta: sellaisesta, 
jota ”isä ei hyväksy”, joka päättää salata suuntautumisensa ja jonka loppu- 
elämä on pelkkää tragedian toistoa. 

Michael Jacksonin homoseksuaalisuus ei toisaalta ollut kovin tyypil- 
listä. Hänen seksuaalisuutensa painottui infantiileihin muotoihin laulajan 
pyrkiessä löytämään tien takaisin siihen lapsuuteen, jonka hän oli menet- 
tänyt perheensä esiintymiskiertueilla. Amerikkalaisen unelman tavoittelu 
ruokki sekä uransa nousuvaiheessa olevaa Jacksonia että mustan yleisön 
toiveita. Lopulta ura nielaisi ihmisen niin, ettei yksityiselämälle jäänyt 
tilaa. Media seurasi ihmisraunioksi muuttunutta tähteä kuin saalista: 
osoittaakseen, miten media kohottaa tai tuhoaa ihmisen — tai kertoo jymy- 
uutisen. 

Lopulta sellainen tuli. Jo lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevat 
syytökset ylittivät kaikki uutiskynnykset, mutta uran kruunasi vasta 
ennen aikojaan sattunut kuolema. Viisikymppisenä menehtynyt Jackson 
eli menestykseensä verrattuna melko pitkän elämän. Rock-tähden opti- 
maalinen elinikä on tunnetusti noin 27 vuotta. Loput kirjoitetaan legen- 
doihin. Mutta huhuille ja juoruille jää tilaa myös Jacksonin elämässä. 

Michael Jacksonin väitettiin kuolleen lääkkeiden yliannokseen. Lehti- 
tietojen mukaan Jackson kulutti erilaisiin lääkevalmisteisiin tuhansia 
dollareita päivässä. 379 Kummallista on, miten lääketiede, jonka tehtävä 
olisi lääkitä ja parantaa ihminen, johtaakin terveydentilan huononemiseen 
ja kuolemaan. 


Kuolinsyy: pedofiilijahti 


Omasta mielestäni Michael Jacksonin kuolinsyy on päivänselvä. Hänet 
tappoi pedofiilijahti. Jacksonin elämä alkoi vajota heti ensimmäisten pedo- 
filiasyytösten jälkeen, kun murrosikäisen pojan seksuaalisesta hyväksi- 
käytöstä syytetty Jackson alkoi rauhoitella itseään lääkeaineilla. Väitet- 
tyjen ”uhrien” vanhemmat kiristivät Jacksonilta rahaa. 

Median ajojahdit ulottuvat myös Jacksonin kuoleman jälkeiseen aikaan. 
Esimerkiksi Ilta-Sanomat luettelee Jacksoniin liitetyt pedofiliaskandaalit 
näin: 
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1993: Jacksonia syytettiin 13-vuotiaan pojan seksuaalisesta hy- 
väksikäytöstä. Juttu sovittiin oikeuden ulkopuolella. Jackson alkoi 
syödä rauhoittavia. 

2003: Poptähti haastettiin toisen kerran oikeuteen lapsen seksu- 
aalisesta hyväksikäytöstä. Jackson alkoi väärinkäyttää reseptilääk- 
keitä. 

2005: Michael Jackson todettiin syyttömäksi kaikkiin häntä vas- 
taan nostettuihin syytteisiin. Jacko jätti Yhdysvallat.”380 


Sanoma Oyj:n päälehti Helsingin Sanomat puolestaan toistaa yhtiön har- 
joittamaa pedofiilijahtia luonnehtimalla Michael Jacksonin kuoleman he- 
rättämiä tunteita ”ristiriitaisiksi”. Toimittaja esimerkiksi hehkuttaa, että 
Jackson on mielletty syylliseksi lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön jos- 
sain 2005 tehdyssä mielipidetiedustelussa USA:ssa;381! mutta jättää mai- 
nitsematta sen, että Jackson vapautettiin kaikista häntä koskeneista syyt- 
teistä. 

Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö on virallisen syytteen alainen rikos 
myös Yhdysvalloissa, mutta oikeuksissa ei ole voitu todistaa Jacksonia 
vastaan, sillä oikeuden istunnot jätettiin käymättä. Vasta todistelussa olisi 
voinut selvitä, miten asiat olivat. Olipa tapauksissa tuomion aiheita tai ei, 
Jackson joka tapauksessa pakotettiin maksamaan uhreiksi väitettyjen 
nuorten vanhemmille kymmeniä miljoonia dollareita pelkistä mainesyistä. 
Ne Jackson on voinut pulittaa pelkästään välttääkseen piinalliset oikeu- 
denkäynnit ja tietäen, että lopulta myös oikeus olisi joutunut vapautta- 
maan hänet syytteistä. Syy oikeudenkäyntien välttämiseen on voinut sisäl- 
tyä jo siihen, että Yhdysvalloissa syyllisyydestä päättää valamiehistö, ja 
pedofiilijahdin leiskuessa se olisi voinut tuomita Jacksonin myös sähkö- 
tuoliin, vaikka mitään syyllisyyttä ei olisi osoitettu. 

Pedofiilijahti oli keskeinen syy tähden taloudelliseen alamäkeen. Ta- 
paukset osoittavat, kuinka helposti julkisuuden henkilö joutuu kiristyksen 
uhriksi. Jacksonin maksettua itsensä kipeäksi hänen palvomansa lapset 
saivat ilmaisen yliopiston, toimeentulon ja talon Beverly Hillsiltä. 

Tässä yhteydessä on jälleen syytä pohtia myös sitä, millainen rikos 
lapsen (tai Jacksonin tapauksessa nuoren ihmisen) seksuaalinen hyväksi- 
käyttö on. Se ei ole henkirikos, sillä keneltäkään ei mene henki. Se ei ole 
omaisuusrikos, koska keneltäkään ei varasteta mitään, eikä mitään mene 
rikki. Se ei ole kosto, jonka tehtävä olisi aiheuttaa vahinkoa tai jonka 
motiivina olisi paha tahto. Se ei ole myöskään välttämättä muulla tavoin 
vahingollista. 

Tapaus antaa näyttöä siitä, miten oikeudenkäynnit tai psykiatrit 
traumatisoivat lapset ja nuoret jälkikäteen opettamalla heille, että seksu- 
aalisuus on jotakin pahaa. Voidaan väittää, että nuorten vanhemmat käyt- 
tivät omia jälkeläisiään hyväkseen kiskoakseen Jacksonilta rahaa. Sen si- 
jaan Jacksonin rakentamassa Neverland-huvipuistossa lapsilla ja nuorilla 
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on saattanut olla hauskaa. Näyttääkin siltä, että myös suuri yleisö myön- 
tää tämän ja katsoo Michael Jacksonin ”pedofiliaa” (joka oikeastaan oli 
pederastiaa eli nuorukaisiin kohdistuvaa rakkautta) joko hyväksyvästi tai 
läpi sormien. Suremme siis rakasta pederastia. 


Köyhä kuin kirkon rotta 


Myös Jacksonin kääntymistä muslimiksi voidaan ymmärtää hänen seksu- 
aalisuutensa lähtökohdista. Vaikka islam ei hyväksykään homoseksuaali- 
suutta, se hyväksyy nuoren ja aikuisen ihmisen välisen seksuaalisuuden. 
Muslimikulttuurissahan 13-vuotiaat vaimot ovat tavallisia, sillä uskonto 
vaatii naimaan heidät neitsyinä, ja kaikki tietävät, etteivät nykynuoret 
juuri tuota vanhemmiksi neitsyinä viihdy. Islam poikkeaa länsimaisesta 
liberalismista kuitenkin siinä ratkaisevassa suhteessa, että islamissa 
lapsivaimojen pitäminen on institutionalisoitua ja perustuu pakottamiseen, 
kun taas esimerkiksi libertarismin mukaan ihmiset omistavat itse itsensä 
ja myös lapsilla ja nuorilla on oikeus itse päättää kehonsa käytöstä, siis 
myös siitä, miten ja minkä ikäisinä he tavoittelevat seksuaalisia nautin- 
toja. 

Sen sijaan Jacksonin avioliittoa Elvis Presleyn tyttären Lisa Marie 
Presleyn kanssa voidaan pitää kulissina, jota hän alkoi pystyttää pedofilia- 
syytösten vuoksi. Myös myöhemmän vaimonsa Deborah Rowen kanssa 
Jackson avioitui lähinnä hankkiakseen jälkeläisiä. Arvoitukseksi jää silti 
se, millä keinolla ihonväriltään musta Jackson saattoi saada lähes valko- 
ihoisia lapsia, vai käytettiinkö hedelmöityksessä vierasspermaa. 

Jacksonin seksuaalisuuteen, seurusteluun ja perheasioihin liittyvissä 
asioissa ei oikeastaan ollut mitään skandaalimaista. Paljon pahemmin 
häneltä pääsi mopo käsistä taloudellisissa yhteyksissä. Jacksonilla arvel- 
laan olleen velkaa peräti 350 miljoonaa dollaria. 

Jacksonin ohut puheääni kertoo, että hänen persoonansa oli helposti 
haavoittuva. Hän pakeni todellisuutta nousukasmaiseen elämäntapaan. 
Yksityislentokoneet ja linnat kuluttivat varallisuuden nopeasti, ja lai- 
noittajat rahoittivat hänen kulutusjuhliaan tarjoamalla hänelle syömä- 
velkaa omaisuuden vastineeksi. Kyse oli perin valheellisesta elämänasen- 
teesta. Paul McCartney ja Ringo Starr ovat eläneet brittikartanoissaan 
vakavaraisemmin kuin Jackson siitä huolimatta, että Jackson osti aikoi- 
naan myös puolet The Beatlesin oikeuksia hallitsevasta yrityksestä. 

Vaikka Jacksonin omaisuus ylittääkin lehtitietojen mukaan miljardi 
dollaria, sen arvo perustuu rojaltitulojen odotukseen. Jacksonin oman tuo- 
tannon ja The Beatlesin tuotannon yhteenlasketutkaan tekijänoikeudet 
eivät välttämättä tuo rahaa kovin tasaisena virtana, ja kiinteää omai- 
suutta vuokrakartanossa asuneella Jacksonilla ei juuri ollut. 
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Vain harva tyhjätasku pääsee hautaan kullatussa arkussa, kuten Jack- 
son. Niinpä kultamunien kuoriutumista odottaville perillisille saattaa käy- 
dä kuin Pavarottin jälkeen jääneille: jaettavaa ei juuri ole. 


Hautaan ilman aivoja 


Jacksonin kuolemaa seurasi sekavuus, kun kukaan ei näyttänyt tietävän, 
oliko Michael muslimi vai ei, pitäisikö hänet haudata islamilaisen tavan 
mukaan mahdollisimman pian vai ei, haudattaisiinko hänet yleiselle hau- 
tausmaalle vai omaistensa toivomusten mukaan Neverlandiin. Myös kuo- 
linsyy on edelleen epäselvä, ja korneimmissa uutisissa hänet huhuttiin 
haudattavan ilman aivoja!382 Patologien tutkittaviksi jätetyistä aivoista oli 
tarkoitus selvittää Jacksonin käyttämien lääkkeiden määrä. 

Lopulta ruumista raahattiin sairaaloista siunaustilaisuuteen ja muisto- 
gaalaan. Minusta kyseinen repivä julkisuus on makaaberia omassa pinta- 
kiillon tavoittelussaan. Se on saman tapahtumasarjan jatkoa, joka johti 
hauraan ja herkän ihmisen menehtymiseen. Ihmiskunta järjestäneekin 
suosikeilleen suuret hautajaiset peittääkseen sen, ettei kukaan tiedä, mikä 
ihmisen lopulta perii. 

Luulen, että tuotantoyhtiö aikoo rahastaa vielä hautajaisillakin ja perhe 
hänen ruumiillaan. Jo Lontoossa pidettäväksi suunniteltu 50 konsertin 
sarja oli tuottajana toimineen Sonyn juoni. Sen tarkoituksena oli helpottaa 
tähden taloudellista tilannetta ja maksaa korkoja pois. Konserttisarjan piti 
tulla järjestäjille halvaksi, kun esiintymiset aiottiin pitää yhdessä ja 
samassa paikassa. 

Puolen sadan esityksen sarja oli kuitenkin ylimitoitettu ja olisi vaatinut 
rautaista fyysistä kuntoa. Jacksonin kuolinsyynä saattoi olla myös yli- 
voimaisten vaatimusten tuottama stressi. Yksi pilalle mennyt konsertti 
olisi voinut pilata koko tapahtuman maineen, ja tilaisuuksien hohto olisi 
himmentynyt kyllästymiseen. Kuolema oli Jacksonille tässä suhteessa va- 
pauttaja. 


Kuoleman merkitys 


Seitsemäs seitsemättä on monille ihmisille onnen päivä. Michael Jackso- 
nilla on tänään hautajaiset, joillakin toisilla häät. 

Kävellessäni aamulla uimastadionille huomasin, että Jackson-fanit 
olivat käyneet perustamassa pienen tribuutin Olympiastadionin portin pie- 
leen vuonna 1997 järjestettyjen konserttien muistoksi. Paikalla oli kuvia, 
lehtileikkeitä ja kynttilöitä. 

Julkisuuden pyörteissä elävällä ”popmusiikin Howard Hughesilla” ei 
ollut paljoakaan läheisiä ystäviä. Filosofisesti kiintoisaa onkin juuri etäi- 
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sen ihmisen maailmalla herättämä suru. Ilmiötä voisi selittää niin, että 
ihmiset tuntevat menettävänsä jotakin itsestään havaitessaan myös oman 
menneisyytensä — esimerkiksi konserteista saamiensa kokemusten — pää- 
tyvän ajan kuluessa hautaan. 

Vastaavasti elossa olevien tähtien suosio perustuu ihmisten taipu- 
mukseen heijastella omaa elämäänsä idoliensa kautta. Myös Paula Koivu- 
niemi, Kari Tapio ja monet muut suuruudet puhuttelevat yleisöjään nimen- 
omaan siksi, että heidän jatkamisensa ruotsinlaivojen lavoilla todistaa 
yleisön oman elämän jatkumisesta. 

Sillä, kuka esiintyy tai miten hyvä tai huono hän on, ei näytä olevan 
tällöin merkitystä. Niin traagiselta kuin asia kuulostaa, ihmiset harvoin 
kaipaavat menettämiään ihmisiä vaan enemmänkin yhdessä koettuja 
kokemuksia. Julmaa, mutta totta. Myös idolin kuolemaa seuraava suru on 
perimmältään surua oman kuolevaisuuden vuoksi. 

Vieraan, etäisen ja henkilökohtaisesti tuntemattoman ihmisen kuole- 
maa ei kukaan voi vilpittömästi mieltää henkilön kuolemaksi. Pikem- 
minkin se pitäisi ottaa tuotannon loppumisena. Jos esimerkiksi Windows- 
käyttöjärjestelmän tuotanto äkillisesti loppuisi, maailmalta kuuluisi var- 
masti yhtä suuri kohahdus. Coca-Colan, Nokian ja Mercedes-Benzin tavoin 
Michael Jackson on brändi joka tunnetaan ympäri maailman, ja hänen 
musiikkinsa varmasti yhdisti ja viihdytti monia. Mutta eiköhän tästäkin 
surusta päästä yli, kun tärkein osa ihmisestä eli musiikki kuitenkin elää. 


Torstaina 9. heinäkuuta 2009 
F1-POLITIIKKAA 


F1-maailmassa on kuohunut koko kesän, kun kahdeksan tunnetuinta for- 
mulatallia ovat uhanneet vetäytyä sarjasta.385 Ferrarin kilpailut ovat 
menneet penkin alle, samoin huipputalli McLaren-Mercedeksen, joka ma- 
telee varjojen mailla. Kärkeen ovat kohonneet pienet vilttisarjan tulokkaat, 
kuten Brawn ja Red Bull. 

Niillä molemmilla on tosin historiansa. Brawn toimi alun perin Honda- 
nimisenä, ja Red Bullin värit tulivat kilparadoille, kun energiajuomia val- 
mistava itävaltalaisfirma osti Fordin hallussa olleen Jaguar-tiimin vuonna 
2004 sekä liimasi logonsa autojen kylkiin. 

Täksi kaudeksi formuloiden sääntöjä muutettiin rajusti. Pienet toimijat 
pystyivät sopeutumaan tilanteeseen paremmin kuin suuret. Suurta laivaa 
on tunnetusti vaikeampi kääntää kuin pientä. Niinpä formularatojen 
kokoomus (McLaren-Mercedes), keskusta (BMW) ja Sdp (Ferrari) aloittivat 
exoduksen ja päättivät vetäytyä yhdessä kavereidensa kanssa kehistä. 

Ilmiö on tunnettu politiikasta. Jos suurilla alkaa mennä huonosti, ne 
eivät tunnusta tappiota vaan perustavat ”oman sarjan”. 
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Demokratian varkaat 


Vastaavasta on saatu näyttöä myös Suomen politiikassa. Isoille puolueille 
tuli hätä käteen, kun Perussuomalaisten kannatus räjähti, maahan on 
perusteilla sekä Konservatiivipuolue että Piraattipuolue, ja muutamat 
maahanmuuttokriitikotkin tuntuvat puuhaavaan omaa puoluetta. Niinpä 
kolme suurinta puoluetta ja pienet hallituspuolueet löysivät nopeasti 
toisensa ja sopivat keskenään 3 prosentin äänikynnyksestä. 

Äänikynnys on tarkoitus saattaa voimaan jo vuoden 2015 eduskunta- 
vaaleihin. Säädös kaventaisi huomattavasti suomalaista demokratiaa ja 
pakottaisi kansalaiset entistäkin tiukemmin suurten puolueiden ruotuun. 
Jos ehdokkuutta tai toimintalupaa puolueesta ei myönnettäisi, tämä joh- 
taisi osan kansalaisista ulkoparlamentaarisen toiminnan tielle. 

Vaarassa eivät ole enää vain persut ja vihreät vaan kaikki. Kolmen 
prosentin ylittäminen vaatisi noin 80 000 ääntä valtakunnallisesti. Joku 
ehdokas saattaisi saada vaikkapa 75 000 omassa vaalipiirissään mutta ei 
silti tulisi valituksi, jos puolueen yhteiskannatus ei riittäisi. Eikö olekin 
pirullista? Entä minne katosivat kaikki meille niin tärkeiden Sfp:n, islami- 
laisen puolueen ja kommunistien puolestapuhujat? Äänikynnys tekee pie- 
nimpien ryhmien asemasta epätoivoisen, ja siinä itää myös väkivallan 
siemen. 

Kokoomuksen, keskustan ja Sdp:n junailema hanke on osa EU:lle suo- 
peaa demokratianriistoa, jonka tehtävänä on vaientaa kritiikki ja tehdä 
jäljelle jäävistä salonkikelpoisia. Kaiken takana on pelko: pelätään oman 
kannatuksen laskua, uusia voitokkaita mielipiteitä ja reilua kilpailua. 
Asiassa heilahtaa myös mielipidesensuurin verho, kun ketään järkevää 
ihmistä ei haluttaisi päästää eduskuntaan, ja ministerinvirat täytetään 
striptease-tuomareilla. Yksikin suorasanainen filosofi vastaisi eduskun- 
nassa kymmentä bryssää! 

Äänikynnys on epäreilu ja kansalaisoikeuksia kaventava lainsäädäntö- 
hanke, joka pitäisi hylätä perustuslain vastaisena ja ihmisten kansalais- 
vapauksia loukkaavana. Jo D'Hondtin suhteellinen vaalitapa suosii suuria 
puolueita enemmän kuin tarpeeksi. 

Olisi muuten kiintoisaa nähdä, kuinka hyvin niin sanotut pienetkin 
puolueet saisivat äänensä kuuluviin, jos puoluetuet pantaisiin tasan ja 
kaikki saisivat yhtä paljon. Tämä olisi perusteltua, sillä ennen vaalejahan 
kaikki puolueet ovat joka tapauksessa yhdenvertaisessa asemassa, ja 
niiden yhteiskunnallinen toiminta voidaan nähdä yhtä tärkeänä. 

Melkein kaikki valtio- ja oikeusoppineet ovat asettuneet vastustamaan 
Tupun, Hupun ja Lupun lakijunttausta, aivan niin kuin Lex Nokian, Lex 
Thorsin ja lapsipornonestolain tapauksessakin. Sallitko Sinä, kansalainen, 
oman valinnanvapautesi vähentämisen, kun puolueet vedetään myynnistä 
kuin farkut ja purkkatuotteet Neuvostoliitossa? Entä sinä: kokoomuksen, 
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keskustan tai Sdp:n edustaja: miksi teet tyhmästi, kun voisit tehdä vii- 
saasti? 


Näpit irti kansanvallasta! 


Suhteellinen vaalitapa asettaa jo sinänsä liian korkean kynnyksen puolue- 
kenttää rikastuttaville uusille tulokkaille. Suomessa ei ole tähänkään asti 
ollut sellaista puoluekentän pirstoutumisen vaaraa, jonka torjumiseksi 
suuria ryhmittymiä suosiva vaalitapa Suomeen luotiin. Esimerkiksi vapaa- 
mielisyyden mallimaassa Hollannissa monipuoluejärjestelmä toimii hyvin. 

Myös pääministerivaaliksi muuttunut käytäntö ohjaa Suomea kaksi- 
puoluejärjestelmään, juuri siihen, jolle samasta asiasta kärsivässä Britan- 
niassa toivotaan vaihtoehtoa. Kaksipuoluejärjestelmä on demokratian 
kannalta vaihtoehdoton, ja monipuoluejärjestelmässä myöskään nykyinen 
pääministerivaali ei toimi, kun jo 23 prosentin kannatuksella saa pää- 
ministerin paikan eli sataprosenttisen vallan. 

En halua Suomeen Ruotsin mallin mukaista puoluelistavaalia sen 
enempää kuin äänikynnystäkään. Mikäli viranomaisvalta ja suuret puolu- 
eet sellaisen saavat aikaan, ne joutuvat maksamaan häikäilemättömyy- 
destään. Äänikynnys saattaa lisätä pienten ryhmien kannatusta, kun 
äänestäjät haluavat varmistaa vaihtoehtojen mukana olon. Pahimmillaan 
äänikynnys estää politiikan uudistumisen. 

Ruotsissa ja Norjassa on 4 prosentin kynnys, mutta siksi niiden poliitti- 
nen toimintakyky onkin jäässä. Kyse ei ole kuitenkaan vain siitä, mille 
tasolle kynnys pitäisi laittaa. Kyllä eduskuntaan pitää päästä äänillä eli 
kannatuksen sinänsä riittäessä vaikka vain yhteenkin paikkaan. Sellainen 
on ollut aika ajoin hallussaan niin perussuomalaisilla kuin liberaaleillakin. 
Kaikkia edustajia pitää kohdella tässä suhteessa yhtä arvostavasti, eikä 
siihen saa ryhtyä pystyttämään kerta kaikkiaan mitään kynnystä! 

Ylimääräisen riman asettaminen olisi äänten käytännöllistä hylkää- 
mistä ja äänestäjien röyhkeää ylenkatsomista. Se olisi yksi niistä pienistä 
tämän ajan rikoksista, jotka estävät juonenpunojia itseään koskaan kasva- 
masta valtiomiehiksi mutta johtavat kyllä hallitsijoiden oikeusperusteiden 
menettämiseen ja lopulta siihen, että heidän toimensa ovat — kuten viisas 
Laotse sanoi — ”vastoin Taivaan järjestystä”. 


Adaptiivisuuden analogia 
Kiinnostavaa on, että formulasarjaa johtava Brawn on tämän kauden 


tulokas. Koskaan ennen sarjaa ei ole johtanut aloituskaudella oleva talli. 
Tämä osoittaa, kuinka nopeasti pienet ja mukautumiskykyiset toimijat 
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voivat menestyä, kun tilanne on otollinen ja mestaruus ratkaistaan va- 
paalla kilpailulla eikä pykäläkoreografialla. 

Toisaalta on muistettava, että Brawnin historia on yhtä pitkä kuin 
Smp:n. Honda on ollut formulakehissä 1970-luvulta asti. Tallin omiin 
nimiinsä ostanut Ross Brawn hankki viekkautensa toimimalla pitkään 
Ferrarin teknisenä johtajana, ja täksi kaudeksi autoon saatiin Mersun 
moottorit. Osatekijät loksahtivat paikoilleen, ja mestaruus on lähes 
plakkarissa. Asiantuntemus näyttää purevan aina, ja nuoret sudet syövät 
lopulta vanhat koirat. 


Sunnuntaina 12. heinäkuuta 2009 
LAKI AVASI OVEN PAKOLAISTULVALLE 


Maastamme näyttävät loppuvan poliittiset uutiset heti juhannuksen jäl- 
keen, ja kesätoimittajat saavat kehitellä juttuja julkkisten kommelluksista 
ja muista sattumista. Suomi pannaan kesäksi kiinni. Tämä ohjaa toivo- 
maan, että aina olisi kesä. Todellisuudessa koko ajan tapahtuu. Esimer- 
kiksi maahanmuutto jatkuu hallituksen ohjelman mukaisesti myös kesä- 
aikaan. Se jopa kiihtyy ihmisten vilkkaan liikkumisen vuoksi. Siksi myös 
kriitikoiden pitäisi olla aina hälytysvalmiudessa. 

MTV3:n nettijuttu kertoo tänään, että uusi ulkomaalaislaki avasi oven 
pakolaistulvalle. Suomeen suuntautuvaa pakolaisuutta kiihdyttävät Soma- 
liassa käydyt taistelut. Sen sijaan se ei ole mitenkään itsestään selvää, että 
sisällissodan seurausten pitäisi antaa levitä meidän maahamme. Jutun 
mukaan 


[vluonna 2008 Suomeen tuli 1176 turvapaikanhakijaa Somaliasta. 
Maahanmuuttoviranomaiset arvioivat, että tulijoiden määrä kolmin- 
tai nelinkertaistuu lähivuosina, koska laki takaa perheenjäsenille 
oikeuden seurata tänne saapuneita. Tällä hetkellä Suomessa asuu 
vakinaisesti 10 000 somalitaustaista ihmistä. Jos maahanmuutto- 
viranomaisten arvio pitää paikkansa, määrä kaksinkertaistuu kah- 
dessa — kolmessa vuodessa.384 


Kyseiseen lukemaan sisältyvät vain somalit, kun taas kaikkien turvapai- 
kanhakijoiden kokonaismäärän arvellaan nousevan tänä vuonna peräti 
8 000:een, ja suuri osa heistä tulee Afrikan köyhistä maista. Nykyisen 
ulkomaalaislain voimassa ollessa Suomi voi joutua ottamaan jopa 10 000 
turvapaikanhakijaa vuodessa, ja valtaosa heistä on yksipuolisesti holhot- 
tavia yhteiskunnassa. 

Joku voi pitää lukumäärää pienenä, mutta todellisuudessa määrä vas- 
taa noin viittä täyteen lastattua matkustajalaivaa ja muodostaa noin kuu- 
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desosan Suomessa vuosittain syntyvien lasten määrästä. Pääkaupunki- 
seudulla vastasyntyneiden enemmistö puolestaan alkaa olla maahanmuut- 
tajataustaisia, mikä osoittaa sekä maahanmuuttotoiminnan hyökkäävän ja 
valloittamaan pyrkivän luonteen että sen, kuinka hyvät olosuhteet Suomen 
sosiaaliturvajärjestelmä tarjoaa ulkomaalaisille verrattuna suomalaisiin 
itseensä. Koska Suomessa kuolee vuosittain enemmän suomalaistaustaisia 
ihmisiä kuin heitä syntyy mutta toisaalta maassamme ei kuole ikäänty- 
misen vuoksi kovin paljoa maahanmuuttajia, Suomen väestönlisäyksestä 
lähes sata prosenttia muodostuu ulkomaalaisista. Tämä taas merkitsee, 
että jokainen uusi suomalainen on ulkomaalainen. 

Minä en toivo enkä hyväksy tätä. Maahanmuuton tarkoituksena ei saa 
olla väestöjen vaihtaminen. Jatkuvat maahanmuuttajavirrat ovat myös 
vaarassa muuttaa oman maamme ennen pitkää sotatoimialueeksi tai 
sodasta kärsiväksi. Lopettakoon somalit turhat heimorähinänsä siellä, 
missä niitä syntyy. On tärkeää, että maahanmuutolle vedetään ajoissa 
raja, sillä johonkin viiva on joka tapauksessa vedettävä. Liian myöhään 
piirrettynä se saattaa tehdä paljon kipeämpää kuin ajoissa asetettuna. 

Ensi syksynä pääsemme seuraamaan myös Valtakunnansyyttäjän- 
viraston ja Helsingin käräjäoikeuden yhteisproduktiota nimeltä ”Jussi 
Halla-ahon oikeudenkäynti”, joka kafkamaisen syytteen vuoksi muuttunee 
vääryyden käynniksi. Olettehan varmistaneet pääsynne näytökseen. Höl- 
lässä ovat pultit oikeuslaitoksen päässä, jos se järjenkäytöstä kirjoittajalle 
tuomion vääntää. 


Maanantaina 20. heinäkuuta 2009 
ALANKOMAIDEN TUHO SUOMEKSI 


Kesäsateella on mukava lukea hyvää kirjaa. Orwellilaisten sensuuriviran- 
omaisten kuohiessa eurooppalaista kirjallisuutta muutamat teokset ovat 
saaneet jopa enemmän julkisuutta kuin mihin ne olisivat yltäneet ilman 
sensuurin ilmapiiriä. Pakistanilaisen muslimin, Zoka Fatahin, salanimellä 
Mohammed Rasoel julkaisema De Ondergang van Nederland (suom. 
Alankomaiden tuho) on juuri tällainen teos.385 

Sen kirjoittaja tuomittiin joulukuun 16. päivänä vuonna 1992 maksa- 
maan 2000 guldenia sakkoa, sillä tuomari piti teosta ”rasistisena” ja 
arvioi, että kirjan tehtävä oli ”pelkästään lietsoa vihaa”. Tuomiota seurasi 
massiivinen poliittisen korrektiuden näytös, jonka aikana kirja vedettiin 
myynnistä ja unohdettiin tarkoituksellisesti kokonaan. 

Kirja olikin paha pala hollantilaisille monikulttuuristeille, sillä kirjoit- 
taja itse oli muslimi, joka kritisoi kantaväestön hyväuskoisuutta maan ava- 
tessa porttejaan islamille. Kirjoittajan mukaan kyseinen politiikka johtaa 
ennen pitkää kantaväestön syrjäytymiseen ja käänteiseen rasismiin. Tästä 
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onkin saatu näyttöä, kun islamilainen despotia on johtanut sananvapau- 
den ja kansalaisvapauksien takavarikoimiseen aiemmin liberaaleissa Eu- 
roopan maissa. 

Hollannissa käännekohdiksi muodostuivat sosiologian professori Pim 
Fortuynin ja elokuvaohjaaja Theo van Goghin murhat. Terrorilla kahlitaan 
ihmisiä ja organisaatioita, ja vastatoimet johtavat tarkkailuun ja valvon- 
taan sekä yksityisyydensuojan loukkauksiin. Brysselin kaupungin on en- 
nustettu muuttuvan muslimienemmistöiseksi 2020-luvulla,386 ja seksuaali- 
vähemmistöjä ahdistellaan jälleen uskonnolla. Niinpä kansallismieliset ja 
EU-kriitikot keräsivät voittoja keväisissä europarlamenttivaaleissa.387 

Nyt, kun monikulttuurisuuden ideologia on alettu tunnustaa kaikkialla 
virheeksi, on maahanmuuttokriittisen kirjallisuuden arvo nousussa. Silti 
suurin osa tästä mielenkiintoisesta kirjallisuudenlajista kärsii edelleen 
sensuurista, ja esimerkiksi Pim Fortuynin laaja tuotanto on kokonaan suo- 
mentamatta. 

Parasta ja uskottavinta monikulttuurisuuden kritiikkiä on sellainen, 
joka tulee maahanmuuttajien omalta taholta, vaikka se onkin länsimaisen 
suvaitsevaiston vaikeinta hyväksyä. Esimerkiksi Ayaan Hirsi Alin kirjoi- 
tuksia on saatu jo lukea suomen kielellä. Näin on ilmeisesti siksi, että nais- 
henkilönä hän on ollut kustantamoja hallitsevien feministien mieleen. 

Mohammed Rasoelin Alankomaiden tuho — Hyväuskoisten hölmöjen maa 
tarjoaa asiaan miesnäkökulman. Suomennos, jonka voi lukea ja ladata 
Uutiskynnys-verkkolehden sivuiltaj388 on varsin kelvollinen. Kirjoittajan 
omakohtaiset kokemukset yhdistyvät teoksessa yleispoliittisiin analyy- 
seihin ja johtopäätöksiin. Se myös ennakoi vastaväitteet taitavasti ja suh- 
tautuu natsikammosta kärsiviin kliseisiin rauhallisen ironisesti. Kirjoit- 
taja päättää teoksensa ”Anne Frankin päiväkirjoja lukeneiden hollanti- 
laisten lapsellisuutta” arvosteleviin sanoihin: 


Raukkaparat eivät opi ymmärtämään, että valintaa ei ole välttä- 
mätöntä tehdä natsien ja juutalaisten välillä, saalistajan ja saaliin 
välillä, sortajan ja sorretun välillä, vaan että on olemassa vaihtoehto, 
kolmas tie, joka on itsensä pelastaminen, ja oman kulttuurin ja kansa- 
kunnan jatkuvuuden varmistaminen. Pelkästään tämän yhden pienen 
väärinkäsityksen vuoksi hollantilaiset tulevat menemään historiaan 
kansana, joka ajatteli menneisyyden painajaista niin syvästi, että se 
päätyi elämään tuota painajaista.389 


On hyvä, että ihmiset ilmaisevat mielipiteitään vapaasti. Myös itsesen- 
suuri on kirjoittajille suurempi ongelma kuin omien näkemysten avoin 
kertominen, vaikka avoimuudesta väitetäänkin ”seuraavan ongelmia”. 
Itsesensuurin harjoittajahan kieltää itsensä kokonaan, kun taas ulko- 
puolisten harjoittamat sananvapauden näpistelyt kertovat vain siitä, että 
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joku toinen on eri mieltä. Eikö tässä sensuurissa ja länsimaisen vapauden 
pois riistämisessä ole fasismia aivan tarpeeksi? 


Tiistaina 21. heinäkuuta 2009 


SIITÄ VASTA CASTRO NAUTTI, 
KUN ALAS TIPPUI ASTRONAUTTI 


Ensimmäiset muistoni televisionkatselusta ajoittuvat kuukävelyiden ai- 
kaan. Olin juuri täyttänyt kolme pyöreää vuotta, kun ihminen ensi kertaa 
laskeutui kuun kamaralle. Jotakin tärkeää tuntui tapahtuvan. Tänään 
tuosta tapahtumasta tulee kuluneeksi neljäkymmentä vuotta. 

Myös nykylapset tietävät, että ensimmäinen kuuhun laskeutunut ihmi- 
nen oli Neil Armstrong. Mutta kenestä tulee viimeinen kuussa käynyt ja 
sieltä poistunut ihminen? Entiset astronautit alkavat olla korkeassa iässä. 
Esimerkiksi huono-onnisen Apollo 13:n miehistöön kuulunut Jack Swigert 
ehti jo menehtyä syöpään. 79-vuotias Neil Armstrong puolestaan pitänee 
itseään jonkinlaisena jumalana, sillä hän on viettänyt viimeisimmät vuo- 
det täysin erakoitunutta elämää. Kuun pinnalle pudottautuminen oli ilmei- 
sesti helpompaa kuin julkisuudessa oleskelu. 

Kuussa käynti oli tuon ajan laitteilla tekninen ihme. Nykyisiä tasku- 
laskimia tehokkaampia tietokoneita ei ollut, eikä ensimmäisen lentokoneen 
ilmaan saamisesta ollut kulunut kuin kuutisenkymmentä vuotta. Kehitys 
oli tuona ajanjaksona paljon ripeämpää kuin seuraavien vuosikymmenien 
aikana. Voi olla, että nykyisten häiriöalttiiden tietokoneiden aikakaudella 
kuuhun olisikin paljon pitempi matka. Perille pääsyn taisi ratkaista 
enemmänkin into ja tahdonvoima kuin tekniikka. 

Itse en usko paljoakaan edistykseen enkä kehitykseen. Valituissa Pa- 
loissa ennustettiin 1960-luvulla, että ydinvoiman avulla kuu voidaan 
muuttaa vehreäksi puutarhaksi. Nykyisin kuun pinnalta havitellaan au- 
ringon säteilystä peräisin olevaa helium-3:a, jota kertyy vailla kaasukehää 
olevan kiertolaisen kamaralle. Siitä riittäisi energiaa ihmiskunnan tarpei- 
siin noin kymmeneksi tuhanneksi vuodeksi. Kiintoisaa nähdä, mihin tämä 
taivaiden tavoittelu johtaa. 

Erään käsityksen mukaan kuu saa aikaan paitsi vuorovesi-ilmiöön, 
myös maan magneettikehän laittamalla sulan rauta-nikkeliytimen pyöri- 
misliikkeeseen. Mikäli dynamo pysähtyisi, planeetaltamme saattaisi kado- 
ta säteilyltä suojaava magneettikenttä, ja asuinsijamme muuttuisivat het- 
kessä Mars-planeetan kaltaiseksi autiomaaksi, aivan kuten elokuvassa The 
Core39 uhkasi käydä. Pelokkaille mainittakoon, että tieteen valossa tämä 
on yhtä utooppista kuin matkustus vieraisiin aurinkokuntiin. 
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Kuuhunmuuttajia 


Syyt ihmiskunnan niin sanottuun avaruuden valloitukseen ovat olleet 
enemmänkin poliittisia tai yleisinhimillisiä kuin järkiperäisiä. Ne heijaste- 
levat Angstia. Kolumbuksen aikoina alkanut Amerikan valloitus ei päätty- 
nyt mantereen länsirannikolle, vaan meren tultua vastaan laajenemisen 
halu jatkui kohti avaruuden laitaa. Sana ”valloitus” kuvaakin varsin hei- 
kosti (tosin mahtipontisesti) kyseisen toiminnan luonnetta, sillä tilaa 
valloitettavaksi riittää. On arvioitu, että pelkästään Linnunrataan kuuluu 
muutamia kymmeniä miljardeja auringon kaltaisia tähtiä, joista osaa 
ympäröi pieni planetaario. Seuraava vastaavanlainen tähtisumu, Andro- 
medan galaksi, näkyy horisontissa spiraalin muotoisena kierteenä. 

Avaruuden valloituksen historia paljastaa jotakin, paitsi ihmisen pie- 
nuudesta, myös turhamaisuudesta. Totuus on, että avaruuden valloitta- 
jaksi sanottu Juri Gagarin kiersi maata avaruus-Ladassaan vain parin 
sadan kilometrin korkeudella. Lisäksi Neuvostoliitto onnistui kilpajuoksus- 
saan kuuhun jotenkuten ja lähetti paikalle miehittämättömän aluksen 
vuonna 1971. Tapaus ei kuitenkaan saanut merkittävää julkisuutta, mikä 
osoittanee tiettyä ideologista eroa: poliittinen totalitarismi tavoitteli teknis- 
automatisoitua kuun valloitusta, kun taas liberaali länsi voitti propa- 
gandasodan lähettämällä paikalle ihmiskasvoisen ihmisen oman inhimilli- 
syytensä merkiksi. 

Myös Yhdysvallat pyrki ottamaan propagandasodasta kaiken irti. Halli- 
tus muun muassa filmautti kuukävelystä maanpäällisen täyteversion tele- 
visiolle siltä varalta, että kuun ja maan välinen yhteys menisi ratkaise- 
valla hetkellä poikki. Filminauhan tekoon käytettiin tarinoiden mukaan 
Stanley Kubrickin Avaruusseikkailu 2001:stä39! lainattuja lavasteita, ja 
palkkioksi ohjaajan kerrotaan saaneen Nasan satelliittikuvauksissa käyt- 
tämät valovoimaiset objektiivit, joita brittiohjaaja tarvitsi tehdäkseen elo- 
kuvansa Barry Lyndon392 herkät kynttilänvalokohtaukset. Kubrick sai 
tunnetusti ohjata myös avaruusrakettien lähtöä esittävät televisiolähe- 
tykset, jotka ajoitettiin auringonlaskun aikaan näyttävien taustojen luomi- 
seksi. Nasan kanssa koetut konsultaatiot ja myöhempi painostus olivat väi- 
tettyjä syitä siihen, miksi Kubrick myöhemmin eristäytyi CIA:n pelossa 
maatilalleen Englantiin jopa niin, että hänen Vietnamin sodasta kertova 
Full Metal Jacket -elokuvansa jouduttiin kuvaamaan kokonaisuudes- 
saan Britanniassa. 


Avaruuden tutkimus, tieteistä runollisin 


Tätä nykyä sen enempää Venäjä kuin Yhdysvallatkaan eivät ole avaruus- 
valtoja siksi, että ne ovat suuria, vaan ne ovat suurvaltoja siksi, että ne 
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käyttävät avaruusteknologiaa. Politiikan ohella kuun valloitukseen liittyy 
myös filosofiaa. Kuun pinnalle ulottuvia lentoja edeltäneen Apollo 8:n mie- 
histö oli ensimmäinen retkikunta, joka etääntyi maan painovoimakentästä 
tarpeeksi kauas nähdäkseen ja kuvatakseen Maa-planeetan pallonmuotoi- 
sena kokonaisuutena. Vasta löydettyään tällä tavoin kuun ihminen itse 
asiassa löysikin maan, oman itsensä ja paikkansa kaikkeudessa. Tämä 
ikään kuin muistutti elämälle välttämättömän biosfäärin rajallisuudesta ja 
ohjasi arvostamaan enemmän allamme olevaa planeettaa. Kenties myös 
kuussa käyneet pelästyivät lopulta omaa ainutlaatuisuuttaan havaittuaan, 
ettei kuumatkailusta tullutkaan arkipäiväistä, kuten oli kuviteltu. 

Nämä antropologiset johtopäätökset olivat kai kuulentojen merkittävin 
saavutus. Muutama kilo kuollutta kuukiveä ei paljastanut suuria tie- 
teellisiä ihmeitä. Ydinvoiman avulla ei muutettu 360 000 kilometrin pääs- 
sä olevaa kiertolaista paratiisiksi. Kuu kiehtoo yhä lemmiskelijöitä ja 
runoilijoita, ja tieteistä runollisin on tähtitiede. 

Kuu muistuttaa myös yksinäisyydestä ja kuolevaisuudesta. Se on näyt- 
tänyt kelmeät kasvonsa niin rakastavaisille, itsemurhaa hautoville kuin 
varkaillekin. Ihmiset heijastelevat tuntojaan kuuta vasten. 

Kuu on rohkaissut ihmisiä suuriin ponnistuksiin, ja moni kerettiläisenä 
vainottu tieteenharjoittaja on saanut inspiraatiota kuun loisteesta. Kuu on 
myös feminiininen, sillä se heijastaa auringon antamaa valoa. Kuun valo 
on leppeää, analyysiin ja viileään harkintaan ohjaavaa loimotusta erotuk- 
sena portaita paahtavan auringon intohimoisista säteistä. 

Montako kertaa elämäsi aikana näet täyden kuun nousevan? Ehkä 
kymmenen, kenties kaksikymmentä kertaa. Ja silti suhtaudumme elä- 
mään niin kuin se olisi ikuinen. 


Lauantaina 25. heinäkuuta 2009 
PINNALLISUUDEN IMAGO 


Filosofin pahin vihollinen ei ole toinen, eri mieltä oleva filosofi. Kaikkien 
filosofien yhteinen vihollinen on pinnallisuus. Siksi koetan välttää pinnalli- 
suutta. 

Olen arvostellut tässä mediakriittisessä blogissani tiedotusvälineiden 
populistisuutta. Kaikella kulttuurilla on luonnollisesti omat institutionali- 
soituneet muotonsa, myös pinnallisuudella. Niinpä myös lehtien ja muiden 
tiedotusvälineiden joukosta löytyy toimijoita, joiden tavaramerkki on pin- 
nallisuus ja joiden varsinaisena tehtävänä on tuottaa puhdasta pinta- 
kiiltojulkisuutta. 

Suomessa pintakiiltojulkisuuden näyteikkuna on kuvalehti Image. 
Image perustettiin vuonna 1985 Ylioppilastalon suojissa, ja sillä on kun- 
niakas akateeminen menneisyytensä. Alkuaikoina se asettui samaan sar- 
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jaan itseään pienikokoisemman Suomi-lehden kanssa. Jutut olivat osittain 
samantyylisiä kuin 1980-luvun muoti-ilmiössä, City-lehdessä. Julkaisu- 
foorumeja uudistamalla nämä lehdet loivat lisäarvoa median koko kentälle. 
Väline sinänsä kertoi viestin. 

1980- ja 1990-luvuilla Imageen kirjoittivat monet tuon ajan intellektu- 
ellit, ja lehden sivuilla puhuttiin filosofiasta ja kirjallisuudesta. Vuonna 
2005 lehden omistaja Raoul Grinstein myi Image-lehden A-lehdille — ilmei- 
sen tietoisena siitä, ettei julkaisulla ollut Suomen mediamaailmassa enää 
mitään tehtävää. Sisältö oli kuollut pois, sillä älylliset keskustelut käytiin 
muualla kuin kuvalehdissä. Älymystölehden ja trendikkään kuvalehden 
yhdistelmä oli käynyt mahdottomaksi. Suomi-lehti oli kuihtunut jo aikaa 
sitten, eikä City-lehtikään pystynyt uudistumaan, mutta se jäi henkiin 
siksi, että ilmaiseksi jaeltavan ravintolalehden ei tarvitsekaan uudistua, 
kun ravintolatoiminnan idea on ajasta aikaan sama. 

Image kelpaa tätä nykyä esimerkkitapaukseksi siitä, millainen on 
pintakiiltojulkaisu äärimmillään. Siitä kuvastuu, minkälaisia kaikista 
muistakin lehdistä tulisi, jos niiden populismi vietäisiin johdonmukaiseen 
päätepisteeseensä. Juuri sellaisia monet lehdet haluavatkin valitettavasti 
olla. Image on tätä nykyä Suomen turhin julkaisu, sillä se on sisällöllisesti 
ja visuaalisesti ristiriitainen. Kyseessä on Kansan Uutiset tai Voima 
Cosmopolitanin kansiin laminoituna. 

Lehden ajama monikulttuurisuuden, feminismin ja sukupuolten sekoit- 
tamisen ideologia ei häiritsisi, jos lehti painettaisiin kierrätyspaperille ja se 
olisi suunniteltu hamppukassiin sopivaksi. Mutta julkaisun uskottavuutta 
häiritsee ulkoasun ja asenteen ristiriitaisuus. Lehti tavoittelee trendik- 
kyyttä, vaikka paketissa tuleekin vihervasemmiston ituhippi-ideologiaa. 

Image on niin ideologinen julkaisu, että se on ideologia itsessään. Pahi- 
ten pinnallinen se on väittäessään olevansa syvällinen ja käsittelevänsä 
asioita ”pintaa syvemmältä”. Myöntäessään oman pinnallisuutensa lehti 
voisi herättää vielä jonkinlaista uskottavuutta ja olla sen vuoksi ”syvälli- 
simmillään”. 

Lehden nykyinen omistaja A-lehdet luonnehtii Imagea [Iifestyle- 
julkaisuksi. ”Lifestyle” on suomeksi elämäntyyli. Kyseisen lehden halutaan 
ilmeisesti liittyvän tietynlaiseen elämäntapaan. Ei yllätys. Lifestyle-kana- 
viksi puolestaan sanotaan B-kategorian TV-kanavia, joilla on ”valikoitunut 
yleisö”, eli joita katsotaan, mikäli muilta kanavilta ei tule mitään katso- 
misen arvoista tai lähetykset ovat loppuneet. Image on yhtä fiini kuin 
rinnakkaisjulkaisunsa Viini. 

Kuka puhkaisisi Image-lehden kuplan? Taidan tehdä sen itse. Mistä 
Imagen epäajanmukaisuus sitten johtuu? Totuus lienee se, että niin sa- 
nottu trendikkyyden tavoittelu ei pure nykynuorisoon, vaan nuoret aikui- 
set ovat pitkästä aikaa kiinnostuneita todellisuudesta — eivät siitä pinta- 
kiiltohömpästä, jota vihervasemmistolainen toimittajakaarti käytti oopiu- 
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mina pitääkseen sosialismin ilosanomaan pettynyttä nuorisoa tyytyväi- 
senä 1980-luvulla. 

Imagen toimittajat taitavatkin olla juuri niitä populismiin taipuneita, 
joilla on pikku-provokatiivisia mielipiteitä vähän kaikesta. On hauskaa, 
että meillä on keskuudessamme sellaisia ihmisiä mutta... ei. 


Torstaina 30. heinäkuuta 2009 
TUPLASTI TOP TENISSÄ 


Saksalaisen Books on Demand GmbH:n kausitiedotteen mukaan kaksi 
kirjaani on selviytynyt toisella vuosineljänneksellä kustantajan top ten 
-listalle. Tiedotteen mukaan Sensuurin Suomi kohosi ilmestyessään ”Suo- 
malainen.com”-myyntilistan ykköseksi tietokirjallisuuden sarjassa, kun 
taas kustantamon omalla listalla se ylsi toiseksi. Edelle meni vain chihua- 
huan hoito-opas, mikä lienee ymmärrettävää, sillä harrastekirjat myyvät 
kohtalaisen hyvin, ja Suomessa on varmastikin enemmän chihuahuan 
omistajia kuin filosofiasta kiinnostuneita ihmisiä. 

Suomalaisen nykyfilosofian historiani oli listalla kuudes. Teosten levikki 
on melko hyvä siihen nähden, että kaikki suomalaiset mediat ovat jättä- 
neet teokseni systemaattisesti esittelemättä. Erinomainen tulos on, sillä se 
on saavutettu ilman minkäänlaista henkilökohtaista julkisuutta: ei tissejä, 
ei urheilutuloksia eikä laulamista — vain puhdas kirjallisuus. 

En mainitse asiasta kehuakseni itseäni tai kirjojani. Totean tämän kiit- 
tääkseni kirjojeni hankkijoita. Oikeastaan nämä eivät ole minun kirjojani 
lainkaan vaan niiden ystävieni kirjoja, joille olen ne kirjoittanut ja jotka 
ovat tekemiseen rohkaisseet. Hattu päästä ja kumarrukseni Teille, olettepa 
mitä mieltä tahansa ajatuksistani! 


Perjantaina 31. heinäkuuta 2009 
YLIOPISTOJEN KUOLINNAAMIO 


Uuden yliopistolain valmistelu pysähtyi viime keväänä perustuslakivalio- 
kuntaan, sillä uusi laki olisi antanut säätiöyliopistojen ulkopuolisille 
tahoille enemmistön niiden hallituksessa. Tämän valiokunta totesi yli- 
opistojen itsehallintoa loukkaavaksi ja perustuslain vastaiseksi.3% Etene- 
minen kuitenkin jatkui, kun ulkopuolisten osuus rajoitettiin määrävähem- 
mistöksi, ja eduskunta hyväksyi lain 16.6.2009. Tasavallan presidentti 
puolestaan allekirjoitti uuden lain Kultarannassa tämän kuun 24. päi- 
vänä. 3% Kun laki vietiin vaivihkaa läpi keskellä kesää, päivän porottaessa 
Naantalin aurinkona taivaalta, yksikään loman viettoon kaikonnut aka- 
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teeminen kirjatoukka ei havahtunut huomaamaan saati vastustamaan lain 
loppuun nuijimista. Mutta syksyn sateissa tämänkin laihon vilja korjataan 
— tai lyödään lakoon. 

Hiljentyminen yliopistojen pitkään jatkuneiden ruumiinvalvojaisten 
äärellä paljastaa, että Suomen hallitus on valmistanut omasta korpuk- 
sestaan kuolinnaamion ja siirtänyt sen yliopistojen kasvoille. Omasta 
mielestäni parasta olisi, että yliopistoja ei koskisi mikään muu laki kuin 
niiden itsehallinnon takaava perustuslaki.39% Koska uudessa yliopistolaissa 
ei ole nähdäkseni mitään hyvää entiseen, useaan otteeseen parsittuun ja 
enintään tyydyttävään lakiin verrattuna, joudun nyt vain luettelemaan, 
mikä siinä on huonoa. 


Kiertotie työolojen huononnuksiin 


Tärkein muutos on, että lain voimaantulosta eli vuoden 2010 alusta yli- 
opistot eivät ole enää valtiotyönantajia. Niinpä virkasuhteet muutetaan 
työsuhteiksi. Koska kyse on kuitenkin julkisesta toiminnasta, rikosoikeu- 
dellinen virkavastuu jätetään sentään voimaan. Todennäköisesti nimitys- 
prosessit muuttuvat kuitenkin entistä mielivaltaisemmiksi, sillä 


[...] neuvotteluoikeudet työehtosopimuksista siirtyvät yliopistoille, yli- 
opistot voivat harjoittaa itsenäistä henkilöstöpolitiikkaa, parantaa hou- 
kuttelevuuttansa työnantajana ja hakea sillä kilpailuetua rekrytoidak- 
seen parhaita osaajia.397 


Väitetty tavoite — yliopistojen autonomian vahvistaminen — merkitsee siis 
puolueettomuutta taanneiden muotosääntöjen karsimista, mutta se ei lisää 
yliopistojen päätehtävien eli tutkimuksen ja opetuksen vapautta. Samalla 
tavoin Venäjän duuma lisäsi Suomen suuriruhtinaskunnan itsehallintoa 
sotaväenotoilla ja ”yhtenäistämislainsäädännöllä” sortokausien aikana. 

Opetusministeriön mukaan tavoitteena on myös se, että yliopistot pysty- 
vät paremmin 


1. reagoimaan toimintaympäristön muutoksiin (eli alistumaan ulkoi- 
seen ohjaukseen), 

2. monipuolistamaan rahoituspohjaansa (eli kerjäämään rahaa ja myy- 
mään itseään), 

3. kilpailemaan kansainvälisestä tutkimusrahoituksesta (eli uhraa- 
maan suomen kielen ja Suomessa tärkeiksi koetut tutkimusaiheet 
ulkomaisten eduksi), 

4. tekemään yhteistyötä ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten 
kanssa (eli päästämään ulkomaalaiset meidän verovaroillamme yllä- 
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pidettyihin tehtäviin ja päättämään siitä, keitä yliopistoihimme nimi- 
tetään), 

5. kohdentamaan resursseja huippututkimukseen ja strategisiin paino- 
aloihinsa (eli lopettamaan sellaisia tieteenaloja ja laitoksia, joiden 
tulokset ovat niin arvokkaita, ettei niitä voida mitata rahassa), 

6. vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua ja vaikutta- 
vuutta (eli valehtelemaan entistäkin enemmän ja taitavammin) sekä 

7. vahvistamaan rooliaan innovaatiojärjestelmässä (eli peittämään pa- 
remmin narsisminsa, omankehunsa ja tyhmyytensä).398 


Kun itsenäisiksi oikeushenkilöiksi määriteltävistä yliopistoista tulee oman 
valintansa mukaan joko julkisoikeudellisia yhteisöjä tai yksityisoikeudelli- 
sia säätiöitä, muutos on pelkkä kiertoilmaus henkilökunnan aseman huo- 
nonnuksille. Miksi lopettaa yliopistojen valtiotyönantaja-asema, kun yli- 
opistot kahta lukuun ottamatta jäävät kuitenkin ”julkisoikeudellisiksi 
yhteisöiksi” ja valtion rahoituksen piiriin? Lähempänä yksityisiä yliopis- 
toja ovat säätiöyliopistot, mutta nekin saavat rahoituksensa pääosin valti- 
olta. Vastaus kysymykseen on, että ”julkisoikeudellinen yhteisö” ja ”yksi- 
tyisoikeudellinen säätiö” ovat pelkkiä nimilappuja, joilla peitetään totuus: 
etikettien alta löytyy edelleenkin valtiorahoitteinen yliopisto, jossa toimi- 
vien ihmisten ammatillista asemaa vain huononnetaan tekemällä heistä 
entistä ehdollistetumpia ja riippuvaisempia. 

Hyvää uudessa laissa voi olla enintään se, että kun professorit eivät ole 
enää valtion virkamiehiä, heihin ei sovelleta virkamiehen vastustamista 
koskevia rikoslain säädöksiä.399 

Uudistukseen liittyy paljon pieniä kivuliaita piirteitä, joista kasvaa 
suuri poru. Kun yliopistot eivät ole enää valtiotyönantajia, niihin ei voida 
palkata ketään myöskään valtiotyönantajia varten tarkoitetuilla täysillä 
työllistämismäärärahoilla. Yksityisille tarkoitettu tuki puolestaan ei kata 
kuin pienen osan kuluista. Nyt yliopistot voivat iloita siitä, että ne pääse- 
vät eroon sekä työllistetyistä että työllistämismäärärahoista, vaikka moni 
köyhä tutkija on vääntänyt juuri niillä väitöskirjansa valmiiksi. Yliopis- 
toille on aina kelvannut ilmainen työ ja löysä raha, mutta mistäpä nekään 
eivät luopuisi, kunhan pääsevät eroon hyödyttömäksi kokemastaan jouto- 
väestä. 


Rahafirmojen rautakourat yliopistojen oville 


En puutu tässä yhteydessä siihen, millä tavoin tutkimusten ostaminen ja 
myyminen vaarantavat tieteen puolueettomuuden. Uskon peruskoululais- 
tenkin ymmärtävän asian ilman selityksiä. 

Lain 5 pykälä antaa yliopistoille myös oikeuden harjoittaa omaa liike- 
toimintaa. Mutta yhtä ongelmallista on, että lain 15 $ tuo kapealla kauppi- 
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aan järjellä varustetut liike-elämän edustajat myös yliopistojen hallituk- 
siin, kun ”[vlähintään 40 prosenttia hallituksen jäsenistä tulee olla muita 
kuin 2 momentissa tarkoitettuja henkilöitä [eli professoreita, opetus- ja 
tutkimushenkilöstöä ja opiskelijoital”. Tässä valossa väite yliopistojen 
autonomian lisäämisestä on akateemisen yhteisön silmille viskattu vale. 

Kokonaan uusia asiakohtia laissa ovat myös pykälien 49-58 taloudelli- 
set kiristysnormit, joilla varmistetaan yliopistojen tottelevaisuus kaukai- 
seksi ja etäiseksi muuttunutta valtiorahoittajaa kohtaan: 49 $ ”Valtion 
rahoituksen määräytymisperusteet”, 50 % ”Yliopistojen yhteisten menojen 
rahoitus”, 51 $ ”Seuranta ja raportointi”, 52 $ ”Maksatus”, 53 % ”Rahoituk- 
sen maksatuksen keskeytys”, 54 $ ”Maksetun rahoituksen palauttaminen”, 
55 $ ”Takaisinperintä” ja 56 % ”Korko ja viivästyskorko”. Tämä muistuttaa 
Kansaneläkelaitoksen ja sosiaaliviranomaisten kieltä omassa humanisti- 
suudessaan! 

Jatkossa mainitaan, että 


[ylritykset, joissa yliopistolla on määräysvalta, ovat yliopiston tytäryri- 
tyksiä. Yliopisto ja sen tytäryritykset muodostavat yliopistokonsernin. 
Yliopiston konsernijohtoon kuuluvat yliopiston hallitus ja rehtori. Kon- 
sernijohtoon voi lisäksi kuulua muuta yliopiston henkilöstöä, joka on 
erikseen määrätty vastaamaan konsernijohdolle kuuluvista tehtävistä. 
Konsernijohto vastaa yliopistokonsernin ohjauksesta ja konsernivalvon- 
nan järjestämisestä.400 


Tämä puolestaan on Nokian miesten kieltä. Ja yksi heistä (lisäys syksyltä 
2009) jo Helsingin yliopiston hallitukseen päätyikin, Jorma Ollilla, aivan 
niin kuin Shellin, Fordin, Nokian, Bilderberg-seuran, UPM-Kymmenen ja 
sellaisenkin suomalaisen pienyrityksen kuin Otavan hallitukseen.*t0! Mu- 
kaan valittiin myös Helsingin piispa ja Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen 
kulttuurikeskuksen johtaja. Kunpa ristiinomistajaksi saataisiin vielä Nova 
Group ja Kehittyvien Maakuntien Suomi, ja taustalle niin sanottu 20 per- 
heen kuoro. 

Jorma Ollilan nimittäminen hallitukseen ei ole ihme sen yleiskäytännön 
valossa, joka koskee vuorineuvoksia, firmoja ja nyt myös Yliopisto oyj:tä. 
Tämä kertoo vain ”terveestä integroitumisesta”. Yliopiston ja Ollilan suh- 
teidenhan katsotaan tulehtuneen Yliopisto-lehden kirjoitettua pääjohtajan 
”kapoisista hartioista” lehden numerossa 7/1999. Jutun kirjoittaja Tommi 
Sarlin mainitsi silloisen pääjohtaja Ollilan vierailtua Helsingin yliopistolla, 
että ”Jorma Ollilan hartiat ovat läheltä katsottuna varsin kapoiset”.402 
Ollilalta siteerattiin muun muassa hänen vertaustaan, että ”[tloimiva 
yritys on kuin jazzbändi, jossa taitavat muusikot soittavat kurinalaisesti 
mutta improvisoiden”, ja arvosteltiin ”kurinalaisen improvisaation” sopi- 
van huonosti yliopistoyhteisöön. Lehden päätoimittaja Pekka Matilainen 
puolestaan paljasti saman numeron kirjoituksessaan nimeltä ”Radikaalisti 
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improvisoiden”, että Nokiasta toivottiin kapoisista hartioista kertovan lau- 
seen poistamista jutun ennakkotarkastusversiosta.?08 Kun Matilainen oli 
pannut tämän sinänsä viattoman totuuden lehteen, hän sai kutsun rehtori 
Kari Raivion puhutteluun, jossa päätoimittajalle annettiin kirjallinen huo- 
mautus yliopiston yhteiskuntasuhteiden vaarantamisesta. 

Journalisti-lehden 3/2000 haastattelussa Matilainen kertoi laittaneensa 
nootin työhuoneensa seinälle,404 kunnes hänet jonkin ajan kuluttua tämän 
jälkeen erotettiin syystä, että hänen toiminnastaan oli löydetty muodolli- 
nen virhe, jonka mukaisesti hän oli yhdessä erään toisen henkilön kanssa 
välittänyt yliopiston lehdestä ilmoitustilaa omine lupineen ja omia kana- 
viaan pitkin. Vääryys löytyi kieltämättä sopivalla hetkellä, sillä näin yli- 
opisto pääsi eroon ongelmalliseksi kokemastaan sanankäyttäjästä. Nyt 
asia on ilmeisesti kunnossa, kun yliopiston hallitus on Jorma Ollilan henki- 
sessä valvonnassa, eikä pulmia enää esiinny. 

On tietysti kiintoisaa, mitä ihmislajista ja sen sosiaalisista ominai- 
suuksista kertoo havainto, että valta keskitetään aina hyvin harvoihin 
käsiin ja kriittiset suut laastaroidaan umpeen. Luullakseni tämä on natu- 
ralistisen hyötyajattelun, strategisiksi koettujen intressien ja niistä seu- 
raavan herkkähipiäisyyden syytä, jonka tuloksena sitten sanotaan, että 
piripintaan lastattua venettä ei saa keinuttaa. Taloudellisten intressien ja 
muiden yhteiskunnallisten etujen valvominen sopii yliopistoon mahdolli- 
simman huonosti, sillä se johtaa heti totuuden tavoittelun tappioon, ja 
juuri siksi yliopistojen lastaaminen talouselämän päättäjillä ja kirkon, 
etujärjestöjen ja firmojen pääideologeilla on suuri tiedepoliittinen virhe. 

Entä ovatko yritysten, säätiöiden ja kulttuurilaitosten hallituksissa ris- 
tiin istuvat henkilöt todella niin päteviä, että he ovat perillä siitä, mitä 
niissä tapahtuu? Tuskinpa. Heidän avustajansa joutuvat hiuksiaan repien 
selittämään heille, missä kohdassa asialistoja milloinkin mennään. Entä 
hekö yksin ovat kyllin viisaita ratkaisemaan kaikkien yhteiskunnallisten 
asioiden yleislinjoja? Tuskin. He itse ihmettelevät, ovatko he tämän tai 
tuonkin organisaation hallinnossa mukana. He ilmeisesti ovatkin niissä 
vain siksi, että he ovat nukkeja: omasta vallastaan ja tilipussistaan kiin- 
nostuneita henkilöitä, joilla ei ole mitään filosofiaa eikä periaatteita — ei 
myöskään päämääriä, jotka olisivat noissa tehtävissä vain haitaksi. Heitä 
ohjaa ainoastaan oman edun tavoitteluun ja henkilökohtaisen uran luomi- 
seen liittyvä vallan- ja selviytymisenhalu, ja juuri siksi heidät nostetaan 
erilaisille päättäjien paikoille: heitä on niin helppo ja mukava ohjailla. Aika 
toimintakykyisen hallituksen yliopisto siis sai. 


Yliopistojen kehitysapu 


Uuden yliopistolain myötä ulkomaalaisten opiskelu Suomen yliopistoissa 
olisi voitu tehdä maksulliseksi, mutta hallitus ei käyttänyt tätä mahdolli- 
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suutta suomalaisten ihmisten hyväksi. Vaikka lukukausimaksuja voidaan 
nyt periä ”vieraskieliseen ylempään korkeakoulututkintoon johtavaan kou- 
lutusohjelmaan hyväksytyltä opiskelijalta” — eikä siis heiltäkään joka ta- 
pauksessa -—, lain 10 $:ssä varmistetaan, että 


[m]aksua ei voida kuitenkaan periä Euroopan talousalueeseen kuuluvan 
valtion kansalaiselta eikä siltä, joka Euroopan yhteisön lainsäädännön 
tai Euroopan yhteisön ja sen jäsenvaltioiden muun sopimuspuolen kans- 
sa tekemän sopimuksen mukaan rinnastetaan Euroopan unionin kansa- 
laiseen. Maksua ei myöskään voida periä siltä, jolla on ulkomaalais- 
laissa (301/2004) säädetty oikeus pysyvään oleskeluun Suomessa.405 


Tällä tavoin taataan Suomessa oleskelevien pakolaisten ja turvapaikan- 
hakijoiden ilmainen opiskelu Suomen yliopistoissa samalla, kun muilta 
EU:n ulkopuolelta tulevilta maksua voidaan tietyin ehdoin periä. EU:n 
kansalaisille opiskelu Suomen yliopistoissa ei maksa mitään, vaikka suo- 
malaisia opiskelijoita on Euroopan unionin yliopistoissa huomattavasti vä- 
hemmän kuin EU-naista tulleita opiskelijoita meidän yliopistoissamme. 
Outoa on, että ylioppilaskunnat kannattivat raivokkaasti ulkomaalaisten 
opiskelijoiden oikeutta ilmaisiin opintoihin täällä, vaikka se kaventaa suo- 
malaisten opiskelijoiden omaa leipää. 

Suomalaiset opiskelijat pitäisi saada ymmärtämään, että suomalaisten 
ja ulkomaalaisten negatiivinen vaihtosuhde heikentää suomalaisten yli- 
opisto-opiskelijoiden omaa asemaa. Jos ulkomaalaisilta perittäisiin maksu, 
voitaisiin joko lieventää verorasitusta tai korottaa suomalaisten opinto- 
tukea. Niinpä suomalaisten ei kannattaisi pitää omia etujaan ja ulkomaa- 
laisten opiskelijoiden etuja yhteisinä vaan puolustaa itseään. 


Tutkintojen arvon inflaatio 


Uudella yliopistolailla tehdään kelvotonta tiede-, koulutus- ja sosiaalipoli- 
tiikkaa, sillä laki laventaa yliopistojen pääsyvaatimuksia ja väljentää 
jatko-opintoihin vaadittavia kelpoisuusvaatimuksia. Arvostelin jo touko- 
kuun viimeisessä kirjoituksessani sitä, että ylioppilastutkintojen taso on 
laskenut, eikä ylioppilastutkinnonkaan suorittaminen anna enää luotetta- 
vaa kuvaa kelpoisuudesta yliopisto-opintoihin. Nyt yliopistotutkintojen 
leväperäistä jakelua ja massatuotantoa jatketaan, kun alempia ja ylempiä 
yliopistotutkintoja opiskelemaan voi lain 37 $:n mukaan päästä suoritta- 
maan myös kolmivuotisen ammatillisen perustutkinnon tai ammatillisen 
aikuiskoulutuksen pahveilla. 

Pelkästään ylempään yliopistotutkintoon (eli yleensä maisterintutkin- 
toon) johtavia opintoja voi puolestaan päästä suorittamaan alemman yli- 
opistotutkinnon eli kandidaatintutkinnon ohittamalla, mikäli on suoritta- 
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nut ”soveltuvan alemman ammattikorkeakoulututkinnon tai ammatti- 
korkeakoulututkinnon”. Näitä porsaanreikiä yliopiston seiniin puhkottiin 
jo vuoden 2004 lainmuutoksessa,40%6 mutta nyt säädetyssä uusimmassa 
laissa hulluinta on, että myös yliopistojen tieteellisiä ja taiteellisia jatko- 
tutkintoja (eli lisensiaatin- ja tohtorintutkintoja) suorittamaan voidaan 
ottaa ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon pohjalta.%07 Tällä tavoin 
yliopistojen maisterintutkinnoista ja ammattikorkeakoulututkinnoista (eli 
entisistä opistotutkinnoista) tehtiin yhtäläisen kelpoisuuden antavia, vaik- 
ka ammattikorkeakoulujen opetus ei ole tieteellistä eivätkä tutkinnot ole 
todellisuudessa samantasoisia. 

Yliopistoon voi nyt päästä ei-ylioppilas kosmetologi. Maisteriksi voi opis- 
kella opistotasoinen tradenomi sivuuttaen yliopistossa opintonsa suoritta- 
neet kandidaatit. Ja tekniikan tohtoriksi voi ylemmän amk-tutkintonsa 
pohjalta jatkaa esimerkiksi insinööri yliopistotasoisten diplomi-insinöörien 
ohi. — Onko tämä oikein? Minkälaisia Edisoneja ammattikorkeakouluissa 
piilee? 

Kenties opetusministeriön olisi kannattanut lähettää tohtorinpaperit 
suoraan jokaiseen kotiin. Kun mieluinen tutkinto olisi kaikilla, vasta todel- 
listen suoritusten kautta nähtäisiin, kuka on kuka. 

Jos kysytään, missä on se kaula, joka opiskeluoikeuksien ja tutkintojen 
inflatorisen jakelulinjan vuoksi pitäisi katkaista, syylliseksi on mahdotonta 
osoittaa yhtä päätä. Ette varmaan arvaakaan, että syypää suomalaisen 
yliopistolaitoksen huonontamiseen löytyy Euroopan unionista, johon liitty- 
vä Bolognan prosessi pakotti myös Suomen harmonisoimaan omien oppilai- 
tostensa tutkinnot kehnolle keskieurooppalaiselle tasolle. 


Kielipoliittinen kukkanen 


Yksi asia uudessa yliopistolaissa on turvattu, ja se on ruotsinkielisten 
etuoikeutettu asema. Lähes kaikilla yliopistoilla on lain sekä suomen- että 
ruotsinkielisessä versiossa luonteva suomen- ja ruotsinkielinen nimi, aivan 
kuten kaksikielisessä maassa pitääkin olla. Poikkeuksen tekevät kuitenkin 
Äbo Akademi ja Svenska handelshögskolan, joille ei ole laissa määritelty 
suomenkielistä nimeä. 

On mahdotonta kuvitella, ettei suomenkielisiä käännösvastineita olisi 
voitu löytää, varsinkin kun molemmat ovat suostuneet kääntämään ni- 
mensä englannin kielelle internetsivuillaan. (Äbo Akademi on ”Äbo Aka- 
demi University” ja Svenska handelshögskolan on ”Hanken School of Eco- 
nomics”.)408 

Kiintoisaa suomenkielisten nimien puuttuminen on, sillä lain 76 pykä- 
lässä vaaditaan, että ”Äbo Akademin, jäljempänä akatemia, tulee erityi- 
sesti [...] ottaa huomioon maan kaksikielisyys”. 
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Ensin lainsäätäjä avaa lainlaulantansa jättämällä ilmeisen tahallisesti 
pois ruotsinkielisten yliopistojen suomenkieliset nimet 1 pykälästä mutta 
lain loppupuolella vaatii kaksikielisyyden huomioon ottamista. Miten tämä 
voidaan ymmärtää? 

Asiaa on tarpeetonta pohtia järkiperäisesti, sillä Suomen ruotsin- 
kielisten kielipolitiikassa ei yleensäkään ole järkeä. Sitä ei voida ymmärtää 
minkään logiikan vaan historian pohjalta. Kyseessä on eliitiksi itsensä 
mieltävän suomenruotsalaisen vähemmistön haistatus suomenkieliselle 
rahvaalle. Sen tarkoituksena puolestaan on ylläpitää kahdensadan vuoden 
takaista muistikuvaa ajasta, jolloin suomenkielisten tie yliopistoihin ja 
muihin kulttuuri-instituutioihin tukittiin sillä, etteivät he osanneet ruot- 
sia, maan ainoaa virallista kieltä. Tämä lakiesitys taas on mennyt lauta- 
kuntien ja komiteoiden läpi poliittisen korrektiuden vuoksi ilman, että ku- 
kaan on uskaltanut siihen puuttua — aivan niin kuin läpi menevät ”kaksi- 
kielistä Suomea” tukemaan tarkoitetun säätiön rahamassat Suomen aino- 
alle yksikieliselle puolueelle, Sfp:lle. 

Suomenkielisten nimien puuttuminen on kuitenkin pelkkä symbolinen 
kuriositeetti. Omat instituutionsa Suomen ruotsinkielisillä on edelleenkin. 
Koska ruotsinkielisille nuorille riittää suhteellisesti enemmän yliopisto- 
paikkoja kuin suomenkielisille, on ruotsia puhuvien matka maisteriksi 
edelleenkin paljon helpompi ja lyhyempi kuin suomenkielisten. Ja yhden 
Helsingin yliopiston kolmesta rehtoraatin jäsenestä pitää jatkuvasti tulla 
ruotsinkielisten professorien riveistä,?09 vaikka ruotsinkielisiksi rekisteröi- 
tyjen osuus kansasta ei ole kolmannes vaan vaivaiset 5,5 prosenttia ja 
ruotsinkielisyyden kulttuurifilosofinen panos sitäkin vähäisempi. 


Dosentit, nuo tieteellisen vapauden vertauskuvat 


Puutun lopuksi erääseen uuden yliopistolain detaljiin, joka niin ikään ha- 
vainnollistaa akateemisen vapauden rapautumista ja kotoisaksi koetun 
yliopistoyhteisön muuttumista entistäkin ahdistavammaksi, kylmemmäksi 
ja vihamielisemmäksi. 

Uusi yliopistolaki tekee käytännössä lopun dosentuureista. Dosenteilla 
tarkoitetaan latinan sanan doceo (”opettaa”) mukaisesti yliopiston korke- 
asti kvalifioituneita opettajia, joilta on perinteisesti edellytetty julkaisuilla 
tai muulla toiminnalla hankittua pätevyyttä itsenäiseen tutkimustyöhön 
sekä hyvää opetustaitoa. Yleensä kyseistä yliopistolainsäädännön nuottia 
on tulkittu niin, että väitöskirjan lisäksi toinen mokoma tieteellistä tuotan- 
toa riittää. 

Ennen vanhaan sanottiin, että dosenteilla on hallussaan dosentuuri. 
Dosentuuria sai myös hakea melko vapaasti, ja J. V. Snellmanin aikaan 
hakija sai jopa itse ehdottaa dosentuurin alaa. Dosentin postilla ja positi- 
olla vahvistettiin tieteenharjoittajan asema yliopistoyhteisössä. Jos dosen- 
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tuuria ei myönnetty tai dosenttien työtä tai asemaa vaikeutettiin, sitä pi- 
dettiin merkkinä tieteen vapauden kariutumisesta, mikä sai laineet loisku- 
maan isommissakin astioissa. Niin kävi muiden muassa kansallisfilosofin 
tapauksessa vuonna 1839, jolloin hänen uransa yliopistossa katkaistiin 
hallintoa koskeviin ristiriitoihin. 

Nykyistä yliopistolakia edeltäneen lain mukaisesti dosentuuri rinnas- 
tettiin virka-asemaan, olipa se miten mielikuvituksellinen tahansa, ja do- 
sentuurit kuuluivat valtion virkamiehistä annetun lainsäädännön piiriin. 
Viime vuosikymmenellä joistakin dosentuureista koetettiin tehdä toiveik- 
kaasti jopa kuukausipalkkaisia. Ja mikäpä siinä. Dosenttilaitos olisi vah- 
vistanut yliopiston ja yhteiskunnan vuorovaikutusta myös pelkkänä luen- 
topalkkioon perustuvana instituutiona. Monilla dosenteilla on ollut vaki- 
tuinen tehtävä, virka tai työpaikka yliopistojen ulkopuolella, josta he ovat 
käyneet valistamassa opiskelijoita omilla opetuksillaan. Juuri tämä oli sitä 
oikeaa yhteiskunnan ja yliopistojen kanssakäymistä: se perustui ajatusten 
välittämiseen eikä taloudelliseen hallintorooliin. 

Uuden yliopistolain 89 $:n mukaan yliopistot voivat myöntää enää 
dosentin arvoja. Dosenttien entiset virkasuhteet lakkautetaan ja muute- 
taan arvonimiksi. Tämä on jo sinänsä absurdia, sillä takavuosina ”mais- 
teri” oli puolestaan arvo, mutta nyt tuolla sanalla kutsutaan tutkinnon 
suorittaneita. Kun dosentuurit puolestaan vaihdetaan arvonimiksi, dosent- 
tien virkapositiot karsitaan pois. Enää ei voida sanoa, että dosentilla olisi 
dosentuuri, sillä arvonimestä ole luontevaa käyttää dosentuurin nimeä. 
Opetusministeriö valaisee asiaa todeten, että ”uusi yliopisto myöntää hake- 
muksetta dosentin arvon henkilölle, joka on nimitetty dosentiksi ennen 
uuden yliopistolain voimaantuloa”.f!0 Tämä tarkoittaa, että entisille dosen- 
teille annetaan lemput, eikä arvonalennusta tarvitse erikseen anoa, sillä 
kenkää tulee joka tapauksessa. 

Koska itseäni ei ole nimitetty (kaikesta itsenäisyydestäni ja itsepäisyy- 
destäni huolimatta) dosentiksi, olen jo ikään kuin pois siivottavien edellä. 
Dosenteista tehtiin uuden lain myötä entistäkin pellemäisempiä, vähän 
niin kuin kunniatohtoreita tai pilarohvessoreita, joiden arvonimiä toki 
niitäkin yliopistot voivat nyt jakaa kuin ryynejä korista.!!! Mutta kun ei 
ole kiinnitystä, ei voida myöskään potkia. Mikä ilo! 


Tiistaina 4. elokuuta 2009 
NYT POMPPASI 
Ollessani pyöräretkellä Porvoossa (noin 127 kilometriä) tapasin sattumalta 
entisen opiskelukaverini yliopistolta, sanottakoon häntä vaikka Pekaksi. 


Tuohon aikaan hän opiskeli sosiaalipsykologiaa, kun taas itse olin antau- 
tunut filosofialle. 
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En ollut tuntea häntä viidentoista vuoden takaa, sillä hänellä oli allaan 
lähes uusi BMW Z4 -avourheiluauto. Sen tapaisia luksuskiesejä ei ole to- 
tuttu ainakaan yhteiskuntatieteistä valmistuneilla näkemään. 

Tiedusteltuani, millä rikoksella hän oli moisen saanut, oli vastaus se, 
että hän toimii johtajana erään ministeriön ja EU:n yhteisessä maahan- 
muuttajien kotouttamis- ja monikulttuurisuushankkeessa. Palkkansa on 
kuulemma 5 200 euroa kuukaudessa. Auton hän kertoi ostaneensa ”hal- 
valla”, koska oli tuonut sen käytettynä Saksasta. Hinnaksi veroineen oli 
tullut vain 29 000, kun uusi vastaava maksaa vähintään 60 000. Kannat- 
tava kauppa siis. 

Tämä ikään kuin suostutteli ajattelemaan, pitäisikö minunkin ryhtyä 
maahanmuuton ja monikulttuurisuuden kannattajaksi, kun siitä saa pal- 
kintoviran. Pohdintani johtopäätös oli tietenkin se, että mieluummin ajan 
polkupyörällä ja kärsin työttömäksi pakotettuna kuin vaihdan mielipitei- 
täni ja uhraan maatamme internatsismille. Sillä nämä ovat vaihtoehdot, 
kun yliopistovirkojakaan ei myönnetä muille kuin niille, joilla on vihreät 
tai vasemmistolaiset mielipiteet. 

Myös aika moni muu entinen tuttavani toimii nykyään erilaisissa EU- 
vetoisissa kansakuntien sekoittamishankkeissa, tosin suurin osa heistä on 
naisia. Korkeahkojen palkkojensa pantiksi heidän ei tarvitse tehdä muuta 
kuin matkustella sekä ”hankkia ja jakaa asiantuntemusta”. 

On hyvä, että myös turvapaikanhakijat saavat muotikuteet ja disko- 
rahaa, ettei vain kukaan tule kateelliseksi! 


Torstaina 6. elokuuta 2009 
MADONNA-MUMMUN PYMPSÄHTELYPÄIVÄT 


Siinä missä hiljattain edesmennyttä Michael Jacksonia sanottiin ”popin 
kuninkaaksi”, Madonnaa puolestaan kutsutaan ”popmusiikin kuningatta- 
reksi”. — Aika äitelää. Madonna konsertoi tänään Jätkäsaaren tyhjäksi 
jääneellä satama-alueella, ja tapahtuma on kuulemma Pohjoismaiden 
suurin ”maksullinen tilaisuus”. 

Hyi, mitä naisten kaupallistamista tapahtuma edustaakaan! Feministi- 
enkin sietäisi olla huolissaan, kun naista alistetaan taas objektivoivan kat- 
seen kohteeksi. 

Jätkäsaareen Madonna kieltämättä sopii, mutta minä olen sen verran 
eettinen mies, että minua massakulttuurin massatapahtumat eivät liikuta 
lainkaan. Ihmettelenkin ihmiskunnan alttiutta joukkokäyttäytymiseen. 
Sopulimainen vaeltelu kymmenien tuhansien ihmisten kokoontumiseen 
sisältynee ihmisen lajityypillisiin piirteisiin. Sen viehätys lienee siinä, että 
voi tuntea olevansa jossakin ”tosi tärkeässä” mukana — tai että olisi jotain 
yhteistä puhuttavaa. Väliä ei näytä olevan sillä, vaikka tapahtuman sisältö 


275 


olisi täyttä tuubaa. Mitä vähemmän sisältöä, sitä helpompi se on ottaa 
vastaan, ja sitä helpommin tilaisuuden sosiaalinen funktio eli lauma- 
kokemus toteutuu. Hitlerin joukkokokouksia haukutaan usein, mutta aina- 
kin hänellä oli haasteellisempaa sanottavaa. Muutoin kyse oli samasta 
asiasta: fasismin massapsykologiasta (Wilhelm Reich) ja ihmisten halusta 
kerääntyä fantastisten kokemusten äärelle.1!?2 

Kunpa kaupunginvaltuustojen kokouksiinkin olisi samanlainen tungos 
kuin Madonnan keikalle, sillä niissä päätetään ihmisiä koskevista tär- 
keistä asioista. Sen asemasta he vaeltavat konsertteihin pelkän fiiliksen 
vuoksi. Sää taitaa suosia Madonnaa, sillä illaksi on luvattu poutaa. Myös 
Hitlerillä oli säätilan jumala puolellaan — jopa niin, että aina kun Hitler 
puhui, vallitsi auringonpaiste tai tähtikirkas yö. Se teki suuret ulko- 
ilmatapahtumat mahdollisiksi. Säätilan suosiollisuus sai myös nimen: das 
Fiihrerwetter. 

Arkielämän julmuus näkyy nyt siinä, että ihmisillä on laittaa sata euroa 
Madonnan keräykseen mutta ei ajatustakaan siitä, mitä tapahtuu samaan 
aikaan Pakistanin köyhien joukossa! Ja ajatelkaa, kenen pussista kustan- 
netaan poikkeukselliset liikennejärjestelyt tai kuinka monta tärkeämpää 
uutista peittyy mammona-Madonnan kinkun alle. 

Ihmiset ovat kyllä sikäli hassuja, että he lähtevät mukaan ihan mihin 
tahansa, minne on pystytetty esiintymislava ja kaljateltta. Aika nauret- 
tavaa korsetteihin pukeutuneen viisikymppisen köllähtely on joka tapauk- 
sessa ollut jo musiikkivideoillakin. 

Madonna on semioottisesti sekava. Hänellä on katolisuuteen ja kristilli- 
sen jumalhahmon äitiin viittaava nimi. Toisaalta hän kuuluu kabbala- 
lahkoon ja pitää Jesus-nimistä ”poikaystävää” (motherfucker?). Monien tai- 
teilijoiden tavoin hän kerjäsi lisäksi mainetta niinkin kliseemäisellä 
tavalla kuin vastustamalla George H. Bushia. Hän adoptoi myös näytös- 
mäisesti malawilaisen lapsen, vaikka hänellä oli nykyisestä avioliitostaan 
jo yksi oma ja toinen edellinen jostakin aiemmasta panosta. 

Mukavaa Madonnassa on, että hän on tehnyt pro'ta myös seksuaali- 
vähemmistöille. Mutta aika paljon tarkoitushakuista julkisuuden kosis- 
kelua hänen uraansa liittyy. 

Minulle on loppujen lopuksi samantekevää, minkälaisia vaikutelmia 
Madonna tuottaa, sillä juuri ekspressioihin ja impressioihin hän on kes- 
kittynyt, ja ne puolestaan perustuvat manipulaatioon. Sen lisäksi massa- 
tapahtumiin liittyy supertähteyden kultti, joka alistaa ja latistaa ajattelua. 
Alistavaa asiassa on se, että ihmisten pitää antautua suosimaan sinänsä 
banaaleista aineksista kokoonpantua esitystä, jonka teho on vain mitta- 
kaavan suurentelussa, eikä kukaan suostu nousemaan ilmiön päälle hal- 
veksumaan sitä avoimesti. Minua säälittävät ne suomalaiset kansan- 
edustajat, jotka seisoskelevat piukoissa pikkukengissään konserttipaikan 
asfaltilla odottaen pääsevänsä lausahtamaan jotakin iltapäivälehdille. 
Madonnan huutama ”Hello, Finland!” puolestaan menee läpi mediassa, 
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koska se tukee vastaanottajien narsismia, aivan kuten kansansuosio tukee 
esiintyjän omaa narsismia. 

Pahinta on, jos kansansuosio politisoituu, sillä silloin tuloksena on 
”hyväntekeväisyyttä”. Koska viihdetaiteilijan tehtävä on viihdyttää, hän ei 
voi käsitellä niin sanottuja ikäviä asioita, ja asioiden älyllinen käsittely on 
usein nimenomaan ikävää. Niinpä viihteentekijä joutuu valikoimaan kan- 
nanottonsa sovinnaisesti, ja poliittisen korrektiuden hallitsemassa massa- 
kulttuurissa asioihin vaikuttaminen halutaan nähdä hyväntekeväisyyden 
valossa. Viihteellistyessään myös politiikka banalisoituu. Tätä seikkaa kri- 
tisoidessani en tosin arvostele erityisesti Madonnaa vaan jokaista sellaista 
pintajulkkista, joka on Marilyn Monroen henkinen perillinen. 

Suositun naisartistin heikko kohta on hänen rupsahtamisensa. Pelko 
hallitsee myös Madonnaa. Silmänkääntäjän toinen heikko kohta on se, että 
lumeen mentyä ohi hän ei voi jättää jälkeensä mitään vaan katoaa tiettyä 
yksinäisyyden ja riippuvuuden yhtälöään häveten kuin tuhka tuuleen. 

Minulla ei muuten ole yhtään, paitsi Michael Jacksonin levyä, myös- 
kään Madonnan levyä. Monta syntiä on ehtinyt tekemään tämäkin tyttö. 
Kunpa ei joutuisi helvettiin paistumaan. Ennen kuin itse päädyn ala- tai 
yläkertaan, haluaisin joka tapauksessa tietää, minkälainen musiikki niissä 
soi. 


Perjantaina 7. elokuuta 2009 
SOSIAALIVOUDIN KÖYHYYSDESIGN 


Jo siinä oli tarpeeksi tasoitusta Paavo Voutilaisen tielle, että hänet valit- 
tiin Helsingin sosiaalijohtajaksi pelkillä teologin papereilla, ilman sosiaali- 
tieteessä suoritettua ylintä arvosanaa. Vaikka Korkein hallinto-oikeus vah- 
vistikin muodollisen kelpoisuuden kiistelyn jälkeen, nimitys tapahtui ri- 
maa hipoen eikä legitimoinut valitun asemaa kovin hyvin. 

Viran saatuaan Voutilainen päätti kokeilla taitojaan rahakasan varti- 
jana ja päätyi sisustamaan virkahuonettaan 72 000 euron desing-kalus- 
teilla.4!3 Tällainen henkselien paukuttelu on irvokasta aikana, jolloin muu- 
alla kiristellään vöitä, ja muutenkin koko sosiaaliviraston toiminnan pi- 
täisi tähdätä huonossa asemassa olevien ihmisten auttamiseen. 

Dekkareista tiedämme, että rikosta seuraa usein rikos. Kuin sattumalta 
tämän aamun lehti kertoo, että Voutilaiselle toimitetut Le Corbusierin 
mööpelit eivät ehkä olekaan aitoja vaan surkeita jäljitelmiä, hinnan silti 
laskematta.4!4 Jo kalusteiden hankinnassa rikottiin muotosääntöjä (kuten 
aina käy ilmi, kun jotakin aletaan tutkia), eli ostoksia ei kilpailutettu. 
Vielä paljon pahempi on tietysti asian poliittinen ja periaatteellinen puoli: 
kuinka sosiaalijohtaja selittää toimeentulotukiasiakkaille, mihin hän tar- 
vitsee loistoauton hintaiset huonekalut? 
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Jos taas miehellä on niin vakava ”sairaus” kuin hän selittää lehdessä, 
ettei hän pysty ”istumaan kymmentä minuuttia pitempään paikallaan”, 
niin eikö sellainen mies kuulu sairauslomalle tai -eläkkeelle eikä entistä 
paremmalle tuolille? 

Eduskunnan oikeusasiamiehen pitäisi puuttua asian juridiseen puoleen 
ja valtuuston poliittiseen. Luksuskalusteiden hankinta sosiaalivirastoon on 
köyhyyden estetisointia, häpeätahra kaupungin kilvessä ja sosiaalipornoa 
pahimmillaan. Koska EOA ei jakele kuin huomautuksia, kaupungin itsen- 
sä pitäisi purkaa sekä kauppa että Voutilaisen virkasuhde perusteena 
luottamuksen menetys. 


Lauantaina 8. elokuuta 2009 
ALVAR AALLON VALE 


Kävin äskettäin katsomassa ”Alvar Aallon kädenjälki Helsingissä” -näytte- 
lyn Kampin entiselle linja-autoasemalle saneeratuissa tiloissa. Näyttelyssä 
esiteltiin Alvar Aallon Helsinkiin suunnittelemia rakennuksia ja huone- 
kaluja, joten sieltä ei voinut löytää juuri mitään sellaista, jota ei voisi 
päästä katselemaan myös katujen varsilla. Mutta ajatuksia näyttely kyllä 
toi mieleen. 

Alvar Aaltoa on pidetty ”humanistina” lähinnä Göran Schildtin kirjoitta- 
mien teosten pohjalta — ja ehkä myös siksi, että 1960-luvun sosialistisiin 
realisteihin verrattuna hän oli omassa tasakattovillityksessään suhteelli- 
sen maltillinen. Jyväskylän yliopisto, Teknillinen korkeakoulu ja Säynät- 
salon kunnantalo ovatkin melko inhimillisiä, samoin punatiilikauden sir- 
pale Helsingissä: Kulttuuritalo. 

Mutta samaa ei voi sanoa monista muista Alvar Aallon töistä. Aja- 
teltakoonpa esimerkiksi Kampissa olevaa Sähkötaloa: sen julkisivu koos- 
tuu pronssi- ja kuparipintaisista profiileista sekä jättiläismäisistä ikkuna- 
ruuduista. Yleisilmeeltään se on tummanpuhuva, kulmikas, kolea ja pelot- 
tava, ja se on liitetty tehdasmaisen rakennuksen kylkeen. Samaa tyyliä 
edustavat Keskuskadun Rautatalo ja Yhdyspankin lisärakennus. Enson 
pääkonttori näyttäisi kenties samalta, jos sen julkisivu ei olisi marmoria. 
Huokoisena ja pesusienimäisenä marmori puolestaan osoittautui huonoksi 
valinnaksi Finlandia-talossa, kuten tiedämme. 

Erottajalla ajokaistojen välissä oleva pysäköintihallin sisäänkäyntikatos 
on olevinaan nerokas, kun sitä kiertää kaide. Tätä Alvar Aallon nuoruu- 
dentyötä sanotaan ”paviljongiksi”. 

On varmasti hauska selittää ulkomaalaisille vieraille, että juuri Sähkö- 
talo on kaikista Helsingin rakennuksista humaanein ja inhimillisin ja että 
arkkitehdin taidot ovat vertaansa vailla. Todellisuudessa katsoja näkee 
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synkän laatikkomaisen rakennuksen, joka ei poikkea esikaupunkialueiden 
pienteollisuustaloista. 

Alvar Aallon palvontaan liittyvä valheellisuus on siinä, että tarvitaan 
vertaansa vailla oleva selittäjä kertomaan, miksi Aalto oli erinomainen 
arkkitehti, vaikka hänen luomuksensa ovat juuri niin karmeita kuin 
Kampin Sähkötalo. Aallon maine johtuu suomalaisten halusta löytää edes 
joku, joka poikkeaisi arkkitehtien ja muotoilijoiden massasta — ja tietysti 
siitä, että Aallolla oli vaikutusvaltaisia ystäviä, jotka tukivat häntä. Eräs 
heistä oli Ahlströmin teollisuussukuun kuulunut mesenaatti Maire 
Gullichsen, jonka kanssa Aino ja Alvar Aalto perustivat Artekin. Yhteis- 
työn merkkeinä ovat paitsi Noormarkkuun rakennettu Villa Mairea, myös 
Ahlströmin pääkonttorin talossa toimivaa ravintolaa varten suunniteltu 
Savoy-maljakko. Aallon tapa luoda nimelleen prestiisiä yhteiskunnallisen 
eliitin keskuudessa osoittaa, että luovan työn tekijälle eivät koskaan riitä 
hänen teoksensa, vaan on tärkeää luovia taitavasti myös sosiaalisen 
kanssakäymisen merellä. 

Entä sitten Aallon huonekalut? Tarjoiluvaunu vuodelta 1936 maksaa 
3.500,-. Jos Aalto oli taitava arkkitehti, miksi hän ei suunnitellut tuot- 
teistaan halvempia? Myös edullinen hinta ja saatavuus ovat osa designia. 
Aaltoa enemmän arvostankin Ingvar Kampradin huonekalusuunnitteli- 
joita, jotka joutuvat pohtimaan, paitsi tuotteiden ulkonäköä ja käytettä- 
vyyttä, myös sitä, miten ne saadaan kaupasta ulos. Ja näyttävämpiäkin 
Ikean kalusteet ovat kuin nämä koivusta ja muista eleettömistä puu- 
lajeista valmistetut arkiset Artekit. Koteihin ne sopivat huonosti, sillä 
niissä on suunnitellusta käyttötarkoituksesta johtuva laitosarkkitehtuurin 
leima. 


Maanantaina 10. elokuuta 2009 
ILMAISHYYSÄRI ISKI TAAS 


Metro-ilmaisjakelulehti kirjoittaa tänään etusivullaan, että ”Suomea mur- 
taen puhuneen asuntohakemus torjuttiin”. Maahanmuuttajien ja muiden 
ulkomaalaisten palvonta on selvää lehdessä, joka nykyisin kuuluu 
Sanoma-yhtymään. 

Jatkuvaa propagandan suoltamista voi pitää häiritsevänä, sillä se 
syyllistää suomalaisia ihmisiä. Lehti tuskin vetäisi etusivunsa yli otsikkoa, 
jossa sanottaisiin, että ”homoseksuaalin asuntohakemus torjuttiin”, ”inva- 
lidin työhakemus tyrmättiin” tai ”perussuomalaista syrjittiin virantäy- 
tössä”. Sanoman lehdissä hyysätään nimenomaan maahanmuuttajia, joten 
ei ole ihme, vaikka konsernin aviiseja ei huoli kohta kukaan edes ilmai- 
seksi. 
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Suorapuheisuus on viestinnällinen hyve. Mitä epätavallista olisi siinä, 
jos sanottaisiin, että ”Suomea murtaen puhuneen viisumihakemus torjut- 
tiin raja-asemalla” tai että ”Suomea murtaen puhuneen maahan pääsy 
estettiin jatkosodassa”? Eikö näin pidäkin olla? 

Kun asunnoista on pulaa, ne pitää jakaa ensisijaisesti oman maan 
syntyperäisille kansalaisille. Ulkomaalaistuminen on aiheuttanut levotto- 
muuksia monissa taloyhtiöissä. Mikäli vuokranantajat ja muut kiinteistö- 
jen omistajat eivät rymyjengiä nurkkiinsa halua, voi asian sanoa suoraan. 


Tiistaina 11. elokuuta 2009 
TÄYDELLINEN KESÄ 


Tänä kesänä ei ole ollut polttavia helteitä, mutta lämmintä on silti riittä- 
nyt. Kesä on ollut ilmojen puolesta ihanteellinen, sillä taivaalta on satanut 
ja paistanut juuri sopivassa suhteessa. Esimerkiksi puissa ei ole vielä 
lainkaan kellastuneita lehtiä, joita yleensä alkaa ilmestyä kuivuudesta 
kärsiviin koivuihin jo heinäkuun puolivälissä. Poutaisia pyöräilypäiviä on 
kuitenkin riittänyt, ja kesän tavoite, 3 000 kilometriä, on jo mittarissa. 

Olen myöskin ruskettunut niin, että viranomaiset voivat pitää minua 
laittomana maahanmuuttajana ja toimittaa minut epähuomiossa Soma- 
liaan. 


Keskiviikkona 12. elokuuta 2009 
VENÄLÄINEN PUUHEVONEN 


Suomessa eivät ole hinnoissaan vain kaupunkien keskustatontit, vaan 
myös erämaat alkavat olla liian arvokkaita omistettaviksi. Mikäli liikkuu 
esimerkiksi Järvi-Suomessa, voi huomata, kuinka kaunis maamme on- 
kaan. Ihmisen ikävä pois toisen luota on usein sellaista luokkaa, että 
omistamisen halu näihin yksinäisiin rantatontteihin herää välittömästi. 
Kaupungistumisen keskellä monetkaan suomalaiset eivät ole itse vielä 
huomanneet, että suomalaisilla on hallussaan sellaista omaisuutta, josta 
vallitsee huutava pula muualla: rauhallista, puhdasta ja viihtyisää erä- 
maata. 

Ulkomaalaiset ovat tämän kyllä oivaltaneet. Varsinkin venäläiset ovat 
haalineet haltuunsa suomalaisia kiinteistöjä valloitusmaisesti. Kyse ei ole 
ollut kuitenkaan pelkästä mukavuudenhalusta. MTV3:n ohjelmassa 45 
minuuttia todisteltiin viime keväänä, että venäläiset ovat ostaneet maita 
nimenomaan strategisesti merkittävistä paikoista, kuten tele- ja tieto- 
liikennemastojen läheisyydestä. Maata hankkineilla liikemiehillä on ollut 
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yritysyhteyksiä Venäjän korkeimpaan poliittiseen johtoon, ja vyyhtiin on 
sekaantunut nimiä, jotka on maailmalla vuosien ajan yhdistetty massii- 
visiin rahanpesuepäilyihin.f?!5 Maan myyntiä vastustamaan on noussut 
myös kansanliikkeitä esimerkiksi Keski-Suomen Saarijärvellä. 

Yrityksemme alkavat olla jo suureksi osaksi ulkomaalaisomistuksessa, 
ja nyt on menossa maapohjakin, joten mitäpä asemaa kansallisvaltiolle 
enää jää? Kansanviisaus pitää kuitenkin maansa myyviä ihmisiä nuijina. 
Siltä lienee peräisin sanonta ”on kuin maansa myynyt”. Maapohjan ajau- 
tuminen ulkomaalaisomistukseen ei merkitse vain kansallisvarallisuu- 
temme ehtymistä, vaan se on Suomelle myös turvallisuusriski. 

Esimerkiksi Sulkavan kunnassa venäläisille on myyty Vilkaharjun ka- 
peimman kohdan eteläpuolelta kaksi suurta lomakiinteistöä, joiden avulla 
voisi täysin pysäyttää liikenteen kohti Imatraa. Suomussalmelta venäläiset 
ostivat rajavartioston tyhjäksi jääneet rakennukset ikään kuin juhliakseen 
voittoaan ja selitellen perustavansa sinne hotellin, vaikka mitään ei ole 
tapahtunut. Venäläiset ovat hankkineet maita myös Pohjanmaalta, Santa- 
vuoren kolmiomittaustornin juurelta, josta näkee yli koko lakeuden — ja 
varautuneet tällä tavoin Suomen mahdolliseen Nato-jäsenyyteen, jota sopii 
sitten tarkkailla tukikohtien kuurupiiloista. 

Venäläisten tonttihaaveissa lymyää Troijan puuhevonen. Jos raja- 
alueita myydään ulkomaalaisille, voidaan joissakin olosuhteissa joutua 
tilanteeseen, että ostettu alue siirtyy toisen valtion haltuun. Tässä mie- 
lessä on perin ajattelematonta, että Suomen hallitus sallii venäläisten 
maakaupat ja pyrkii ulkoministerin toimesta vielä edistämäänkin niitä. 
Suomella ei ole kuitenkaan mitään muodollista velvoitetta kiinteistöjen 
myyntiin EU:n ulkopuolisille tahoille. Muista Pohjoismaista esimerkiksi 
Tanskassa on voimassa rajoitus, että maata havittelevan pitää olla 
Tanskan kansalainen ja viisi vuotta asunut maassa. 


Vastavuoroiset ostot eivät ole ratkaisu vaan ongelma 


Suomen hallituksen suhtautuminen venäläisten kiinteistöostoihin on ollut 
surkeaa. Ala-arvoisinta asennoitumista edustaa Brysselissä poliitikoksi 
kouluttautunut Alexander Stubb, jonka idealismi on maallemme lähes yhtä 
vaarallista kuin Astrid Thorsin. Stubbin suustaan päästämiin sam- 
makoihin sisältyy muun muassa juuri ennen Georgian sotaa esitetty toive, 
että Suomen ja Venäjän välille pitäisi saada viisumivapaus. Samanlainen 
on myös heinäkuussa kansalaisille heitetty kehotus tehdä vastaostoja 
Venäjältä. 

Nuori ulkoministeri ei näytä tietävän mykistävässä viisaudessaan sitä, 
että Venäjän vuoden 2000 maalain mukaan ulkomaalaiset yksityishenkilöt 
eivät saa ostaa kiinteistöjä Venäjältä. Yksi venäläisselitys kiinteistöomis- 
tuksen kieltolaille on se, että jos yksityinen maanonistus sallittaisiin, moni 
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Venäjältä vallankumousta tai sotaa paenneen ihmisen nykyinen perillinen 
voisi vaatia omaisuuttaan takaisin. Myös suomalaiset ovat olleet asiassa 
aktiivisia, ja esimerkiksi helsinkiläinen asianajaja Kari Silvennoinen on 
viritellyt siviiliprosesseja karjalaisilta riistetyn yksityisomaisuuden saami- 
seksi takaisin. 

Venäläisten oma kielteisyys käy ilmi esimerkiksi moskovalaisen sano- 
malehti Kommersantin jutusta, jossa duuman edustaja Konstantin Zatulin 
lausuu kauppakiellon syyt suomalaisille suoraan: ”Jos suomalaiset saavat 
osto-oikeuden raja-alueisiin, niin seuraavaksi japanilaiset ostavat Kuriilit, 
saksalaiset Kaliningradin ja kiinalaiset kaikki muut Venäjän raja- 
alueet.”4l6 Kun kansallinen etu nauttii Venäjällä näin suurta suojelua, 
miksi vastaava etu ei ole yhtä tarkassa varjeluksessa myös Suomessa? 

Maakaupoissa kytee suuri intressiriita. Suomessa kiinteistöjen ulko- 
maalaisomistus kiellettiin vuonna 1939 lailla, koska venäläisasutuksen ei 
haluttu leviävän maahan Terijoen rantoja myöten 1900-luvun alun tapaan. 
Venäläisten tontinostoihin liittyvää ongelmaa ei voida edes periaatteessa 
ratkaista millään vastavuoroisuudella eikä kompensaatiolla. Ongelmahan 
on juuri se, että kaksi eri kansallisuutta omistaa toistensa maita valtion 
rajan yli. Venäläisten kiinteistöomistukset Suomessa ovat juuri sellaisia 
intressejä, joiden vuoksi Venäjä saattaa jonakin päivänä alkaa ”huolehtia 
turvallisuuseduistaan Suomessa” Georgian sodan tapaan. 

On ymmärrettävää, että maan osto tai vuokraus Venäjältä ei suoma- 
laisia kiinnosta — Karjalan maiden takaisin saanti kylläkin. Outoa on, 
miksi kukaan suomalainen ylipäänsä haluaisi ostaa kiinteistön maasta, 
jossa ei tunneta lainhuutotodistuksia eikä kiinteistörekisterijärjestelmää. 
Suurin syy venäläisten intoon ostaa maata Suomesta onkin juuri lain- 
huutotodistus. Sen kautta veli venäläinen voi ensimmäistä kertaa elä- 
mässään ostaa jotakin, jonka omistusoikeus on turvattu ja lisäksi periy- 
tyvää. 

Oikeus suomalaisten vastaostoihin ei riittäisi tasapainottamaan tilan- 
netta myöskään historiallisista syistä. Ei ole oikein myydä varastettua 
omaisuutta sen todellisille omistajille takaisin. Sitä paitsi Venäjä on niin 
arvaamaton maa, että vaikka tänään saisi luvan maan ostoon, niin 
huomenna se voisi olla jo pakkolunastettu. 

Parhaiten Venäjä voisi torjua Suomen Nato-halukkuutta palauttamalla 
Tarton rauhan rajat. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen esimerkiksi Viro 
on palauttanut suomalaisille heidän omistuksiaan. Samoin Itä-Saksan, 
Puolan, TSekin ja Slovakian alueilla on meneillään metsänpalautus- 
prosessi, jossa sosialistien riistämää omaisuutta palautetaan takaisin sen 
laillisille omistajille. Sen sijaan Venäjä ei ole näin tehnyt, vaikka Venäjä on 
kansainvälisoikeudellisesti Neuvostoliiton jatkajavaltio. Pelkästään kom- 
munisteja pakeni Itä-Karjalasta vuonna 1918 peräti 30 000 henkeä, ja 
heidän jälkeläisiään sekä toisen maailmansodan evakkoja on vielä enem- 
män. 
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Avoimia asenteita 


Vuoden 1809 kaksisataavuotisjuhlallisuudet olivat asioita ulkoa päin kat- 
seleville outoa nähtävää. Ensin Suomessa juhlittiin Ruotsista irtautumista, 
vaikka sen tuloksena oli ajautuminen Venäjän syliin. Sitten suomalaiset 
järjestivät Porvoon valtiopäivien kunniaksi juhlallisuudet myös venäläis- 
ten kanssa ikään kuin kiittääkseen Aleksenteri I:n myöntämästä auto- 
nomiasta. Logiikka on yhtä pitävää kuin kiitettäessä Leniniä Suomen itse- 
näisyydestä. Todellisuudessa suomalaiset ottivat sen itse, ja venäläisiltä 
saadut myönnytykset johtuivat enemmänkin olosuhteiden pakosta kuin 
hyvästä tahdosta. Historiallinen totuus on, että Lenin ei olisi Suomen 
itsenäistymiseen suostunut, jos hänellä olisi ollut muita vaihtoehtoja. 

Monet muistavat myös Porvoon juhlallisuuksissa koetun skandaalin- 
poikasen. Kotimaisen median esittäessä Dmitri Medvedeville suoran kysy- 
myksen venäläisten maanostoasiasta Suomessa Tarja Halonen pyrki hädis- 
sään vaikenemaan koko kysymyksen. MTV3 näytti tuolloin tilanteen leik- 
kaamattomana Seitsemän uutisissa, mutta kaikista myöhemmistä editi- 
oista kohta oli sensuroitu pois. 

Länsimaisen median edustajat ovat vuosikausia valitelleet venäläisten 
toimittajien vaikeuksista ja syyttäneet Venäjän johtoa sensuurista, jopa 
toimittajien murhien järjestämisestä. Todellisuus on kuitenkin suomalai- 
sittain vielä surullisempi. Venäjän presidentti vastaili avoimesti noihin 
vaikeinakin pidettyihin kysymyksiin samalla, kun oma presidenttimme 
pyrki vaientamaan median. 

Melkoisen juhlapaikan Medvedev kannanotolleen joka tapauksessa jär- 
jesti. Hänen avoin ja peittelemätön kantansahan oli se, ettei suomalaisilla 
ole eikä tule olemaan oikeutta maan ostoon Venäjältä. Tämä voisi hyvinkin 
riittää vastaukseksi siihen, miksi maan omistusoikeus Suomessa voidaan 
puolestaan torjua venäläisiltä. 

Olen itse sitä mieltä, ettei Suomella ole mitään velvollisuutta antaa 
lupaa maanostoihin venäläisille siinäkään tapauksessa, että Venäjä sallisi 
ulkomaalaisten kiinteistöjenostot omasta maastaan. Myös säädöspohja 
asiassa on selkeä: ne lait ja asetukset, jotka Suomessa on vuosina 1999 ja 
2000 laadittu maan myymisestä ja omistuksesta, koskevat vain EU-maita 
eivätkä velvoita sallimaan venäläisten kiinteistökauppoja Suomessa. 

Jo Stalin oli sitä mieltä, että mikäli Suomea ei saada sodalla, se on 
ostettava rahalla. Putin puolestaan on sanonut, että verellä hankitusta ei 
rahalla luovuta, joten kummallista on, miksi sama läksy ei mene suoma- 
laisten ministerien kalloon. 
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Epäisänmaallista oikeistopolitiikkaa 


Kun viitataan suomalaisten haluun hankkia apartmentoksia Espanjan 
aurinkorannoilta, on syytä muistaa, että Espanjastakaan eivät ulkomaa- 
laiset saa maapohjaa omaksi. Kyseiset lomakylät sijaitsevat vuokraton- 
teilla. 

Myös maan vuokraamiseen venäläisille ja venäläisiltä on suhtauduttava 
varauksellisesti. Kuinka kävikään Stockmannin tavaratalon pitkäaikaisen 
vuokrasopimuksen, kun liikkeeltä katkaistiin sähköt ja lämpö?4!7 Tai suo- 
malaisen huolintaliikkeen, jonka tontin muuan paikallisviranomainen otti 
haltuunsa Kronstadtissa pitäen yrityksen toimialaa strategisesti tärke- 
änä?418 Mitähän tapahtuisi, jos suomalaiset puolestaan valtaisivat Teboilin 
huoltoasemia tai panisivat sähköt poikki ystävyysmatkatoimistoilta? 

Syy venäläisten tontinostoihin Suomesta on tietysti niiden suomalais- 
ten, jotka suostuvat myymään. Varsinkin monet pienet kunnat myyvät 
tonttejaan rahoittaakseen juoksevia menoja. Kertatulojen varaan ei kuiten- 
kaan voida rakentaa pysyviä menoja. 

Maan ulkomaalaisomistuksen kasvu voidaan johdella hallituksen epä- 
viisaasta talouspolitiikasta. Ensin valtio säätää kunnille lakisääteisiä teh- 
täviä ja mainostaa parantavansa ihmisten elämänlaatua. Toisella kädel- 
lään se pienentää valtionapuja ja jättää kunnat taloudelliseen ahdinkoon. 

Syynä kuntien kiinteistöjenmyyntiin on siis hallituksen veronalennus- 
politiikka, jolla se tuottaa näennäisesti rahaa hyvin tienaavien ihmisten 
käteen mutta jättää maamme keskeiset turvallisuusrakenteet retuperälle. 
Sama näkyy myös Puolustusvoimien supistamisessa. Uskon, että monet 
oikeiston äänestäjät ovat erittäin pettyneitä tähän henkilökohtaisen ah- 
neuden politiikkaan, jolla pyritään turvaamaan tiettyjen yksityishenkilöi- 
den korkeat tulot mutta jätetään yhteiskunnan perusturvallisuus täysin 
heitteille. 

Parasta, mitä yksittäinen kansalainen voi nyt tehdä, on kieltäytyä myy- 
mästä omia maitaan, kiinteistöjään tai osakkeitaan ulkomaalaisille. 


Torstaina 13. elokuuta 2009 
KORRUPTIO NOUSUKURSSISSA 
Vaalirahoitusjupakka sen kun paisuu. Ennusteeni asiasta näyttävät käy- 
vän toteen, ja Suomen puolueet vuotavat korruptoituneisuudessaan kuin 
vanha saavi. Olemme kuitenkin edelleenkin nähneet vasta jäävuoren 


huipun. Puolueiden taloudelliset sitoumukset paljastuvat ensi eduskunta- 
vaaleihin mennessä kaikessa karmeudessaan. 
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Jo kokoomuksen Sammolta saama kädenpuristus (125 000 euroa) oli 
varsin kultainen. Mutta ”Julkisten ja hyvinvointialojen liiton” Sdp:lle 
myöntämä 450 000 osoittaa,f!? että niin sanotut suuret puolueet eivät ole 
oikeastaan poliittisia puolueita ollenkaan, siis organisaatioita, joissa rat- 
kaisisi ihmisten poliittinen tahto. 

Sen sijaan ne ovat etujärjestöjä tai etujärjestöjen käsikassaroita. Pie- 
nistä puolueista sellainen on ikuisen hallituspuolueen maineen saanut 
Rkp, jolle puoluetukea ja vaalirahoitusta kertyi yhteensä lähes kaksi mil- 
joonaa euroa.?0 Ei ihme, että varsin vähäpätöinen tekijä Suomen poli- 
tiikassa (kielipuolue) voi olla vaikutusvallaltaan niin suhteettoman suuri. 
Ironista on, että maamme ainoa yksikielinen puolue sai 800 000 euroa 
järjestöltä, jonka nimi on Stiftelsen för det tväspräkiga Finland. 

Keskustaa puolestaan on tuettu valtionyhtiöiden varoista enemmän 
kuin muita puolueita, ja rahaa sille ovat syytäneet muiden muassa Destia, 
Fortum, Gasum, Itella, Patria, TeliaSonera ja VR.12! Puolueellinen puolu- 
eiden tukeminen tuskin on kovin hyvää mainosta yritystukijoille, eikä se 
varmasti tuo firmoille enempää asiakkaita kuin vie. 

Kaikkihan sen tietävät, ettei rehellinen mitään maata peri, vaan konnat 
kaiken voiton vievät. Mutta tyrmistyttävää on, että nyt nämä poliitikot 
kehtaavat tulla naama pestyinä sanomaan, kuinka missään ”ei ole mitään 
laitonta” ja miten avoimesti vilunkia pelataan. Tällainen avautuminen ei 
korjaa asiaintilaa vaan antaa vasta tietopohjan selvityksille ja mahdolli- 
sille rangaistuksille. 

Minä en olisi huolissani kuten Tarja Halonen siitä, että korruptio- 
jupakka vei Suomen kansainvälisen maineen.?? Sen sijaan poliitikkojen 
kannattaisi murehtia sitä, että luottamus politiikkaan murenee suoma- 
laisten omissa silmissä. 

Toivon todellakin, että kansalaiset äänestävät asiaan korjauksen. Polii- 
tikkojen pitää oppia, että rahalla ei pidä ostaa poliittista valtaa, vaan sen 
pitää tulla kansalaisilta vaaleissa. Myös kaikissa muissa demokratioissa 
kansa on kertonut edustajilleen, että jos valitsee rahan, valta ei ole enää 
kaupan. 


Perjantaina 14. elokuuta 2009 
MARGINAALINEN REUNAHUOMAUTUS 


Samalla kun Suomessa paheksutaan hämärää vaalirahoitusta, en malta 
olla muistuttamatta, että tieteen piirissä rahalla ostaminen on ollut maan 
tapa jo vaikka kuinka kauan. Viraton filosofi on samassa asemassa kuin 
poliitikko: hänenkin täytyy kerjätä. 

Niinpä tieteen apuraha- ja virkapäätökset ovat ihan samanlaisia kuin 
poliittisten pelurien ostokset vallan ja vaikuttamisen kentillä. Rahat anne- 
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taan keskustahakuisille edam-miehille, nöyristelijöille, kyyristelijöille ja 
vallan kumartelijoille mutta ei kenellekään sellaiselle, joka esittää vih- 
jauksenkin siitä, miten asiat oikeasti ovat. Virat annetaan sovinnaisille ja 
sovitteleville kompromissien kannattajille mutta ei kenellekään, joka 
etenee omassa ajattelussaan johtopäätöksiin. Rahoitusta saadakseen pitää 
myöntyä tarkkailun ja valvonnan kohteeksi sekä päästää omat vihollisensa 
määräämään ajattelun suunnan. Mistään todellisesta filosofiasta ei noissa 
puitteissa voi tulla mitään. 

Tieteen rahat luovutetaan perinteisesti suomalaisen filosofian kokoo- 
mukselle, keskustalle, demareille sekä vihreille: Rauno Ruonaselle 50 000 
euroa maahanmuuton myönteisten vaikutusten tutkimiseen, Masa Mur- 
julle 100 000 nationalismin vaaroja esittelevään väitöskirjaan, Milla-Malla 
Toistoperä-Jankkuselle 200 000 miesten solvaamiseen ja Ninni-Nelli 
Terskahimowiczille 1 000 000 euroa paprikaretiisimuhennoksen valmista- 
miseen — ja niin edelleen. 

Kaikki vääryydet eivät luonnollisestikaan mahdu tähän, mutta lisää voi 
lukea Suomalaisen nykyfilosofian historiastani (2009).423 Tämä siis tiedoksi 
niille, jotka luulevat, ettei puliveivausta harjoiteta missään muualla kuin 
politiikassa. Ja oma kassani on säännönmukaisesti jätetty akateemisissa 
kehissä yhtä tyhjäksi kuin perussuomalaisten pöytälaatikot poliittisessa 
rahanjaossa. Aika ihmeellinen yhteensattuma. 


Lauantaina 15. elokuuta 2009 
LAHJAHEVOSTEN HAMMASVIRNEET 


Helsingin Sanomat kirjoittaa tänään, että ”professorit löytävät kunta- 
päättäjien vaalirahoista lahjonnan merkkejä”.44 Joskus sokea kanakin 
löytää jyvän. 

Oikeustieteen professorien Matti Tolvasen ja Teuvo Pohjolaisen mielestä 
vaarassa on erityisesti niiden kuntapäättäjien puolueettomuus, jotka ovat 
vaikuttaneet tukijayritystensä hankkeisiin omissa kunnissaan. Lahjus- 
rikkomussyytteet varjostavat erityisesti kunnanhallitusten ja lautakuntien 
jäseniä, sillä toimeenpanovaltaan liittyvissä yhteyksissä puolueettomuus 
vaarantuu herkästi. Jo pelkkä tukijan hanketta koskevan asian käsittelyyn 
osallistuminen voi johtaa lahjusrikkomukseen, vaikka hän äänestäisi 
tukijaansa vastaan. 

Ei hullumpaa. Professorit voisivat kuitenkin laajentaa argumentaati- 
onsa koskemaan eduskuntavaalien valtakunnallista rahoitusjupakkaa. 
Nähdäkseni myös sen yhteydessä voidaan puhua lahjonnasta, vaikka edus- 
kunnassa ei päätettäisikään yksittäisten tukijoiden, kuten Sammon tai 
muiden yhtiöiden, asioista. Yleisten lakien ostoyritys on itse asiassa kunta- 
päätösten ostamista syvempää korruptiota. 
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Olennaista ei ole nähdäkseni edes se, käsitelläänkö tukijaa koskevia 
asioita loppujen lopuksi vai ei. Koska kaikki lahjonta on olemukseltaan 
epäsuoraa ja piiloutumaan pyrkivää, pelkkä vaikuttamisyritys riittää lah- 
jontasuhteen syntymiseen. Mikään taho tuskin rahoittaisi yhtäkään puolu- 
etta odottamatta siitä itselleen hyötyä. Olennaista lahjontasuhteen synty- 
miselle on näin ollen lahjonnan mahdollistama rikospotentiaali — ei se, 
mitä lopulta tapahtuu. 

Koska yksittäisillä rahoittajilla ei ole mitään kattoa, suuret yritykset 
voivat ostaa miljoonillaan periaatteessa vaikka kaikkien puolueiden kan- 
natuksen. Tähän varmasti päädyttäisiin, jos etu tai intressi olisi tarpeeksi 
suuri. Koska lahjonnan intressit ovat yleensä varsin ilmeisiä ja läpi- 
näkyviä, myöskään rikostodistelun kynnystä ei pitäisi asettaa kovin kor- 
kealle eikä pitäytyä kirjaimelliseen lain tulkintaan. Esimerkiksi todistelu- 
taakka voitaisiin nähdäkseni jakaa, kuten eräissä syrjintäasioissa. Epäilty 
tai syytetty joutuisivat tällöin osoittamaan, että rikosta ei ole tapahtunut, 
eikä todistelua sälytettäisi vain tutkijan tai syyttäjän harteille. 


Kepu pettää aina 


Vaalirahoitussotku alkoi alun perin kansanedustaja Timo Kallin lipsah- 
duksesta keväällä 2008. Nyt vuoden 2000 vaalirahoituslaki on kumottu ja 
korvattu uudella lailla.?25 Sitä sovellettiin ensimmäistä kertaa tämän vuo- 
den europarlamenttivaaleissa. Silti käytäntö mättää yhä, eikä rahoituk- 
sella ole rajoja, kun sekä kokoomus että keskusta vastustivat katon asetta- 
mista. 

Viime eduskuntavaalitukia jakaneet Kehittyneiden Maakuntien Suomi 
ja nyt konkurssiin haettu Nova Kiinteistökehitys olivat selkeästi lahjonta- 
firmoja. Niiden tehtävänä oli ostaa poliittisia päätöksiä edustajilta, joita ne 
tukivat valtaan. Rahoituksen kohteena olivat etupäässä keskustalaiset (ja 
muutama kokoomuslainen), sillä kepulaiset käyttävät valtaa juuri Kehitty- 
vien Maakuntien Suomen ja Novan intressialueella, maaseudun kunnissa, 
joissa rahoittajat halusivat tehdä kiinteistöbisnestä. 

Pitää olla juuri niin naiivi ja lyhytmuistinen, kuin äänestäjä yleensä 
onkin, uskoakseen että firmat olivat pelkkiä hyväntekeväisyysjärjestöjä. 
Koska itse en ole juristi, viittaan oikeustieteen professori Jyrki Virolaisen 
(ei Hesarin haastattelema henkilö) kahteen kirjoitukseen, joissa hän loista- 
vasti osoittaa, kuinka vakava tilanne on keskustan johtohenkilöiden kan- 
nalta. Keskustan Markku Kauppisen, Jarmo Korhosen ja Matti Vanhasen 
lisäksi Virolainen epäilee kytköksistä muun muassa liikemiehiä Kyösti 
Kakkonen, Arto Merisalo, Toivo Sukari ja Tapani Yli-Saunamäki sekä viek- 
kaita pelureita Mauri Pekkarinen ja Paavo Väyrynen.?26 

Parhaan Bemarin ostaminen ja useiden satojen tuhansien eurojen työs- 
kentelypalkkion maksaminen Nova Kiinteistökehityksen toimitusjohtajalle 
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juuri ennen yrityksen konkurssiin hakemista johtavat kadunmiehen kysy- 
mään, mistä niitä senttejä oikein tulee. Mainittakoon muuten, että firman 
edustusautoksi hankittu BMW oli samaa mallia kuin pääministerin virka- 
auto, ja tässä suhteessa imitaatio kertonee poliittisen ja taloudellisen 
vallan symbolistakin syvemmästä yhteen kietoutumisesta, siitä, miten 
politiikka on isojen poikien leikkiä. 

Raha on kiertänyt kuin pesukoneessa, kun poliittisia valtiontukipäätök- 
siä on voideltu firmojen tuella. Palkkioksi politiikan nokkamiehet ovat saa- 
neet kampanjoihinsa mainosrahat, juuri ne, jotka on tarvittu kannatuksen 
ostamiseen kansalta. 

Vaikka asioissa ei olisi ollut ”mitään laitonta”, kuten puolustelu kuuluu, 
moraalinen oikeutus ja poliittinen luottamus kyseisiltä henkilöiltä on men- 
nyt. He ilmeisesti ”puhuvat niin totta kuin osaavat”. Ei pidä myöskään 
unohtaa sitä tragikoomista seikkaa, että lahjonnan väline eli vaalituki 
annettiin toki ehdokkaalle (tai hänen kannatusyhdistykselleen), mutta 
suurin osa käytettiin mainontaan eli poliittiseen propagandaan, jonka 
tarkoitus oli höynäyttää Sinua — juuri Sinua — hyvä äänestäjä. Näin ollen 
sekä menetelmä että tarkoitusperä olivat yhtä vilpillisiä. 

Se, että korruptio myönnetään systeemin olemukseen kuuluvaksi, on 
saattanut estää oikeuskansleria ja Valtakunnansyyttäjänvirastoa näke- 
mästä vaalitukien ja poliittisten päätösten yhteen kietoutumisessa vilppiä. 
Syyttämiskynnys on korkealla samasta syystä, josta se on matalalla 
kansanryhmää vastaan kiihottamista koskevissa asioissa. Kepukalat kute- 
vat syvissä vesissä. 


Seteliselkärankaista pitää rangaista 


Helsingin Sanomien tämänpäiväisen uutisen mukaan kuntapäätösten kor- 
ruptiojupakassa ovat jälleen kiinni myös ministeri Suvi Lindönin kädet.%?7 
Kovan onnen oululaisministeri joutui jo kerran eroamaan opetusministerin 
tehtävästä myönnettyään julkista tukea golfalan firmalle, jossa hän oli itse 
osallisena. Sittemmin Lindönin eroa vaadittiin nykyisestä viestintäminis- 
terin tehtävästä viitaten lapsipornonestolain epäonnistuneeseen soveltami- 
seen ja Lex Nokian läpijunttaamiseen, vaikka molemmilla laeilla rikottiin 
kansalaisten yksityisyydensuojaa ja sananvapautta. Oikeuskansleri puo- 
lestaan päätyi taannoin nuhtelemaan Lindöniä, joka oli päättänyt hoitaa 
ministerinvirkaansa etätyönä — jäämättä äitiyslomalle lapsen adoptoitu- 
aan. Ja nyt on käynyt ilmi, että Linden on ollut päättämässä vaalituki- 
jansa Toivo Sukarin omistaman huonekaluliikkeen (Maskun Kalustetalo) 
asemakaavamuutoksesta omassa kotikunnassaan. 

Kun kokoomuksen naiset savustivat aikoinaan Ilkka Kanervan pois 
ministerinvirasta pelkän flirttailun vuoksi, niin eivätköhän olisi lähtökellot 
soineet vielä sata kertaa paremmalla syyllä Lindenille? Muutenkin katson, 
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että eduskuntaan olisi aika saada joitakin järkeviä ja vastuunsa tuntevia 
miehiä. Ongelmana ovat olleet heikot naisministerit (Brax, Holmlund, 
Linden ja Thors) sekä naisiin heikkoina olevat miesministerit. 

Kun varsinkin Kepun johtavat poliitikot alkavat olla kaulaansa myöten 
keltaisessa — ja kun heidän kätensäkin ovat ranteita pitäen mämmissä, 
kiintoisaa on, mitä tämä kulissien takainen sulle-mulle-juonittelu paljas- 
taa ihmisestä poliittisena olentona (zoon politikon). Onko poliittinen valta 
jotakin sellaista, joka todellakin turmelee aina? Menettääkö ihminen ar- 
vostelukykynsä valtaa saatuaan ja alkaa elää törsäilevästi, tuhlaillen ja 
pröystäillen? Sekoittavatko valta ja raha ihmispoloisen pään, vai sotkeu- 
tuuko ihminen vallan verkostoihin vain ”suuren vastuunsa” vuoksi, eli 
tahtomattaan, kuin mustekalan lonkeroihin? 

Joka tapauksessa poliittisen todellisuuden kannalta tulos on selvä. Huo- 
not poliittiset sisältöpäätökset — esimerkiksi maahanmuuton helpottami- 
nen, yksityisyydensuojan kaventaminen, jatkuva sananvapauden kuohimi- 
nen, yritys eriarvoistaa perintövero ja suunnitteilla oleva kolmen prosentin 
äänikynnys — nämä kaikki ovat merkinneet (1) kansanvallan varkauksia ja 
politiikan vararikkoa. Se, että stripparit ja poliitikkojen heilat on päästetty 
pyörittämään Suomen politiikkaa muutamien tanssikilpailujen tavoin, on 
merkinnyt (2) poliitikkojen henkilökohtaisen uskottavuuden vararikkoa. Ja 
lopullista (3) poliittisen järjestelmän vararikkoa merkitsee tämä vaali- 
rahoitusskandaali. Nykyisten poliitikkojen toivo on vain siinä, että kansa 
unohtaa kaiken kevääseen 2011 mennessä. 


Poliitikot puun ja kuoren välissä 


Se, että poliitikot joutuvat myymään itseään rahoittajille, on tietysti hinta 
kalliista mainostamisesta ja julkisuuden hankkimisesta. Pieni ihminen on 
rahasta jopa enemmän riippuvainen kuin valmiiksi tunnettu, jolle rahaa 
tulvii ovista ja ikkunoista. Joitakin ehdokkaita tukee median jatkuva 
ilmaismainos; toiset eivät saa näkyvyyttä edes rahalla. Tavallaan vaali- 
raha lisää kansanvaltaa, koska keräyskampanjoiden kautta köyhäkin voi 
hankkia julkisuutta. Toisaalta ilmaisia aterioita ei ole. Niinpä katon säätä- 
minen yksittäisille lahjoituksille estäisi tukkimasta tai ruokkimasta polii- 
tikon suuta ainakaan yhdellä rehuannoksella. 

Runsas ja kontrolloimaton vaalirahoitus vahvistaa jo vallassa olevia 
poliitikkoja ja helpottaa uusien sitomista. Ministeriryhmät opettavat nope- 
asti tulokkaille, kuinka likaista peliä pelataan ja kuinka riippuvaisia he 
itse ovat. Kansalaisten petyttyä kokeneisiin poliitikkoihin (jotka yleensä 
ovat firmojen parhaita sijoituskohteita) ihmiset kääntyvät äänestämään 
laulajia ja urheilijoita. Vaalirahoitussotkun paljastuminen ei välttämättä 
ohjaa kirkkaampaan ja puhtaampaan politiikkaan vaan siihen, että ehdok- 
kaat hakevat ilmaismainosta television laatikkoleikeistä. 
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Rehellisten poliitikkojen toivo on puolestaan siinä, ettei valistunut 
äänestäjä sokaistu sen enempää seteliselkärankaisten kampanjoiden kuin 
viihteenkään edessä vaan tekee päätöksensä itse. Muussa tapauksessa 
politiikan tilalle astuu vain tuo eräänkin liikemiehen lanseeraama ”mak- 
sullinen arvovalintavaikuttaminen”. 


Sunnuntaina 16. elokuuta 2009 
ILMOJEN HALKI KÄY LENTÄJÄN TIE 


Jokaisessa miehessä asuu pikkupoika. Sen saattoi huomata eilen Suomen 
ilmailuliiton Helsinki Airshow -lentonäytöksessä. Innostuin itsekin ja pala- 
sin hetkeksi regressiiviseen tilaan. Monien lippalakkipäisten koltiaisten 
tavoin menin siis paikalle. 

Hävittäjäesitysten anti jäisi ohueksi ilman valtavaa bassomelua ja kero- 
siininhajua, joka tuo mieleen teinivuosien moponbensan. Kansansuosikki 
olikin juuri F-18 (tarkoittanee ”fallos 18”) -hävittäjän esitys, jonka ulvonta 
oli vertaansa vailla. Tällaiselle vanhempien miesten liiton jäsenelle tosin 
riitti takavuosien harjoituskoneen Fouga Magisterin — tuon ilmojen 
Citro&nin — elegantti kaartelu Malmin lentokentän ilmatilassa. 

Näytös koostuikin lähinnä historian havinasta, sillä suurin osa lentä- 
vistä laitteista oli museokamaa. Samalla kun Red Bullin väreihin maalattu 
nelimoottorinen DC-6-mäntämoottorikone veti laskutelineet sisään kenttä- 
päädyn yllä, saattoivat vaarin aamukahvit hulahtaa väärään kurkkuun 
alapuolelle jäävissä rintamamiestaloissa. Kuka väittää, ettei brändimark- 
kinointi kannata? Energiajuomia valmistava itävaltalaisfirma on saanut 
logonsa maailmanlaajuiseen tietoisuuteen kiinnittämällä tunnuksensa niin 
formula-autoihin kuin nyt tänä viikonloppuna Suomessakin nähtyyn retro- 
koneeseen. Näennäisesti kallis onkin loppujen lopuksi halpaa, kun mainos- 
tila hankitaan jostakin, mitä ihmiset kokoontuvat vahtaamaan vapaaehtoi- 
sesti. 

Retrotyylien suosio perustunee turvallisuuden kaipuuseen, jonka jatku- 
vuuden ja pysyvyyden tunnelma tuo. Mutta 1930- ja 1950-luvun graafiset 
ja muotoilulliset tyylit olivat myös objektiivisesti ottaen ennennäkemättö- 
miä omassa modernismille ominaisessa funktionalismissaan. Niinpä niistä 
tuli klassikoita, joita jäljitellään tänäkin päivänä. 

Näytös antoi myös loistavan tilaisuuden katselmukseen Malmin lento- 
asemalle, jonka kohtalosta on kiistelty yli vuosikymmenen ajan. Helsingin 
kaupungille on eduksi, että suhteellisen lähellä keskustaa on pienlento- 
kenttä, joka soveltuu yhtä hyvin harrastamisen, koulutuksen ja pelastus- 
toiminnan asemapaikaksi kuin pienimuotoisen henkilöliikenteenkin tuki- 
kohdaksi. Liikenteen sujuvuuden kannalta on tärkeää, ettei kenttää siir- 
retä kymmenien kilometrien päähän Porvooseen. 
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Rakentamiseen vapautuvaa maata Malmilla olisi loppujen lopuksi 
vähän, ja sekin sijaitsee Helsingin huonoimpien julkisten liikenneyhteyk- 
sien varrella: paikalle ei kulje sen enempää metro, paikallisjuna kuin rai- 
tiovaunukaan, vaan alueelle tuo ainoastaan bussi. Sijainti ei ole siis asu- 
mista ajatellen optimaalinen, mutta lentokenttää ajatellen se välttää kyllä. 

Asuinrakentamiseen soveliasta maata vapautuu riittävästi Jätkäsaa- 
resta, entisestä öljysatamasta ja Sipoosta. Lisäksi yhdistyminen Vantaa- 
seen toisi Länsi-Vantaan suuret rakentamattomat alueet helsinkiläisten 
omakotirakentajien ulottuville. Toimivan lentokentän purkaminen pelkän 
rakentamisvimman vuoksi olisi järjetöntä, sillä rannoille rakentaminen 
tyhjentää Pohjois-Helsinkiä sitä mukaa kuin vaurastuneet ihmiset pakkaa- 
vat lähiöistä kamppeensa. Uusien Jakomäkien rakentaminen on turhaa, 
sillä kaupungin väkiluku ei kasva ikuisesti. 

Myöskään toisen kiitotien purkaminen ja uuden rakentaminen tilaa 
säästäen ei vaikuttaisi järkevältä. Uudet asunnot jouduttaisiin rakenta- 
maan entistä lähemmäksi lentomelua, ja uusi kiitotie pitäisi vetää nykyi- 
sen teollisuusalueen yli. Alueella olevat kaksi kiitotietä sopivat paremmin 
myös vaihteleville tuulioloille. 

Kaupungin pitäisi tehdä Malmin lentoasemasta säilyttävä päätös nope- 
asti, jotta paikan rappeutuvia rakennuksia ja nykyisiä kiitoteitä päästäi- 
siin korjaamaan. Kunnostaminen ja kehittäminen lienee myös halvempaa. 
Se pitäisi kentän käyttäjinä nekin yrittäjät, jotka ovat uhanneet siirtyä 
Viroon, mikäli kulut nousevat nykyisestä tässä kalliin liikkumisen maassa. 

Malmin lentokenttä on osa Helsingin historiaa ja tulevaisuutta, ja myös 
kenttää ympäröivä kuntopolku pitää säilyttää. 


Maanantaina 17. elokuuta 2009 
TURMION TRILOGIA 


Koulut alkoivat taas. Kauankohan kuluu, että Jokelan ja Kauhajoen holo- 
kaustit saavat vertaisensa jatkon? Poissa on idyllinen mielikuva eka- 
luokkalaisten ensimmäisistä askelista koulutiellä. Kaukana ovat ajat, 
jolloin oppilaat kokoontuivat kouluihin pellavatukkaisina ja kirkassilmäi- 
sinä lapsina: kuin puhtaat pulmuset suuren ja armaan äitiemon helmaan. 

Tätä nykyä viranomaisten ja opettajien täytyy pelätä luotiliivein varus- 
tautuneina pöytiensä suojissa. Hyökkäysvaunut ovat valmiina ampaise- 
maan opinahjoihin hälytyksen saatuaan. Arimmat oppilaat pureskelevat 
kynsiään pulpeteissa. 

Voi surkeus tätä maata, tätä kansaa. Niin sanottu vapaa kasvatusko 
tämän sai aikaan, vai viranomaisvallan oma kiusanteko, ihmisten ahdis- 
telu, piinaus ja panettelu? Vaiko vanhempien hulluus? 
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Keskiasteen katastrofit on jo koettu. Todellisuus kuitenkin kehittyy jat- 
kuvasti. Saa nähdä, milloin oikeudenmukaisuuden kaipuu etenee korkea- 
asteelle, ja kurin ja järjestyksen lisäksi kyseenalaistetaan myös hyvyys ja 
totuus, kun joku käy ampumassa luentosalillisen ihmisviisauden edustajia. 

Coltti paukkuisi korvissa, kun kansainväliseen seminaariin kokoontu- 
nut henkisen itsetyydytyksen akateemikkoryhmä ammuttaisiin hengiltä. 
Kuukausipalkatut yliopistojen kultapossukerholaiset kiemurtelisivat latti- 
oilla, ja heitä potkittaisiin päähän niin että veri tirskuisi. Aargh! 

Mikäli sellainen tuomiopäivä joskus tulisi, voisin minäkin kokea myötä- 
tuntoa sen verran, että veisin kukkia kollegojeni haudalle. 


Keskiviikkona 19. elokuuta 2009 
VIIMEINEN VOITELU 


Ensi tiistaina virallinen syyttäjä pääsee Jussi Halla-ahon kimppuun kuin 
sika limppuun. Maahanmuuttokriittistä tohtoria syytetään tällöin kansan- 
ryhmää vastaan kiihottamisesta ja uskonrauhan rikkomisesta Helsingin 
käräjäoikeudessa. Syytteessä Halla-aho on siksi, että hän kysyi kirjoi- 
tuksessaan ”Muutamia täkyjä Illmanin Mikalle”, miksi on luvallista väit- 
tää sanomalehden pääkirjoituksessa humalassa tappamista ”suomalaisten 
kansalliseksi, ehkä jopa geneettiseksi erityispiirteeksi” mutta luvatonta 
arvella ohikulkijoiden ryöstelemistä ja verovaroilla loisimista ”somalien 
kansalliseksi, ehkä jopa geneettiseksi erityispiirteeksi”.428 

Halla-ahoa syytetään myös siitä, että hän kutsui 9-vuotiasta lapsi- 
vaimoa pitänyttä profeetta Muhammedia pedofiiliksi ja islamia sillä perus- 
teella pedofiiliuskonnoksi. Katsotaanpa, miten asiat ovat, toisin sanoen, 
miksi molemmat syytteet pitäisi mielestäni hylätä. 


Kansanryhmää vastaan kiihottaminen 


Ensinnäkään ”kansanryhmää vastaan kiihottamista” koskeva väite ei to- 
teudu, sillä Halla-ahon tekstissä ei yllytetty lukijoita mitään kansanryh- 
mää vastaan vaan tehtiin eräänlaista diskurssianalyysia siitä, kuinka puo- 
lueellisia sanankäyttö ja viranomaisten oma toiminta näissä asioissa ovat. 
Näin ollen syytteen mukaisen teon tunnusmerkistö ei täyty ja syyte olisi 
hylättävä toteennäyttämättömänä. 

Koska Halla-ahon mainitsemat lauseet olivat esimerkkilauseita eivätkä 
väitepropositioita, niitä ei käytetty mielipiteen ilmaisemiseen vaan väittei- 
den keskinäiseen vertailuun ja sanankäytön normien arvostelemiseen. 
Näin ollen syytteessä mainittu perustelu, jossa viitataan siihen, että pelk- 
kä kielteinen kuvaus sisältäisi kansanryhmää vastaan kiihottamista, ei voi 
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riittää syytteen nostamiseen eikä tuomitsemiseen. Pelkkä kuvaaminen 
kielteisessä valossa ei saa riittää sanktioon, sillä kielteisten kuvausten 
kriminalisoiminen veisi pohjan kaikelta kulttuuri- ja uskontokritiikiltä 
sekä arvostelulta silloin, kun kritiikkiin on syytä. 

Syyte perustuu siis virheelliseen lain tulkitsemiseen ja olisi hylättävä 
myös perusteettomana. Teonteoreettisesti katsoen kansanryhmää vastaan 
kiihottamisesta tuomitseminen edellyttäisi selvää käskyä johonkin tietyn 
kansanryhmän vastaiseen tekoon. Koska kyseisen lainkohdan soveltamista 
varten ei ole ehtinyt kehittyä sen enempää soveltamisohjeita kuin oikeus- 
käytäntöäkään, olen laatinut lakia varten oikeusfilosofiset soveltamis- 
ohjeet, jotka olen kirjannut teokseeni Sensuurin Suomi. 

Kansanryhmää vastaan kiihottamisesta pitäisi voida tuomita vain, kun 


1. on osoitettavissa selvä käsky tai kehotus syrjivään tekoon, 

2. kyse ei ole vain omien mielipiteiden ilmaisemisesta vaan toisten 
ihmisten taivuttelusta kyseiselle kannalle, 

3. teolla on uhri tai asianomistaja, joka vaatii rangaistusta, korvausta 
tai hyvitystä eli kyse on asianomistajarikoksesta, 

4. teolla on toteennäytettäviä seurauksia, 

5. kyse ei ole pelkästä aikomuksesta, kansanryhmän kuvaamisesta kiu- 
sallisella tavalla, poliittisen kannatuksen tavoittelusta tai retorii- 
kasta vaan järjestyneestä ja toteutuneesta teosta kampanjan käymi- 
seksi, 

6. kyse ei ole pelkästä huumorista tai subjektiivisesti koetusta louk- 
kaantumisesta, 

7. kyse ei ole näkemysten esittämisestä tieteellisessä, taiteellisessa tai 
poliittisessa yhteydessä, ja 

8. kiusalliseksi, halventavaksi tai loukkaavaksi koetulla esityksellä ei 
ole mitään perusteluja .!?9 


Edelleen voidaan pohtia, olisiko Halla-ahon pitänyt noudattaa argumen- 
taatiossaan ja esimerkkilauseiden valinnassaan suurempaa varovaisuutta. 
Tällainen näkemys voisi perustua käsitykseen, että puheena oleva maa- 
hanmuuttajaryhmä ei ymmärrä, mikä ero on sillä, että lause mainitaan ja 
että sitä käytetään. Paitsi että näin suuren varovaisuuden noudattaminen 
ilmeisesti jo sinänsä loukkaisi kyseistä kansanryhmää aliarvioimalla sen 
semanttisia taitoja, se johtaisi myös järjen uhraamiseen poliittiselle kor- 
rektiudelle. Tieteellisten ja poliittisten keskustelujen tasoa ei pidä asettaa 
vain kansanryhmien (oletetun) kognitiivisen ymmärtämiskyvyn mukaan, 
eikä kriittisessä ja rationaalisessa argumentaatiossa pidä yleensäkään 
pyrkiä myötäilemään sitä, mitä pidetään normatiivisesti soveliaana. 
Säädöspohja antaa sananvapaudelle ehdottoman perustan, jota ei pidä 
pyrkiä näpistelemään apulaisvaltakunnansyyttäjä Jorma Kalskeen venyt- 
tämällä laintulkinnalla. Sananvapaus nojaa sekä Suomen perustuslakiin 
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että kansainvälisiin sopimuksiin, jotka on otettu huomioon perustuslakia 
laadittaessa. Näin ollen sananvapaus on turvattu a fortiori. Tässä yhtey- 
dessä voidaan viitata YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 
19 artiklaan: 


Jokaisella yksilöllä on oikeus mielipiteen ja ilmaisunvapauteen; tähän 
sisältyy oikeus häiritsemättä pitää mielipiteensä sekä oikeus rajoista 
riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittää tietoja ja ajatuksia millä 
keinoin hyvänsä. [Tout individu a droit & la libertö d'opinion et 
d'expression, ce gui impligue le droit de ne pas ötre inguiete pour ses 
opinions et celui de chercher, de recevoir et de röpandre, sans conside- 
rations de frontieres, les informations et les idees par guelgue moyen 
d'expression gue ce soit.]430 


Samaten esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on päätöksessään 
todennut seuraavaa: 


Sananvapaus ei pelkästään kata sellaisia tietoja ja ajatuksia, jotka 
otetaan myötämielisesti vastaan, joita pidetään vaarattomina tai joihin 
suhtaudutaan välinpitämättömästi. Sananvapaus kattaa myös sellai- 
set viestit, jotka loukkaavat, järkyttävät tai häiritsevät valtiota tai 
jotain sen väestön osaa. Tätä vaativat tuomioistuimen mukaan moni- 
arvoisuus, suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus, joita ilman ei ole kan- 
sanvaltaista yhteiskuntaa.431 


Mikäli Halla-aho tuomittaisiin kansanryhmää vastaan kiihottamisesta pel- 
kän kriittisessä sävyssä esitetyn kuvaamisen vuoksi, sellaisella ennakko- 
tapauksella olisi kauaskantoiset vaikutukset. Pahimmassa tapauksessa 
kyseinen tuomio pelottaisi sekä poliittiset että tieteelliset toimijat itse- 
sensuuriin. 

Sen enempää poliittisessa kuin tieteellisessäkään yhteydessä mahdolli- 
sella loukkaavuudella ei tule olla rangaistavuuteen ohjaavaa merkitystä, 
sillä rangaistuksen uhka veisi perustan kriittiseltä totuuden tavoittelulta. 
Samasta syystä myöskään kunnianloukkausta koskevaa rikoslain kohtaa 
ei sovelleta poliittisessa eikä tieteellisessä yhteydessä. 

Tämä merkitsee, että loukkaavatkin väitteet tulee voida sanoa, tuntu- 
vatpa ne kuinka kipeinä tahansa. Se taas pitää hyväksyä hintana siitä, 
että jokaisella on vastavuoroinen oikeus yhtä purevaan arvosteluun. Lain 
soveltajan pitäisi ymmärtää, että oikeus polemiikkiin on demokraattisen ja 
liberaalin yhteiskunnan ehto. 
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Uskonrauhan rikkominen 


Entä olisiko Halla-aho tuomittava siitä, että hän nimitti islamia pedofiili- 
uskonnoksi ja sen 1 400 vuotta sitten elänyttä perustajahahmoa pedofii- 
liksi? Samalla perusteella pitäisi kai tuomita jokainen pilapiirroksen 
maalannut taiteilija tai uskontokritiikkiä esittänyt kirjailija. Kuitenkaan 
näin ei ole tehty eikä ole syytäkään tehdä. 

Uskonrauhan rikkomista koskevaa lakipykälää edeltäneessä laissa 
määrättiin rangaistavaksi jumalanpilkka. Vuonna 1998 säädetyn rikoslain 
mukaan jumalan pilkkaaminen on edelleenkin laitonta, mutta uuden lain 
mukaan rikettä ei tehdä jumalaa vastaan vaan niitä uskovaisia vastaan, 
jotka uskovat kritisoituun jumalaan.%82 Jumalanpilkkaa onkin vaikea 
määritellä, sillä on kiistanalaista, miten jumalia tai uskontoja voisi pilkata 
tai missä tapauksissa uskontokritiikki voitaisiin määritellä rikolliseksi 
pilkanteoksi. Jo paavi tuomitsi harhaoppiseksi keskiajalla eläneen Mestari 
Eckhartin lauseen ”Jumalaa pilkkaamalla häntä ylistetään”. Tämä on 
ajatus, josta moderni eksistenssiteologia olisi suosittanut Nobelin kirjalli- 
suuspalkintoa. 

Myös Halla-ahoa koskevan uskonrauhanrikkomissyytteen takana on 
ajatus jumalanpilkasta. Tässä tapauksessa sen oletetaan kohdistuneen 
profeetta Muhammediin. Syytteen hyväksyminen merkitsisi taipumista 
auktoriteettiuskoon ja irrationalismiin, joita puolestaan on mahdotonta 
hyväksyä jo sen vuoksi, ettei jumalien olemassaolosta ole todisteita. Mikäli 
taas jokin jumala on olemassa, mistä tiedämme varmasti, mitä hän pitää 
pilkkaavana? Kuuluuko jumaluuksien puolustaminen ylipäänsä ihmisille, 
ja eivätkö jumalat osaa puolustautua pilkkaa vastaan parhaiten itse? Kun 
jumalien ajatellaan olevan kaikkivoipia, onko pienen ihmisen pilkalla 
mitään merkitystä? Tällainen kiistely on tietenkin saivartelua, joka peittää 
alleen uskontojen todellisen olemuksen: toisille uskonto on hartauden 
lähde ja toisille pelkkää vallankäyttöä. 

Edellä esitetyillä pohdinnoilla on kuitenkin tärkeää merkitystä eräässä 
suhteessa: samalla kun rikosnimike on vaihdettu jumalanpilkasta uskon- 
rauhan rikkomiseksi, lain ideologinen ote ihmisistä on tiukentunut. Nyt 
pilkan rangaistavuutta ei arvioida vain sillä perusteella, voisiko se loukata 
jumalaa, vaan sitä arvioidaan sillä perusteella, voisiko se loukata ihmisiä. 
Tämä paljastaa, että kyseessä ovatkin joka tapauksessa poliittiset syy- 
tökset, joiden keppihevosena käytetään uskonnollista argumenttia. Siihen 
vedotessaan oikeuslaitos tulee jaelleeksi taivaallisia tuomioita ja pilkkaa 
niin tehdessään sekä itseään että ihmistä. 

Todellisuudessa sen enempää uskonnonvapaus kuin uskonrauhakaan 
eivät riitä uskontokritiikin kieltämiseen. Uskonnot ovat suuria vallankäyt- 
täjiä, ja siksi niitä on voitava arvostella kovin sanoin. 
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Ei ole myöskään nähtävissä, että Halla-ahon väitteet olisivat sinänsä 
epätosia. Ne perustuvat historiallisiin tosiasioihin ja tulkintoihin nyky- 
islamin luonteesta. Voidaan katsoa, että Halla-aho on puolustanut naisten, 
lasten ja esimerkiksi homoseksuaalien asemaa kirjoituksessaan, jossa hän 
arvostelee islamin varjolla harjoitettavaa homojen ja avionrikkojien ki- 
vittämistä.433 Vastaavalla tavalla on voitava arvostella myös islamiin 
sisältyvää yleiskäytäntöä, jossa nuoria naisia alistetaan avioliittoon ja 
seksuaaliseen kanssakäymiseen murrosikäisinä tai jopa sitä ennen. On 
huomattava, että tämä ei ole kannanotto nuorten ja aikuisten välisen 
seksin moraaliseen oikeutukseen, ja sitä olisikin arvioitava lähinnä sillä 
perusteella, tapahtuuko kanssakäyminen ihmisten vapaasta tahdosta. Sen 
sijaan islamin normien vallitessa nuorten saattaminen seksuaaliseen 
kanssakäymiseen on institutionalisoitua ja pakotettua. Lisäksi sharia-lain 
puitteissa on jokapäiväistä, että esimerkiksi oluen juomisesta rangaistaan 
vankeudella tai kepiniskuilla, aivan kuten tämänpäiväinen uutinen osoit- 
taa.434 

On huolestuttavaa, että nykyisessä oikeuskäytännössä Suomen kansa- 
laisten perustuslaillisia perusoikeuksia yritetään polkea kansainvälisissä 
sopimuksissa määritetyillä ”ihmisoikeuksilla”, jotka todellisuudessa asetta- 
vat meidän perustuslakejamme huonomman standardin ihmisoikeuksille. 
Esimerkiksi tästä sopii vaikkapa YK:n ihmisoikeusneuvoston viime maalis- 
kuussa hyväksymä vaatimus, että uskontoon kohdistuva kritiikki pitäisi 
kieltää kansallisissa lainsäädännöissä. Ainoa esityksessä nimeltä mainittu 
uskonto oli islam, ehdotuksen teki Pakistan, ja sitä kannattivat Valko- 
Venäjä ja Venezuela. 

Totuuden nimissä on syytä muistaa, että YK:n ihmisoikeuksien julis- 
tuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen paragraafit ovat pohjoismaisia 
lakeja huonompia ja yleisluonteisempia siksi, että niissä on jouduttu sovit- 
tamaan yhteen useiden maiden ideologisia käsityksiä, eivätkä ne siten vas- 
taa länsi- ja pohjoiseurooppalaisia standardeja. Esimerkiksi YK:n ihmis- 
oikeuksien julistus määrittelee kauniisti, että täysi-ikäisillä miehillä ja 
naisilla on oikeus solmia avioliitto rodusta, kansalaisuudesta tai uskon- 
nosta riippumatta, mutta se ei kerro, kattaako lauselma myös samaa suku- 
puolta olevien keskinäiset avioliitot, jotka on aletty hyväksyä Pohjois- 
maissa.485 Myös Euroopan ihmisoikeussopimus rajaa ulkopuolelleen suku- 
puolisen suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinnän eli syrjii ho- 
moja sekä avioliittoa koskevassa 12 artiklassa että syrjinnän kieltämistä 
koskevassa 14 artiklassa, jossa ei pukahdeta seksuaalivähemmistöistä mi- 
tään.f56 

Pohjoismaisten demokratioiden ei pidä huonontaa omaa oikeudenkäyt- 
töään kolmannen maailman tasolle vaan toimia valistusliberalismin edellä- 
kävijöinä myös tulevaisuudessa. Yhteiskuntakäytäntöjen palauttaminen 
uskonnollisen pieteetin varjolla takaisin keskiajalle ei ole tarkoituksen- 
mukaista, ja niinpä myös puheena oleva uskonrauhan rikkomista koskeva 
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syyte olisi hylättävä toteennäyttämättömänä, perusteettomana ja yhteis- 
kuntaa vahingoittavana. 


Sananvapaudesta yleisesti 


Halla-ahoa koskeva syytemääräys perustunee Valtakunnansyyttäjänviras- 
tossa työskentelevän valtionsyyttäjä Mika Illmanin hermostumiseen häntä 
itseään koskevasta arvostelusta. Siten syyte on poliittinen ja sisältää hen- 
kilökohtaista ajojahtia. Moititut lauseet on irrotettu asiayhteydestään, ja 
on hämärretty niiden tarkoitus. 

En näe tämäntyyppisellä syyttelyllä menestymisen mahdollisuuksia 
myöskään poliittiselta kannalta. Mikäli pyrkimyksenä on vähentää todel- 
lista tai oletettua ”syrjintää”, syytteet ovat toimineet aiemminkin erittäin 
huonosti. Ne vähentävät kansanryhmien välistä luottamusta, kun tuomi- 
tuista tulee sananvapauden marttyyreita, ja kansa pitää tuomioihin syylli- 
sinä ulkomaalaistahoja itseään. Maahanmuuttokritiikin vaientamisyrityk- 
sistä aggressiot ainoastaan yltyvät. 

Asiaa voidaan pohtia myös yleisen tieteenfilosofian ja totuuden tavoit- 
telun kannalta. Filosofia tietenkin puoltaa mahdollisimman laajaa sanan- 
vapautta. Esimerkiksi itävaltalais-brittiläinen filosofi Karl Popper katsoi 
omassa fallibilismissaan eli tieteellisten väitteiden kumottavuutta koske- 
vassa teoriassaan, että väitteiden pitää olla osoitettavissa tosiksi, epä- 
tosiksi tai mielettömiksi. Hänen mukaansa kumottavuus on tieteellisen 
teorian tärkeä ominaisuus.37 Se ei alenna näkemysten arvoa, sillä ehdotto- 
mia totuuksia voidaan ylipäänsäkin saavuttaa vain formaalien järjestel- 
mien, kuten matematiikan, sisällä. Jotta ajatusten kumottavuutta (tai 
niiden kannatettavuutta) voitaisiin edes pohtia, ajatukset pitää voida 
sanoa. 

Pahinta sananvapauden riistossa on, että jos tiettyjä väitteitä ei saa 
sanoa vapaasti, silloin niitä ei voida myöskään kumota, ja ne jäävät voi- 
maan eräänlaisina ”kiellettyinä totuuksina”. Tämä puolestaan saattaa vah- 
vistaa niiden kannatuspohjaa myös siinä tapauksessa, että ne ovat vääriä. 
Kumoaminen ja vahvistaminen käyvät siis mahdottomiksi, jos kukaan ei 
saa kuulla argumentteja. 

Tästä syystä kanadanjuutalainen filosofi Noam Chomsky kannatti jopa 
holokaustin kieltäneen emeritusprofessori Robert Faurissonin oikeutta 
sanoa asiansa.f8 Sen sijaan oikeusistuinten toteuttama tuomitseva eetos 
tekee karhunpalveluksen myös omille tendensseilleen ensinnäkin siksi, 
että se estää asioiden kriittisen tarkastelun ja tyytyy ratkaisemaan ne 
pelkästään normatiivisesti: pakkotoimin ja valtaa käyttämällä. Toiseksi se 
kaventaa sananvapautta sinänsä ohjaamalla ennakolta vaikuttavasti sen- 
suuriin. 
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Kiistanalaisia väitteitä ja niiden esittäjiä ei tule tuomita oikeuksissa 
myöskään jälkikäteen, sillä jälkikäteissensuuri vaikuttaa ennakkosensuu- 
rin tavoin, kun ihmiset pelästyvät tuomioita ja alkavat kuohia sanomi- 
siaan. 

Sananvapauden pitää olla oikeutta esittää nimenomaan ikäviä ja 
kiusallisiksi koettuja asioita, sillä ongelmattomien asioiden esittämiseen ei 
tarvita mitään vapautta. Lisäksi olisi perusteetonta vaatia sataprosent- 
tista lakien noudattamista, sillä kukaan ihminen ei noudata arkipäivän 
toimissaan täydellisesti lakia. Näin ollen mikään kirjallinenkaan teos ei voi 
olla lainsäädännön kannalta täysin tyydyttävä, vaan jokaiseen esitykseen 
sisältyy väistämättä osia, jotka voivat olla lainsäädännön kannalta moi- 
tittavia. Niinpä olisi sulaa hulluutta tuomita roviolle kokonaisia esityksiä 
vain siksi, että niiden tietyt yksityiskohdat eivät miellytä kaikkia. 

En katso Halla-ahon erehtyneen näkemystensä päälinjoissa, ja pidän 
hänen kirjoituksiaan pikemminkin valtion tiedonjulkistamispalkinnon 
kuin virallisen syytteen arvoisina. Verovaroilla loisiminen taitaakin olla 
oikeuslaitoksen ikioma ominaispiirre. 


Perjantaina 21. elokuuta 2009 
KORKEASTI KOULUTETTUJEN KURITTAMINEN 


Helsingin juhlaviikkojen myötä teatterit aloittavat sisäkauttaan. Tänään, 
taiteiden yönä, kaupungilla on tosin monenmoista ulkoilmaohjelmaa. Myös 
kesäteatteriin ehtii vielä. Kannattaa siis pysyä valppaana, sillä nu är det 
dags för sommarteatern. 

Kivi todennäköisesti putoaa vähemmistövaltuutetun, valtakunnansyyt- 
täjän ja maan hallituksen sydämeltä, kun Jussi Halla-ahoa vastaan suun- 
nattu näytösoikeudenkäynti pääsee alkamaan ensi viikolla. En ota tässä 
kirjoituksessani kantaa siihen, kuinka väärin syytteen nostaminen sinänsä 
on, sillä olen analysoinut kysymystä jo edellä. Juridisen ja moraalisen 
näkökulman sijasta tarkastelenkin ilmiötä nyt puhtaasti poliittisena ta- 
pahtumana: miksi valtiovallan on välttämätöntä aloittaa ajojahti sellaista 
yksityishenkilöä vastaan, jonka ainoa moitteenalainen teko on valtavir- 
rasta poikkeavien mielipiteiden esittäminen? 

Jussi Halla-ahoa vastaan suunnattu vyörytys on ollut joka suhteessa 
kohtuutonta. Häntä itseään on parjattu ”rotutohtoriksi”, ja hänen tekste- 
jään on referoitu räikeästi väärin television ajankohtaislähetyksissä. 
Halla-ahon omat kantelut Julkisen sanan neuvostolle ja tutkintapyynnöt 
viranomaisille on järjestelmällisesti hylätty, ikään kuin hänellä ei olisi 
muodollisia oikeuksia eikä oikeutta tulla ymmärretyksi. Näyttääkin siltä, 
kuin poliittisessa hyväveliverkostossa olisi syntynyt sanaton yksimielisyys 
siitä, että poliittista korrektiutta rikkoneella ei saisi olla mitään oikeuksia, 
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vaan hänet on tuomittava mielipidevankeuden lisäksi myös konkreettiseen 
vankilaan. Näin voi päätellä syytteestä, jossa vaaditaan Halla-aholle eh- 
dollista vankeutta tai tuntuvaa sakkorangaistusta. — Ja kaikki vain siksi, 
että syytetty arvosteli erinomaisen terävästi ja analyyttisesti maahan- 
muuttopolitiikkaa, jonka myös kansan suuri enemmistö on todennut läpi- 
lahoksi. 

Halla-ahon menetelmä on tuttu akateemisista yhteyksistä. Juristin- 
plantut eivät ilmeisesti ole siihen tottuneet, sillä he eivät yleensäkään 
ajattele kriittisesti vaan lukevat lakeja. Sen sijaan filosofien ja yhteis- 
kusteluja, joissa kyseenalaistetaan aivan kaikki hyvän ja pahan olemuk- 
sesta alkaen. Halla-aho on menetellyt kirjoituksissaan perinteisen intellek- 
tuellin tavoin. Ensin hän on valinnut kohteekseen tietyn yhteiskunnallisen 
ilmiön, johon liittyy poliittista peittelyä, kaksoisstandardeja ja valheelli- 
suutta. Sitten hän on soveltanut aiheeseensa lahjomatonta akateemista 
kritiikkiä, toisin sanoen analysoinut huolellisesti asian tiimoilta esitettyjä 
poliittisia mielipiteitä. Koska kritiikki on ollut oikeaan osuvaa, se on saa- 
nut poliittisten vallanpitäjien kädet tärisemään. 

Syytetyn toiminnassa ei ole mielestäni mitään moittimista. Hän on 
osoittanut, mitä esimerkiksi Astrid Thorsin ja monien muiden monikulttu- 
ristien toiminnasta seuraa, jos se viedään loogiseen päätepisteeseensä. 
Lisäksi Halla-aho on paljastanut, minkälaisten virheiden kautta nykytilan- 
teeseen on tultu. Kyseinen kritiikki on ollut arvokasta yhteiskunnallista 
toimintaa, ja se on tuonut esille tarpeellista ja korjaavaa tietoa. 


Kuinka oppineita hallitaan? 


Keskeinen kysymys on, miksi tästä kriittisestä tiedosta, jolla on ollut 
mullistavia poliittisia vaikutuksia, pitäisi vaieta. Vastaus on sama kuin 
kysymykseen, miksi myös yliopistolta pyritään karkottamaan sellaiset tie- 
teenharjoittajat, joilla on valtiovallan kannalta epämieluisia näkemyksiä. 

Sivistyneistöllä on totuttu tarkoittamaan ihmisiä, jotka osoittavat sivis- 
tyneisyytensä olemalla mukavia, kaikille ystävällisiä ja kohteliaita sekä 
yleensä myös aiheettoman optimistisia. Tämä saattaa tuottaa vaikutelman 
myös tietystä epätodellisuudentajuisuudesta. Sen vuoksi akateemisille 
professoreille usein naureskellaan, ja heitä pidetään hämähäkinseittien 
verkottamina kipsipäinä — tietysti kaikella kunnioituksella, sillä onhan 
ihanteellisuudessa tietty viehätyksensä, kunhan se myönnetään omaksi 
maailmakseen, josta ei tarvitse paljoa välittää. ”Juu, juu”, sanotaan, ja niin 
marxismin kuin monikulttuurisuudenkin ajatusvirheet hyväksytään, kun- 
han ne pysyvät yliopiston seinien sisäpuolella: kirjojen ja kansien välissä. 
Sillä täytyyhän hulluille olla mieliksi. 
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Mutta aina ne eivät pysy vaan leviävät yhteiskunnan vainioille. Jos 
ajatukset ovat toteuttamiskelvottomia, ovat yhteiskunnan perusrakenteet 
vaarassa. Silloin on esitettävä kritiikkiä. Tällaisessa tilanteessa todelli- 
seksi sivistyneistöksi osoittautuvatkin ne tahot, jotka ovat pitäneet jal- 
kansa maassa ja joilla ei ole kallossaan runsain mitoin ohutta yläpilveä. 
Ongelma on, että kriitikon roolissa on vaikea olla mukava, ystävällinen ja 
kaikille kohtelias. Aina voi tulla loukanneeksi joidenkin tunteita, useim- 
miten kuitenkin myös heidän omaksi hyväkseen. Kuten sananlasku sanoo: 
on vaikea kulkea väkijoukon halki soihtua kantaen polttamatta jonkun 
partaa. 

Sen sijaan näennäissivistyneen sopeutujan täytyy olla sievä ja lievä. 
”Sivistyneisyyden” velvoittamana hän ei saisi esittää kärkeviä mielipiteitä 
eikä tulkintoja, ja varsinkaan hän ei saisi pahoittaa kenenkään mieltä edes 
silloin, kun siihen olisi kaikki syy. ”Sivistyneen” odotetaan kohtelevan 
muita ihmisiä aivan niin kuin muut ihmiset haluavat kohdella ”sivisty- 
nyttä”: eihän kuolevalle kerrota totuutta hänen tilastaan. 

Miksi sitten sivistynyttä sopeutujaa kohdellaan kuin uutta jumalaa ja 
todella sivistyneet kriitikot halutaan sitoa paaluun? Vastaus löytyy valta- 
suhteesta. Totuus on, että akateemisen ihmisen sivistäminen on häneen 
kohdistuva hallintaprosessi. Yliopistossa ihminen sopeutetaan. Koko kym- 
menvuotinen koulutus ei suinkaan tähtää itsenäisesti ajattelevan yksilön 
luomiseen vaan ihmisen mukauttamiseen ja sopeuttamiseen: ensin tieteen 
pragmaattisiin normeihin (jotka usein ovat laumahenkisiä ja korostavat 
”tiedeyhteisön hyväksymistä”) ja sitten myös poliittisiin normeihin, joiden 
kautta tiede palvelee yhteiskunnan suunnittelua ja ohjausta. Hänet siis 
pakotetaan hyväksymään sovinnaisuus, ja sanotaan sitä sivistykseksi. 
Tällä tavoin sivistetystä ihmisestä tulee vastoin tahtoaan hallittu aka- 
teeminen pelle. 

Joillekin kuvatunlainen rooli sopii. He ovat joko liian yksinkertaisia 
oivaltaakseen, kuinka heitä hallitaan sovinnaisuuden normeilla, tai sitten 
he ovat tarpeeksi ovelia käyttääkseen tilaisuutta hyväkseen ja edistääk- 
seen uraansa ottamalla kaiken irti tuosta kahleisiin joutumisestaan. Ensin 
mainitut eivät ole kovin lahjakkaita, eikä heistä koskaan tule henkisesti 
itsenäisiä ihmisiä. Viimeksi mainitut puolestaan ovat itsekkäitä oman 
edun tavoittelijoita, jotka suostuvat mihin tahansa pyrkiessään edistä- 
mään omaa etuaan. 

Heidän lisäkseen on sitten sopeutumattomia yksilöitä, joista tulee itse- 
näisiä tieteenharjoittajia, ja useimmat heistä ovat filosofeja. Suurimmasta 
osasta filosofiaa opiskelleista ei tosin koskaan tule filosofeja vaan juuri 
noita ensin mainitsemiani tyyppejä. Filosofeja eli itsenäisiä ajattelijoita voi 
sen sijaan tulla miltä tieteenalalta tahansa, kunhan he eivät putoa tuohon 
”sivistyneistöä” varten kaivettuun kuoppaan, jossa heiltä vaaditaan sopeu- 
tumista, mukautumista ja kohteliaisuutta kaiken sosiaalisen verkostoitu- 
misen lisäksi. 
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Jussi Halla-aho on juuri sellainen henkilö, joka ei ole verkostoitunut, 
sopeutunut eikä mukautunut. Hän on päättänyt itse kirjoitustensa ai- 
heista ja siitä, mihin analyysien pohjalta on perusteltua päätyä. Siksi 
hänellä ei ole sijaa majatalossa, aivan kuten ei minullakaan. Koska olen 
myös itse esittänyt melkein kaikista yhteiskunnallisista puheenaiheista 
omat lahjomattomat analyysini, olen henkipatto yliopistoyhteisön piirissä, 
ja tie yliopistovirkoihin näyttää olevan tukossa. 

Mutta poliittisille vallankäyttäjille pelkkä sulkeminen akateemisen yh- 
teisön ulkopuolelle ei riitä. He haluavat lynkata toisinajattelijat perus- 
teellisesti myös muualla yhteiskunnassa. Miksi? 

Jos asiaa ajatellaan valtapolitiikan kannalta, korkeasti koulutettu tie- 
teenharjoittaja on poliittiselle vallalle suuri uhka. Hänhän voi paljastaa 
toisten ihmisten valheet. Siksi tämä ihminen on haastettava oikeuteen ja 
pantava vankilaan, aivan niin kuin Jussi Halla-aholle uhataan nyt tehdä. 
Ja kyseessä on sentään akateeminen tohtori, jonka taidoista ja arvostelu- 
kyvystä antaa kuvaa se, että hänen väitöskirjansakin on hyväksytty kii- 
tettävällä arvosanalla. Mahtaako tämä olla ihan oikein? Eikö syyttäjiä ja 
tuomareita lainkaan huimaa? 


Senaatintori: Hiljaisuus, sairaala-alue! 


Jussi Halla-ahoa vastaan suunnattu oikeudenkäynti on muistutus siitä, 
kuinka tyhmää poliittinen virkamieskunta pohjimmiltaan on. Halla-aho on 
oikeudessa ainoastaan poliitikkojen ja muutaman Demla-juristin oman 
matalamielisyyden merkiksi. Häntä syyttävät tahot ovat kuin pieniä 
päästäisiä, joiden laumasta leviää pieneläimille tyypillinen tunkkaisuuden 
löyhkä. 

Halla-aho on raitistanut maahanmuuttokeskustelua terveellisellä ta- 
valla. Hän on osoittanut, millaista kriittinen akateeminen argumentaatio 
parhaimmillaan on. Ja nyt tätä vaatimatonta blogistia viedään linnasta 
linnaan kuin Galileo Galileita: vaatien häntä pyörtämään kirjoituksiaan 
rangaistuksilla uhaten. 

Uskonrauhan rikkomisesta ja kansanryhmää vastaan kiihottamisesta 
nostetut ideologiset syytteet ovat oikeudenkäytön irvikuvia. Uskonrauhaa 
pitääkin rikkoa, sillä ei ole ihmisarvon kannalta loukkaavampaa kuin 
antaa jonkun ”uskoa rauhassa”. Uskontojen uhrit pitäisi vapauttaa ajatus- 
vankiloistaan rikkomalla uskonrauhaa oikein kunnolla. 

Sama pätee kansanryhmää vastaan kiihottamiseen. On oikein arvos- 
tella kansanryhmää silloin, kun kansanryhmä on arvostelunsa ansainnut. 
Myös ”kiihottaminen”, jonka parempi vastine olisi ehkä innostaminen, on 
tyypillistä kaikelle poliittiselle toiminnalle. Sen vuoksi aktivoiminen ja 
kannatuksen hankkiminen ovat mitä suotavimpia ilmiöitä kansanvallan 
oman toimivuuden kannalta. 
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Vain täydellinen soppakana ymmärtää sivistyneisyyden sopeutumi- 
seksi. Juuri sellaiseksi myös akateeminen toiminta on kaiken vallan ja 
viisauden keskuksessa, Senaatintorin kupeessa, mennyt. Yliopistostakin 
saa nykyään lähtöpassit nopeasti, jos ei noudata vastapäisessä pytingissä 
hyväksi havaittuja tendenssejä tai repii niitä peräti kappaleiksi oman 
sivistyneisyytensä merkiksi. Feminismin ohella juuri monikulttuurisuuden 
ideologia on yksi syy yliopistolaitoksen nykyiseen epä-älyllistymiseen, kun 
järkiperäisen argumentaation ja loogisen päättelyn sijasta vaaditaan po- 
liittista korrektiutta. 

Matka politiikan kerroksista akateemisen toiminnan kujille ja käytä- 
ville on hämmästyttävän lyhyt, eikä yhteiskuntamme tahtoisi sallia min- 
käänlaista poikkeavaa ajattelua. Suurinta valtaa on tietysti omavaltai- 
suus. Mikäli omaa valtaa käyttää akateemisesti ansioitunut tieteenharjoit- 
taja, häntä on yleensä vaikea hallita ja saada tekemisistään kiinni. Hänen 
ruotuun palauttamisekseen ei ole muuta keinoa kuin laittaa hänet vanki- 
laan. Sairasta mutta totta. Halla-ahon lynkkaamisessa on kyse juuri tällai- 
sesta sivistyneistön hallitsemiseen tähtäävästä prosessista. 

Ainoa, mihin Jussi Halla-aho on syyllistynyt, on se, että hän on opetta- 
nut Suomen kansalle analyyttista ajattelua: juuri sitä, jota entiset sovje- 
tisoinnin kannattajat ja nykyiset Brysselin lakeijat eivät vieläkään tajua. 


Tiistaina 25. elokuuta 2009 
JUSSI HALLA-AHO, LEHDISTÖN SUOSIKKI 


Olin tänään Helsingin oikeustalolla seuraamassa Jussi Halla-ahon hiil- 
lostamista. Muutamat oikeustapaukset ovat kyllä ennenkin kiinnostaneet 
laajalti tiedotusvälineitä, mutta tämän asian kohdalla tiedotusvälineiden 
mielenkiinto on ylittänyt kaikki odotukset. Onkin pääteltävä, että Jussista 
”tykätään” ja että hän on lehdistön ”suosikki”. 

Vaikka valtamedia on kirjoittanut Halla-ahosta lähinnä kielteisessä 
sävyssä, tiedotusvälineiden mielenkiinnon takaa paistaa myös toimittajien 
oma pelko kaatumisesta sananvapauden teloitusmonttuun. Ainakin huo- 
leen pitäisi olla syytä. 

Myötätuntoni on tietysti Halla-ahon puolella, tosin puolustuspuheet, 
joita olen tähän blogiini kirjoittanut, eivät ole henkilökohtaisia. Olen kir- 
joittanut niitä puolustaakseni sananvapautta sekä liberaalia ja demo- 
kraattista yhteiskuntaa. 
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Syyttäjälaitoksen musta päivä 


Koska olen esittänyt omat perusteluni syytteen hylkäämiseksi jo aiemmin, 
en puutu asian sisältöpuoleen enää tässä. Salissa käyty keskustelu ei ollut 
kovin lennokasta eikä värikästä, eikä missään onnistuttu iskemään asi- 
oiden ytimeen. Niitä ovat: (1) tuomiolla olisi kauaskantoinen vahingoittava 
vaikutus sananvapauteen yleensä, (2) väärät ja virheellisetkin väitteet 
(joita Halla-ahon tekstistä ei oltu ainakaan osoitettu) pitää voida sanoa 
ilman rangaistuksen uhkaa ja (3) ilman sananvapautta ei ole edes tuota 
paljon penättyä monikulttuurista yhteiskuntaa. 

Sen sijaan salissa keskityttiin jankuttamaan Halla-ahon kirjoitusten 
sanamuodosta, mikä tietysti oli selvää, koska keskustelu käytiin syyttäjän 
aloitteesta. Keskeinen henkilö, jonka ympärillä syyttäjän argumentaatio 
liikkui, oli valtionsyyttäjä Mika Illman — tämä ihmisoikeuskysymyksiin 
erikoistunut juristi, joka ei ainakaan minun tietääkseni ole koskaan nos- 
tanut yhtään syytettä sananvapauden loukkaamisesta. Kala oli nielaissut 
täkyn siimoineen ja koukkuineen, mutta yhtäkään muslimia ei oikeuden- 
käynnissä kuultu, eikä näyttöä loukkaantumisesta oltu saatu. 

Halla-aho, joka esiintyi ilman avustajaa, puolestaan piti pintansa hyvin. 
Koska istunto käytiin yhden tuomarin kokoonpanossa, salissa ei nähty 
Vanhanen-Ruusunen-tapauksesta tutun syyttäjä Simo Kolehmaisen eikä 
käräjätuomari Jussi Sippolan lisäksi muita prosessiin osallistuneita juris- 
teja. Ilman avustajaa esiintyminen on riski mutta ymmärrettävää. Kalliin 
avustajan käyttäminen vain syventäisi sitä kiusantekoa, jonka kohteeksi 
kirjoittaja on jo syytteellä ajettu. Syytetty totesikin esiintyvänsä ilman 
asianajajaa, ”sillä täytyyhän jokaisella olla varaa oikeudenkäyntiin”. To- 
teamus nostaa esiin sen suuren ongelman, että oikeudenkäyntien kalleu- 
den vuoksi juuri kenelläkään ei ole enää varaa ostaa oikeutta, ja oikeu- 
dessa pystyy vastaamaan vain, jos jättäytyy ilman avustajan takaamaa 
oikeusturvaa. 

Kummallista tässä oikeudenkäynnissä oli se, että syytemääräyksen 
antanut apulaisvaltakunnansyyttäjä Jorma Kalske ei itse vaivautunut 
oikeussaliin, vaikka kyseessä oli periaatteellinen, poliittinen ja yhteiskun- 
nalliselta merkitykseltään laajakantoinen oikeudenkäynti. Sen sijaan hän 
pani asialle huomattavasti vähäpätöisemmän paikallissyyttäjän. Ilmei- 
sesti Valtakunnansyyttäjänvirastossa oli ajateltu jotenkin niin, että 'mitäs 
heitit täkyjäsi meille; nyt me tartumme niihin ja jätämme loput käräjä- 
oikeuden riesaksi.” 

Outoa oli myös se, että käräjäsaliksi oli valittu vain parikymmentä 
yleisöistuinta kattava huone, vaikka suurempi sali oli tyhjänä ja oikeus 
tiesi paikalle saapuvan pilvin pimein mediaa, tutkijoita ja muuta yleisöä. 
Kaikesta ikään kuin välittyi vaikutelma, että tuomio haluttiin saada 
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aikaan, mutta ei kovin julkisesti vaan asian periaatteellista merkitystä ja 
sananvapautta vähätellen. 

Harmi sinänsä, ettei Halla-aho saanut tai halunnut myöskään avus- 
tajaa. Syyttäjän toiminnasta oli osoitettavissa ylilyöntejä ja argumentaati- 
osta kohtia, joihin olisi voinut helposti puuttua. Jo poliisikuulustelussa 
rikottiin esitutkintalakia, kun kuulustelu suoritettiin pelkästään sähköpos- 
titse.199 Kun oikeudenkäyntiäkin ehdotettiin alun perin pidettäväksi kir- 
jallisena, sivustaseuraajalle selviää helposti, millaisesta pimitysyrityksestä 
on ollut kyse. 


Sananvapautta kuonoon 


Olennaista on, että syytteessä mainittu loukkaamistarkoitus tuli kumo- 
tuksi ja viranomaiskriittinen sekä mediakriittinen tarkoitus toteen näyte- 
tyksi. Kaiken yläpuolella on kysymys, pitäisikö älylliset keskustelut alistaa 
uskontokuntien herkkähipiäisyydelle tai uskovaisten tuomittaviksi. Pitäi- 
sikö Jussi Halla-ahon olla muslimi voidakseen esittää objektiivisen ku- 
vauksen islamista? Tällainen normittaminen veisi pohjan sekä tieteelli- 
seltä että poliittiselta yhteiskuntakritiikiltä. Silti uskontojen varjolla saa 
tätäkin nykyä saarnata kuolemaa esimerkiksi homoille, eikä siihen puutu 
kukaan. 

Uskonnonvapaus ei kata vain oikeutta kuulua uskonnollisiin yhdyskun- 
tiin vaan myös oikeuden olla kuulumatta. Se, että kirjoittaja ei tarkastele 
islamia sisältä päin, ei ole sen arvioimisen kannalta heikkous vaan ansio. 
Uskontoja pitää voida tarkastella pelkkinä vallan käytön järjestelminä. 
Kriitikoita ei tule myöskään pakottaa vaikenemaan siitä, mikä uskonto 
milloinkin on kyseessä, siis puhumaan asioista ”vain yleisellä tasolla”, 
kuten syyttäjä vaati. Tällaista peittelyä ja valheellisuutta vaatiessaan 
syyttäjän toiminta oli kuin suoraan Neuvostoliitosta. Myös poliittisia 
mielipiteitä pitää voida esittää täysin riippumatta siitä, ovatko ne tie- 
teelliseltäkään kannalta vedenpitäviä. 

Syyttäjä vetosi myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai- 
suihin, jotka hän tosin esitteli anonyymeinä sekä asettaen ne näennäisesti 
vertailukelpoisiksi meidän oikeusjärjestelmämme kanssa. Todellisuudessa 
sen enempää tapaukset kuin yhteiskunnalliset tilanteetkaan eivät ole ver- 
tailukelpoisia. Trendi näyttää olevan se, että kansainvälisissä sopimuk- 
sissa määriteltyihin ihmisoikeuksiin vedoten poljetaan nyt suomalaisten 
ihmisten perustuslaillisia perusoikeuksia. Tällainen lain soveltaminen ei 
voi olla hyväksyttävää varsinkaan, kun EIT on antanut Suomen viran- 
omaisille jatkuvasti nuhteita sananvapauden kahlitsemisesta.440 Sellainen 
yhteiskunta, jossa jokaisen täytyisi olla assyriologian professori esittääk- 
seen arvion islamista, on vaarallinen. 
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Todettuaan, että sananvapautta ei oikeastaan ole (koska sitä ei saa 
käyttää ”väärin”), syytetty vetosi ihmisten yhdenvertaisuuteen lain edessä, 
toisin sanoen samaan kuin kiistellyssä kirjoituksessaan ”Muutamia täkyjä 
Illmanin Mikalle”. Miksi yhdestä kansanryhmästä ei saisi sanoa asioita, 
joita toisesta saa? Lähinnä ainoan mahdollisen puoltoperusteen syytteen 
hyväksymiselle tarjoaisi näkökanta, että jonkin kansanryhmän katsotaan 
tarvitsevan enemmän yhteiskunnallista suojelua kuin toisen. Kuitenkin 
myös enemmistöön kuuluva saattaa joskus kaivata suojelua siinä kuin 
vähemmistöönkin kuuluva. Nähdäkseni asia pitäisi ratkaista yksittäis- 
tapauksittain, sillä yksilöiden arviointi ryhmäominaisuuksien pohjalta on 
eräänlainen modernin rasismin muoto. Lisäksi on huomattava, ettei 
esimerkiksi maahanmuutto ole subjektiivinen oikeus, johon jokaisella olisi 
ilman muuta oikeus, vaan oikeus muuttaa maahan on jo sinänsä erään- 
lainen suopeuden osoitus. Pelkkä etuoikeuttaminen ei tuota todellista tasa- 
arvoa vaan katkeruutta. Myös syytetty voi tarvita suojelua: median ja 
viranomaisten harjoittamalta kiihotukselta yksilöä vastaan. 

Kun asioista keskustellaan suullisesti, niiden todellinen luonne usein 
paljastuu. Keskustelun jumiuduttua toista tuhatta vuotta sitten eläneen 
profeetan lapsivaimoon ja siihen, eikö pitkäparran seksisuhteita saisi 
arvostella, alkoi kaikille valjeta, mistä on kyse. Islamin varjolla yritetään 
lyödä palasiksi paitsi sananvapautta, myös muita ihmisoikeuksia, aivan 
niin kuin on jo tehty Britanniassa ja Hollannissa. Tämä käräjienkäynti oli 
kuin Hannu Salaman Juhannustansseista väännetty jupakka.4*! 

On sairasta, että Suomessa vallitseva tuomiomieli estää nyt järkiperäi- 
sen keskustelun niin pedofiliasta kuin maahanmuutostakin. Keskustelut 
käydään pelkästään normatiivisessa ilmapiirissä. Lopulta päädytään tuo- 
mioistuimiin, joissa asioiden rationaalinen tarkastelu halvaantuu. Toisi- 
naan vedotaan Jumalaan, toisinaan pedofilian pahuuteen (tai islamin kan- 
nalta kai neutraaliuteen tai jopa hyvyyteen). Kun jokaisen sanan takana 
vaanii rangaistuksen uhka, ei järkevään tarkasteluun voida päästä. Tämä 
on tyypillistä kaikelle lainkäytölle: tuomion uhka pakottaa ihmisiä tinki- 
mään johdonmukaisesta ajattelusta, sillä mielipiteiden vaihto ei perustu 
tuomioistumissa vapaaseen dialogiin vaan pelkoon ja pakottamiseen. 


”Nauru pidentää tuomiota” 


Halla-ahon tarkoitus oli käsitellä maahanmuuttoon liittyviä tabuja. Nyt 
intellektuellia kohdellaan samalla ystävällisyydellä kuin Pohjois-Koreassa. 

Muutoin näytöstä seurasi kuin parasta väitöstilaisuutta. On muistet- 
tava, että joissakin toisissa olosuhteissa tohtori J. Halla-aho saattaisi olla 
se nationalismikriittisten sosiologien usein mainitsema kunniallinen per- 
heenisä, mutta asioiden ollessa nykyisellä tavalla hän joutunee selittä- 
mään kahdelle tyttärelleen ja pienelle pojalleen, että ”nyt isin täytyy 
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mennä vankilaan, koska hän tuli puolustaneeksi Suomen suomalaisuutta 
ä la Risto Ryt?”. 

Oikeus (eli tuomari) vetäytyi käräjäkäsittelyn jälkeen miettimään ja 
julkistaa tuloksen 8. syyskuuta, kansliapäätöksenä tietysti. Tuomioluonnos 
on ehkä ollut kirjoitettuna jo ennen kesälomia. Uskon kuitenkin, että hy- 
vän oikeudenkäynnin vuoksi sekin voitaneen vielä repiä kappaleiksi ja 
kirjoittaa uusi. Pelkään silti pahoin, että oikeus polttaa Halla-ahon tekstin. 

Kiintoisaa on, että jos esimerkkilauseen käyttäminen tehdään laitto- 
maksi, muuttuuko myös Halla-ahon kirjoituksen siteeraaminen laitto- 
maksi. Tällöin koko median ja oikeuden omakin toiminta muuttuisi lain 
vastaiseksi. 

Mikäli taas uskonrauhaa täytyy pitää rikkomattomana, kuten syyttäjä 
kuvasi, Halla-ahon kannattaisi ryhtyä profeetaksi, niin hän saisi jatkossa 
syytesuojan itselleen. Jopa nykyisellä Venäjällä sananvapaus näyttää ole- 
van sitkeämpi geneettinen ja kansallinen erityispiirre kuin tämän hetken 
Suomessa! 

Prosessi ilmentää sitä, että ihmiset eivät ole vielä oppineet suhtautu- 
maan blogeihin oikein. Ne ovat todellakin kolumneja, joihin ei pidä suh- 
tautua ryppyotsaisesti. Mutta vielä tärkeämpi on suureen julkisuustapah- 
tumaan liittyvä sosiopsykologinen puoli. Halla-ahon tapauksen kautta suo- 
malaiset käyvät kollektiivisessa piilotajunnassaan vellovaa puhdistautu- 
misriittiä, jonka tuloksena niin media kuin virkamieskuntakin koettavat 
vapautua omasta alitajuisesta maahanmuuttovastaisuudestaan ja sen 
mahdollisesti tuottamasta syyllisyydentunteesta. 

Jahdatessaan Halla-ahoa ihmiset projisoivat eli töhrivät häneen omien 
ihanteidensa kyseenalaistumisesta syntyviä pelkokuvia. Tuomitessaan 
Halla-ahon media ja oikeus tuomitsevat oman huonon omantuntonsa, joka 
johtuu perustellun monikulttuurisuuskritiikin esiin kasvusta. Sääli terä- 
vää ja analyyttista sanankäyttäjää. Ja sääli tuomaria, joka joutuu yksin 
päättämään Suomen sananvapaustilanteesta seuraaviksi 40 vuodeksi. 


Torstaina 27. elokuuta 2009 
IHMISOIKEUSTEOLLINEN KOMPLEKSI 


Filosofian historia tuskin tuntee jyrkempää vastakohtaa kuin sen, joka 
vallitsi Kungfutsen perustaman konfutselaisuuden ja Laotsen luoman 
taolaisuuden välillä 500-luvun Kiinassa ennen ajanlaskumme alkua. 
Kungfutse tunnettiin ylimyksenä ja virkamieskunnan lojaalina edustajana, 
kun taas Laotsen viisaus oli maanläheisempää, ja hänet muistetaan kaik- 
kien aikojen ensimmäisestä anarkistisesta ohjelmastaan. Toinen yhtä kär- 
kevä vastakkainasettelu muistetaan modernilta ajalta: hegeliläisen idea- 
lismin ja marxilaisen materialismin väliltä, mutta sitäkin joudutaan täy- 
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dentämään esimerkiksi Kierkegaardin ja Nietzschen vaikutuksella, jotta 
vastakohta-asetelmasta tulisi yhtä jyrkkä. 

Suomessa samantyyppinen vastakkainasettelu vallitsee nyt kansallis- 
mielisyyden ja niin sanotun vihervasemmistolaisuuden kesken. Tämä 
kiista on myös omalla tavallaan houkutellut kansallisvaltioon uskovan 
hegeliläisyyden ja kansainvälisyyttä hoilaavan marxilaisuuden välisen 
konfliktin uudelleen esiin. 

Järjellä ja utopistisella haihattelulla on historian kuluessa aina ollut 
tietyt puolestapuhujansa. Samaan tapaan kuin filosofian historiasta, myös 
nykypolitiikan riveistä löytyy järkiperäinen ja hyvin järjestetty maailma, 
joka muistuttaa valistusfilosofien todellisuutta. Toisaalla taas on ihan- 
teiden ja sekavien kuvitelmien sekä houreiden maailma, jossa kaikki mitat 
ja rajat häipyvät olemattomiin, esimerkiksi taju ajasta, paikasta, valtion- 
velan tai maahanmuuttajien määrästä ja sotatilan todennäköisyydestä. 

Yhtäällä on luja usko kohota työn ja ponnistelun avulla paremniille päi- 
ville sekä siihen liittyvä kausaalisen meritokratian (eli ansioon perustuvan 
syy-seuraus-suhteen) ajatus. Toisaalla taas on syvä epäily kaikkea sel- 
laista kohtaan, joka on järjestetty rationaalisen tieteen avulla kuntoon — 
mutta yhtä peittelemätön on myös luottamus siihen hyvyyteen, esimerkiksi 
monikulttuurisen yhteiskunnan paratiisiin, joka alkaa heti ja itsestään 
kasvaa esiin, kunhan vain kaikki paha, eli rasistinen ja sovinistinen mies- 
sukupuolen edustaja, saadaan pois tätä kukkeaa kehitystä häiritsemästä. 

Nämä ajatuslinjat ovat toistuneet satojen vuosien ajan filosofian histori- 
assa, joten ne toistuvat tietysti myös meidän aikanamme. Onhan perus- 
teltu tieteellinen ja filosofinenkin ajattelu edennyt pitemmälle, joten aina 
vesikauhuisempia ovat vastustajien suista leviävät vaahdot. 

Poliittisten aatteiden lisäksi vastakkain näyttävät olevan nykyisin myös 
kansallisissa perustuslaeissa säädetyt perusoikeudet ja kansainvälisissä 
sopimuksissa solmitut ihmisoikeudet. Ongelma on, että ihmisoikeuksilla 
yritetään heikentää suomalaisten perusoikeuksia. 

Ihmisoikeuksia koetetaan nyt tuottaa kuin liukuhihnalta. Kutsunkin 
tätä ”ihmisoikeusteolliseksi kompleksiksi” (the complex of industrial- 
human rights). Sen piirteenä on, että keskentekoiset demokratiat yrittävät 
opettaa meille, mitä perusoikeudet ovat. Samalla ne pyrkivät määrää- 
mään, mitä saa sanoa ja kuinka saa, ei saa tai pitää syrjiä. Parempien 
”ihmisoikeuksien” vaatijat ovat tinkineet suomalaisten perusoikeuksia ja 
varsinkin sananvapautta huonommiksi. 

Ihmisoikeusteollisessa kompleksissa tuomioistuimet ymmärretään teh- 
taiksi, joissa tuotetaan oikeudenmukaisuutta kuin tiiliskiviä. Sen sijaan 
todellisissa demokratioissa oikeuden laillisuusperustus syntyy kansalais- 
ten oikeustajun ja yhteiskuntakäytäntöjen tuloksena. Laki ei legitimoidu 
paperilla eikä tuomioissa vaan ihmisten asenteissa. 

Euroopan unionissa ja monissa muissa ylikansallisissa organisaatioissa 
tunnutaan ajattelevan, että ihmisten asenteita ja elämänkäytäntöjä voi- 
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daan muuttaa kuin jokien kulkusuuntaa: direktiiveillä. Monetkaan ihmiset 
eivät ymmärrä, että kaikki oikeus on voimassa ihmisten hyväntahtoi- 
suuden tuloksena, ei vaatimalla. Esimerkiksi Kungfutsen ja Laotsen kiista- 
suhde oli jyrkkä ja puhdasoppinen, mutta sen vallitessa noudatettiin hyviä 
tapoja. Tämä ei tarkoita, että yhteiskunnan laivaa pitäisi ohjata tapa- 
oikeuden keinoin, mutta kylläkin sitä, että todellinen sivistys ei asu laki- 
teksteissä vaan ihmisten tahdonmuodostuksessa ja elämänkäytännöissä. 

Myös meidän aikamme ihmisillä olisi paljon opittavaa kiinalaisilta. 
Usein valitetaan, kuinka kauheaa on joutua syrjityksi tai alistetuksi 
yhteiskunnassa. Niinpä. Mutta on myös tärkeää myöntää, että suuri osa 
kielteisenä koetusta suhtautumisesta tähtää ihmisten hyvään. Kaikki ih- 
misoikeusteollisen kompleksin vastaisuus ei siis ole syrjintää, vaikka osa 
tietysti on. 

Ja kuten viisas Kungfutse aikoinaan sanoi: ”Kun sanat menettävät mer- 
kityksensä, ihmiset menettävät vapautensa.” 


Maanantaina 31. elokuuta 2009 
MIKSI NORMEJA ON TÄRKEÄÄ KOETELLA? 


Funktionalistisen normikäsityksen mukaan normeja on olemassa siksi, 
että niillä on tietty tehtävä yhteiskunnassa. Esimerkiksi liikennesäännöt 
ovat olemassa onnettomuuksien välttämiseksi. Toisaalta normien ole- 
massaoloa eri selitetä funktionalismissa niiden tarkoitusperistä lähtien, 
sillä tarkoitushakuisuus edellyttäisi jonkin suuremman tai yleispätevän 
periaatteen, jollainen voisi olla esimerkiksi Jumala, evoluutio tai laki. 

Funktionalistinen normikäsitys eroaa selvästi myös kantilaisesta etii- 
kasta ja lakimoraalista, jonka mukaan normia pitää noudattaa sen itsensä 
vuoksi. Funktionalistinen näkemys on naturalistisempi. Sen mukaan nor- 
meja ennalta annettuina ei tarvitse edellyttää, vaan katsotaan, että normit 
tulevat tuotetuiksi käyttäytymällä jollakin tietyllä tavoin. Normit siis esiin- 
tyvät ihmisten toiminnassa käyttäytymiskonventioina. 

Koska normit mielletään näin osaksi ihmisten elämää, ne voivat olla 
perin ideologisia, haitallisia tai jopa moraalittomia ja vääriä. Funktiona- 
listinen käsitys sopiikin kuvaamaan nimenomaan kirjoittamattomia sosi- 
aalisia normeja, ja siksi funktionalistista normikäsitystä sovelletaan 
erityisesti sosiaalitieteissä, kun selvitellään, millaisia yhteiskunnalliset 
normit ovat. 

Funktionalistiset normit voivat olla kielto-, käsky- ja lupanormeja aivan 
niin kuin kirjoitetutkin normit. Mutta kirjoittamattomina ne ovat usein 
piileviä ja vaikuttavat ihmisten asenteissa ja elämässä epäsuorasti: lausu- 
mattomina. Siten ne ovat hyvin vaikuttavia. Kyseessä on eräänlainen 
näkymätön käsi, joka ohjaa, kaitsee, lupaa tai pakottaa. Niitä esiintyy 
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paljon uskonnoissa ja politiikassa mutta myös kirjoitettujen lakien sovelta- 
misessa ja säätämisessä. Filosofisesti kiintoisaa on, millä tavoin nämä 
näkymättömät säännöt ja normit saataisiin esiin. 


Rikkomus paljastaa normin 


Useimmiten kirjoittamattomia normeja ei saada näkyville muutoin kuin 
rikkomalla niitä. Funktionalistisen normikäsityksen mukaan normit pal- 
jastuvat vasta, kun niitä rikotaan. Mahdollisen rangaistuksen kautta 
näkyy, minkälainen normi yhteiskunnassa vallitsee. Sanktio voi tietenkin 
olla myös palkitseva, jos normia on noudatettu yhteisössä vallitsevan 
käsityksen mukaan ”oikein”. 

Toisinaan on siis tarpeen rikkoa normeja, jotta saataisiin selville, mitä 
tai millaisia ne ovat. Tieteessä ja muussa kulttuurielämässä tällaista 
kokeilua on harjoitettu tavan takaa. Esimerkiksi taannoinen Muhammed- 
pilakuvajupakka käynnistyi alun perin siitä, kun tanskalaisen Jyllands- 
Posten-sanomalehden kulttuuritoimitus päätti kokeilla sananvapauden ra- 
joja. Toimituksen esimies Flemming Rose paljasti kuvien nostaman kohun 
jälkeen The Washington Post -lehdessä, että islamin varjolla tapahtuvaan 
sensuuriin kyllästyneenä lehti tilasi muutamilta piirtäjiltä valikoiman 
pilakuvia, jotka se laittoi sivuilleen nähdäkseen, mikä sananvapauden 
tilanne todella on, toisin sanoen, paljonko siitä on länsimaissa jäljellä.442 
Sitä ei ollut kovin paljon. 

Koe sen sijaan onnistui täydellisesti. Tällaiset kokeilut ovat hyvin 
tärkeitä, sillä ne tuottavat tietoa, jota ei muutoin voitaisi saada. Aivan 
samanlaisen kokeen voit itse tehdä esimerkiksi kävelemällä pomosi työ- 
huoneeseen ja heittämällä jalkasi hänen pöydälleen. Näin ehkä paljastuu, 
että niin ei pitäisi (tai kannata) tehdä, vaikka kyseistä normia ei olekaan 
kirjoitettu minnekään. Vaikka näkymätön normi tulee tällä tavoin esiin ja 
sitä voidaan pitää sosiologisesti selitettynä, siitä ei tietenkään seuraa, että 
se lakkaisi olemasta voimasta. Päinvastoin: saat todennäköisesti teostasi 
jonkin rangaistuksen, ellet sitten ole sellainen viehättävä typy tai puppeli- 
poika, jonka koipien heilautuksesta johtajasi on vain mielissään. On myös 
mahdollista, että pomosi on fiksu ja oivaltaa tekoon sisältyvän juonen eikä 
ryhdy mihinkään toimiin. Rankaiseminenhan vahvistaisi normiston ole- 
massaoloon liittyvän typeryyden mutta myös sen, että normin rikkoja itse 
asiassa hallitseekin tuota auktoriteettia, joka hermostuessaan menee alai- 
sensa lankaan. 

Normeja rikkomalla voi paljastua niiden järjenvastaisuus. Normien rik- 
komukset tuovat esiin uusia tapoja toimia. Jos normit osoittautuvat absur- 
deiksi, ne pitää kumota, ja rikkojaa pitää rankaisemisen sijasta palkita. 

Vastaavanlaisesta norminrikkomuksesta oli kyse myös Jussi Halla-ahon 
viimeviikkoisessa oikeudenkäynnissä. Blogikirjoittaja oli rikkonut niin sa- 
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nottuja hyvän tavan ja poliittisen korrektiuden normeja kysymällä kirjoi- 
tuksessaan, miksi yhdestä kansanryhmästä saa sanoa asioita, joita toisesta 
ei saisi, ja väitti että viranomaiskäytännöt ovat tässä suhteessa kaksinais- 
moralistisia. Hänen väitteensä osoittautui todeksi jo siinä, että Valta- 
kunnansyyttäjänvirasto määräsi hänen provokaatiokirjoituksensa syytteen 
alle. 

Kun virallinen syyttäjä puolestaan arvosteli kirjoittajan pyrkimyksiä 
”näennäistieteellisiksi”, olisi mielenkiintoista tietää, mikä syyttäjän oma 
tieteellinen pätevyys oikeastaan on. Vain äärimmäisen naiivi koehenkilö 
humahtaa noin sokeasti kirjoittajan kaivamaan ansaan. Filosofian näkö- 
kulmasta lakinormitkin ovat kirjallisia painotuotteita, joita voidaan arvos- 
tella kuin runokokoelmia. Ne voivat olla myös järjettömiä tai perusteetto- 
mia, niin kuin usein ovat. Yhteen aikaan ovat voimassa diktaattorin, 
toisena ajankohtana kansan enemmistön säätämät lait. Niiden perustus on 
yhtä kaikki mielipiteidenvarainen, suhteellinen ja kontingentti. 


Kun vapaus on rikos 


Sekä tieteen, yhteiskunnan että lainkäytön omia normeja pitää jatkuvasti 
koetella. Kaiken yläpuolella on kysymys, miksi ihmisten ylipäänsä pitäisi 
olla niin kauhean tottelevaisia. Yksilöiltä ei ole yleensä kysytty mitään 
lakeja laadittaessa, vaaleissa ei voida äänestää asiakysymyksistä vaan 
niissä valitaan vain henkilöitä, eikä yksilöillä ole mitään yleissopimusta- 
kaan yhteiskunnan kanssa. Libertarismi vastaa tähän, että sellaista vel- 
voittavuutta ei ole. Yhteiskunnalla ei ole oikeutta pakottaa ihmistä varsin- 
kaan hänen omaan tahdonmuodostukseensa liittyvissä yksityisasioissa 
eikä mielipiteiden muodostamiseen ja esittämiseen liittyvissä kysymyk- 
sissä. Sen sijaan yhteisön syntyperäisillä jäsenillä on oikeus alistaa 
yhteisesti voimassapidetyt laitokset palvelemaan haitattomasti jäsentensä 
etua. 

Tieteenharjoittaja voi hyväksyä vain sellaisen, missä on järkeä. Asioiden 
pätevyyttä ei pidä tarkastella siltä kannalta, voivatko ne loukata jotakuta, 
vaan ainoastaan siltä, ovatko ne tosia tai perusteltuja. Tutkijan pitää 
tehdä normien perusteltavuutta koskevia kokeiluja joka päivä. Se on kai- 
ken filosofisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tärkeää työsarkaa. 

Mielenkiintoisia ovatkin sananvapauteen liittyvät normit. Myös tällä 
alueella kirjoittamattomat normit ovat lisääntyneet, ja liikkumatila alkaa 
käydä tukalan ahtaaksi. Sananvapautta ei pitäisi rajoittaa millään nor- 
meilla, sillä sananvapauden oma olemus on sama kuin tieteen: rajojen 
piirtäminen kumoaisi niiden oman idean. 

Jos sananvapautta ei saa käyttää väärin, sitä ei ole. Jos sananvapautta 
ylipäänsä määritellään, se on jo syöty. Tästä seuraa, että sananvapaus 
sinänsä on kahlehtiva käsite. 
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Sananvapaus voi parhaimmillaan toteutua tieteellisessä anarkiassa, 
jossa kaiken voi sanoa ja asettaa koeteltavaksi ilman rangaistuksen uhkaa. 
Tavallaan jo tällaisen luvan asettaminen tai vaatiminen rajoittaa sanan- 
vapautta tai on merkkinä siitä, että sitä jollakin tavoin uhataan. Myös 
jälkikäteissensuuri kiertyy ennakkosensuuriksi pelästyttäessään ihmiset 
ja ohjatessaan itsesensuuriin. Siksi toivoisin, että pelon ja varpaillaan 
sipsuttelun aika olisi ohi. 


Tiistaina 1. syyskuuta 2009 
HALLITUS VETÄÄ HIMAAN PÄIN 


Matti Vanhanen, Jyrki Katainen ja Stefan Wallin ovat Helsingin Sanomien 
mukaan tilanneet ”professori ja filosofi” Pekka Himaselta selvityksen siitä, 
”miten Suomen henkinen kulttuuri saataisiin kukoistamaan 2010- 
luvulla”.4!3 Toimeksiannon mukaan selvityksessä on pohdittava, ”kuinka 
henkinen kulttuuri ja arvomaailma voivat vaikuttaa voimavarana siihen, 
että Suomi voi laaja-alaisesti hyvin ja täyttää tehtävänsä myös 2010-luvun 
maailmassa”. 

On tietysti mukavaa, että Himasestakin kuullaan välillä jotain. Itse en 
kuitenkaan usko tilaustutkimuksiin: ne muodostuvat väistämättä puolu- 
eellisiksi ja tilaajan arvomaailmaa myötäileviksi. Tutkimuksesta ei siis voi 
olla kysymys. Pikemminkin kyseessä on poliittinen ohjelma. 

Mitäpä vikaa sellaisenkaan laatimisessa olisi, paitsi että tehtävän- 
annossa mainitut kehitysusko ja rakentavuus ovat kukoistuksen käsittei- 
neen lapsellisia lähtökohtia? Jo Esa Saarisen hehkuttama onnistumisen 
ideologia oli metafyysinen: se edellytti absoluutin eli toivotun asiaintilan, 
jota pitää tavoitella. Yleispätevää yhteistä ihannetta ei politiikassa kuiten- 
kaan ole, vaan politiikka koostuu etujen valtataistelusta. Siksi se on ole- 
mukseltaan raakaa eikä humanistista hymistelyä. Puhe ”henkisyydestä” 
on näissä yhteyksissä ikävä kyllä pelkkää hallintohöttöä. 

Sanahelinää oli myös Himasen taannoinen puhe ”luovasta taloudesta”. 
Käsite oli kaiketi peräisin Manuel Castellsilta. Korkeakoulujen yhdistä- 
mishankkeessa se alkoi merkitä vain taiteiden alistamista rahalle. Oma 
vastavetoni sille on luova vapaus. 

Hallituksen selvityshankkeesta rikastuu vain Himanen itse, ja ego 
paisuu kuin hiivasyötin nielaisseella keltiäisellä. Valtiosihteeri Risto ”The 
Unknown Soldier” Volasen (kesk.) mukaan kyse on samankaltaisesta tule- 
vaisuusselvityksestä, jollaisen valtioneuvosto on tilannut jo ”ilmaston- 
muutoksesta, globalisaatiosta, väestönmuutoksesta ja taloudesta”. Mutta 
mitä hallitus luulee näillä selvityksillä tekevänsä, kun se ei ota kuuleviin 
korviinsa sitä arvostelua, jota kansalaisvapauksien jatkuva näpistely (Lex 
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Nokia, Lex Thors, äänikynnys, nettisensuuri ja niin edelleen) sekä vaali- 
rahoitusskandaali ovat herättäneet ihmisissä? 

Globalisaatiokritiikkiä ja ”väestönmuutosta” koskevat kannat ovat kai 
tulleet jo selvästi esitetyiksi, ja tarvittaisiin näitä ongelmia korjaavia 
toimenpiteitä. Jos hallitus haluaisi oppia erehdyksistään, se voisi aloittaa 
olojen korjaamisen lukemalla Sensuurin Suomea. Jos filosofit haluaisivat 
välttää menneisyyden virheet, he voisivat käännellä Suomalaisen nyky- 
filosofian historiaa. 

Hallitusherrojen tarkoituksena lienee käyttää julkkisfilosofi Himasta 
warranttina eli retorisena vakuutusmiehenä, joka valjastetaan todistele- 
maan, että harjoitettavalla politiikalla on moraalinen oikeutus, vaikka ei 
olekaan. Ei ihme, että Himasen omastakin mielestä humanismi on nyt 
”erityisen halpaa”. Se ei ole sitä siksi, että Himanen olisi halpa, vaan siksi, 
että naiivius halventaa humanismin ideaa. 

Harmi, että ihmepoika Himaselle (josta Jyrki Lehtola käytti nimitystä 
”suomalaisen filosofiam Ed Wood”) virtaavat rahat tulevat ja menevät 
valtion varoista eli sinulta ja minulta — eivät esimerkiksi Kehittyvien Maa- 
kuntien Suomelta tai Nova Groupilta. Filosofian laitoksen johtajana toi- 
miva Thomas Wallgren puolestaan sorvaa Sdp:lle ohjelmaa. Itse olen mie- 
luummin viraton ja varaton, mutta vapaa, kuin valtapuolueiden talutus- 
remmiin paimennettu sylikoira. 


Päivitys 


Eräs lukijani kysyi minulta sähköpostitse, eikö Himaselta ostettu valtion 
hankinta olisi pitänyt kilpailuttaa. Todellakin. Miksi tämä ei tullut omaan 
mieleeni? 


Torstaina 3. syyskuuta 2009 
ALVIALEN PULIVEIVAUS 


”Myymälävarkaus on rikos. Ilmoitamme kaikki tapaukset suoraan polii- 
sille.” Kaupat valistavat asiakkaitaan liikkeidensä seinille kiinnitetyillä 
kohteliailla kylteillä. Myös asiakkaiden pitäisi ehkä ilmoittaa myymälä- 
varkauksista suoraan poliisille vähittäiskauppaketjujen asettamiseksi 
syytteeseen, sillä kaupat vohkivat syyskuun alussa voimaan tulleen ruoan 
arvonlisäveronalennuksen omiin taskuihinsa. 

Rikos tehtiin etevästi. Esimerkiksi Forumin S-marketissa tavallisen 
suklaapatukan hintaa oli korotettu juuri ennen arvonlisäveron alennuksen 
voimaan astumista sen verran, että alennuksen jälkeen hinnaksi muo- 
dostui täsmälleen sama kuin ennenkin. Näin valtion verokertymän vähene- 
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minen ei koidukaan kuluttajien hyväksi vaan menee suoraan kauppaliik- 
keiden eduksi. 

Samanaikaisesti joudutaan kiristämään muuta verotusta, tekemään 
valtionvelkaa tai leikkaamaan valtion menoja esimerkiksi huonontamalla 
sosiaaliturvaa. Tämä oli tietysti hallituksen tarkoituskin, sillä arvonlisä- 
veron alennus toteutettiin tahallaan niin välinpitämättömästi ja ilman 
kontrollia, että kaupat saattoivat siirtää edun itselleen. 

Näin kokoomus tuli kuin huomaamattaan tukeneeksi kaupan alan 
yrittäjiä, joista suurin osa on kokoomuksen kannattajia. Kun kaupan voitot 
paranevat, myös maataloustuottajat voivat korottaa ruoan tuottajahintoja. 
Tätä kautta hyötyä liikenee myös maanviljelijöille, joista suuri osa on 
keskustan äänestäjiä. 

Ruoan arvonlisäveron alennus olisi tehty oikein, jos se olisi toteutettu 
valvotusti ja siirretty sellaisenaan kuluttajahintoihin. Näin se olisi tullut 
kaiken kansan eduksi, koska kaikki kansalaiset tietääkseni ostavat ja 
syövät ruokaa. Kahden kauppaketjun hallitsemassa maassa mitään ei 
näköjään voida tehdä reilusti ja vilpittömästi, toisin sanoen ilman, että 
jokaista asiaa vahtimaan pitää asettaa joku viranomainen. Nyt ongelmaa 
selvittää Kuluttajatutkimuskeskus lääninhallituksineen, mutta sekään 
tuskin ehtii pitämään kirjaa jokaisesta alennusta edeltäneestä koro- 
tuksesta. — Pirullisia satiaisia nuo nylkyrit! 


Maanantaina 7. syyskuuta 2009 
NOBEL-PALKITTUJA PÖKÄLEITÄ 


Yleisradio hehkuttaa tänään ex-presidentti Martti Ahtisaaren valtiovii- 
sauksilla. Lakerikengät lipsuvat ensinnäkin Ahtisaaren vaatimuksessa, 
että Turkin hyväksymistä Euroopan unionin jäseneksi pitäisi nopeuttaa. 
Maran johtama työryhmä katsoo raportissaan, että ”EU:n uskottavuus on 
vaarassa, jos Turkille tarjotaan lähentymisen päätepisteenä jotain muuta 
kuin täysjäsenyyttä”. Raportin mukaan ”EU-maiden johtajien kriittiset 
lausunnot johtavat EU-jäsenyyden suosion vähenemiseen Turkissa, mikä 
taas vähentää Turkin halukkuutta tehdä jäsenyyden edellyttämiä muu- 
toksia”.444 

Onko hullunkurisempaa logiikkaa? Asiathan ovat täsmälleen päinvas- 
toin. Euroopan unionin uskottavuutta ja toimintakykyä haittaavat sen 
jatkuva laajeneminen ja jäsenmäärän kasvu. Ja toiseksi: pitäisikö Turkin 
parannella ihmisoikeusolojaan vain Euroopan unionin suopeuden tai jäse- 
neksi hyväksymisen pantiksi? Se merkitsisi käytännössä jommankumman 
osapuolen tai molempien kiristystä. Kyllä valtion kuin valtion pitää taata 
omat demokratiaolonsa ihan itse, riippumatta siitä, tarjotaanko sille piis- 
kaa vai porkkanoita. 
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Ja kerrataan vielä, miksi Turkkia ei pitäisi pyrkiä liittämään Euroopan 
unioniin. Ensinnäkin (1): Turkki ei kuulu Eurooppaan vaan muodostaa 
maantieteellisesti, uskonnollisesti ja kulttuurisesti erillisen alueen, jonka 
jäseneksi hyväksymisen myötä Euroopan unionin ulkoraja kulkisi Irania ja 
Syyriaa myöten. Eurooppa ei ole siellä. Toiseksi (2): Turkki on liian suuri ja 
vaikutusvaltainen Euroopan unioniin. Sen poliitikoista ja kansalaisista 
tulisi uusi vaatelias ryhmä niin europarlamenttiin kuin Euroopan valtioi- 
hinkin. Ja kolmanneksi (3): Turkki ei täytä jäsenyysehtoja. Niiden tiellä ei 
ole vain konkreettisia esteitä, kuten Kyproksen tilanne, vaan periaatteel- 
lisia näkemyseroja, joista käytännön ongelmat seuraavat. 

Itse toivon, että Euroopan unionin ja Turkin lähentyminen jää saman- 
laiseksi prosessiksi kuin Neuvostoliiton ja Suomen välisen ystävyyden ke- 
hittäminen: siitä tulee päättymätön hanke, jossa keskustelujen tehtävänä 
oli vain osoittaa, miten ylivoimaista suhteiden kehittäminen on, kuinka 
suunnattomia ponnistuksia maiden lähentämiseksi tarvittaisiin ja minkä- 
laisia esteitä yhdistymisen tiellä kohdattaisiin sen ikävän loppuunsaatta- 
misen asemasta. 

Ahtisaaren pökäleet jatkuivat hänen lausunnossaan, jonka mukaan 
”vaalirahakohu on saavuttanut liian suuret mittasuhteet”. Hän oli muun 
muassa sanonut toivovansa, ettei jupakka johtaisi vaalirahoituksen täy- 
delliseen avaamiseen ”vain ihmisten uteliaisuuden vuoksi”. Ahtisaari ei ole 
valmis näkemään, että puolueiden ja ehdokkaiden vaalirahoitustavassa 
olisi Suomessa nyt jotain pahasti pielessä, ja hän perustaa näkemyksensä 
kansainvälisen lahjonnanvastaisen järjestön Transparency Internationalin 
raporttiin, jonka mukaan Suomi on viidenneksi vähiten korruptoitunut 
maa maailmassa.145 

On huolestuttavaa, että vaalirahoitusskandaali riittää alentamaan Suo- 
men sijoitusta vain viiden sijoituksen verran. Tämän selittänee se, että 
Suomessa rahallista korruptiota ei tarvita, koska poliitikot ja virkamiehet 
toteuttavat rahamiesten toiveet muutenkin. Sosiaalisen pääoman vaihtoon 
perustuva korruptio on kuitenkin pahinta, koska se on vakiintunut osaksi 
järjestelmää eikä näy euroina tai sentteinä kansainvälisten korruptio- 
tutkijoiden raporteissa. 

Tänään julkaistaan myös Lapin yliopistossa toimivien tutkijoiden kirja 
Miten valta ostetaan?, joka on ensimmäinen tieteellinen tutkimus käyn- 
nissä olevasta vaalirahoitusskandaalista. Sen paljastukset ja johtopäätök- 
set ovat raskauttavia ja antavat aiheen kokonaan toisenlaisiin päätelmiin 
kuin Ahtisaaren työryhmän. 

Kun Nobel-palkittu diplomaatti lausahtaa, että ”tämä keskustelu on 
hirveän populistista — suljen television ja hyppään niiden artikkelien yli”, 
entiselle presidentille on tullut jälleen yksi syy lopettaa oma lähetyksensä. 
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Tiistaina 8. syyskuuta 2009 
TASA-ARVO EI ETENE TUOMITSEMALLA 


Arvasin jo Jussi Halla-ahon oikeudenkäyntiä seuratessani, että oikeus yrit- 
täisi sorvata tapauksesta jonkinlaisen Salomonin tuomion. Syytteet uskon- 
rauhan rikkomisesta ja kansanryhmää vastaan kiihottamisesta olivat tie- 
tysti jo sinänsä perusteettomia, mutta oikeudella oli ilmeisesti painetta 
tuomita. 

Niinpä toinen syytteistä meni läpi tuoden tuomitulle 330 euron sakko- 
lahjakortin, kun taas toinen syyte hylättiin perusteena oikeus harjoittaa 
kirjallista ironiaa. Kun tuomitsemisen mahdollisuuksia annettiin oikeu- 
delle useita, tuomio saatiin näyttämään kohtuulliselta, vaikka samalla 
uitettiin suomalainen sananvapaus viemäristä alas. Lieväänkin tuomioon 
vedoten on nyt helppo vaatia palvelimen ylläpitoa poistamaan — ei vain 
tuomion pohjana olleen kirjoituksen — vaan koko blogin yleisön nähtäviltä. 
Samassa pyörteessä meni vapaus arvostella oman uskonnonvapauden no- 
jalla myös uskontoja. 

Lopputulosta koskevan arpomisen keskellä hämmästyin kuitenkin sitä, 
että tuomio luettiin nimenomaan uskonrauhan rikkomisesta eikä kansan- 
ryhmää vastaan kiihottamisesta. Uskontojen palvonta alkaa olla poistunut 
tuomioistuintalojen muotikäytännöistä, mutta sitäkin enemmän oikeus- 
viranomaiset lätkivät pöytään erilaisia rasismikortteja. Uskonrauhan 
rikkomisesta tuomitseminen on outoa myös sen vuoksi, että tuomion 
aiheena oli Halla-ahon lausahdus, jossa hän luonnehti islamia ”pedofiili- 
uskonnoksi”. Tuomioistuimet ovat antaneet toisissa yhteyksissä ankaria 
tuomioita pedofiileille, mutta tässä tapauksessa tuomioistuin näyttäisi 
ikään kuin legitimoivan uskonnon sisään rakennettua lasten seksuaalista 
hyväksikäyttöä. 

Oletan tuomarin sympatisoineen syytettyä, valinneen rankaisuvaihto- 
ehdoksi lievemmän ja päätyneen sen vuoksi hyväksymään uskonrauhaa 
koskevan syytteen. Uskonrauhan rikkomisestahan maksimirangaistus on 
puoli vuotta vankeutta, kun taas kansanryhmää vastaan kiihottamisesta 
voidaan tuomita jopa kahdeksi vuodeksi vankeuteen.ff6 Tällaiseen prag- 
maattiseen ratkaisuun arvelen oikeuden päätyneen syytteiden poliitti- 
suuden vuoksi: tuomio kun piti antaa, vaikka se ei ehkä tuntunutkaan 
oikealta. Nämä päätelmäni ovat tietenkin vain arvailuja, mutta arvailujen 
oikeutus on juuri siinä, että parempaakaan tietoa tuomion motiiveista ei 
ole saatavilla ihmisten ajatusten ja kaikkien muidenkin teiden tutkimatto- 
muuden vuoksi. Vaikka siis tuomarin asenne on voinut olla lievän tuomion 
antaessaan myönteinen ja hänen ratkaisunsa on ymmärrettävä, pidän joka 
tapauksessa uskonrauhan rikkomisesta annettua tuomiota vääränä. Katso- 
taanpa, miksi näin on. 
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Presbyteerinä islamilaisilla kinkereillä 


Tuomari Jussi Sippola perusteli päätöstään muun muassa näin (sitaatti 
tämänpäiväisestä tuomiosta): 


Yleisesti ottaen on selvää, että erilaisten uskonnollisten käsitteiden 
totuusarvosta ei voida käydä keskustelua samalla tasolla kuin millä 
keskustellaan esimerkiksi luonnontieteisiin liittyvistä kysymyksistä. 
Jälkimmäiset voidaan todistaa oikeiksi, kun sen sijaan objektiivisesti 
arvioiden jo minkä tahansa uskonnon olemukseen kuuluu, että sen 
käsitteisiin liittyvä totuus on suhteellista. Logiikalla tai niin sanotuilla 
järkiperusteluilla ei tämän vuoksi ole todellista merkitystä uskonnolli- 
sista kysymyksistä käytävässä keskustelussa. Uskontoon liittyvien py- 
häksi määriteltyjen instituutioiden riitauttaminen ja halventaminen 
johtavat tämän vuoksi helposti enemmän tai vähemmän vakavaan 
kiistaan osapuolten välillä riippuen siitä, miten voimakas uskonnon 
asema henkilölle tai uskonnolliselle yhdyskunnalle on. Nämä seikat 
filosofian tohtori Halla-aho on epäilemättä ymmärtänyt. Halla-ahon 
perustelut väitteilleen ovat siten tosiasiassa näennäiset siitä huoli- 
matta, että ne näyttävät loogisilta.147 


Perustelu on altis monille vastaväitteille. Ensinnäkin (1), miksi uskonnol- 
listen käsitysten totuusarvosta ei voitaisi käydä keskustelua samalla ta- 
solla kuin keskustellaan luonnontieteisiin liittyvistä kysymyksistä? Olen 
nähnyt monta kertaa esimerkiksi fyysikon tai tähtitieteilijän keskustele- 
van kristillisen piispan tai papin kanssa, ja vieläpä samalla tasolla toisiaan 
ymmärtäen. 

Toiseksi (2), tällainen keskustelu on erittäin hedelmällistä, koska vain 
siten voidaan arvioida myös uskontojen perustaa kriittisesti. Toisin sanoen 
uskonnollista argumentaatiota ei voitaisi osoittaa virheelliseksi, jos sitä 
vastaan ei saisi esittää järkiperäistä arvostelua! 

Kolmanneksi (3), jos kyseisenlainen evaluaatio kiellettäisiin, kiellettäi- 
siin samalla tieteellinen uskontokritiikki. 

Neljänneksi (4), miksi ”logiikalla tai niin sanotuilla järkiperusteluilla ei 
tämän vuoksi [muka] ole todellista merkitystä uskonnollisista kysymyk- 
sistä käytävässä keskustelussa”? Tieteen löydökset ovat usein olleet avain- 
asemassa, kun ihmisiä on vapautettu uskonnollisista vankiloistaan. Esi- 
merkiksi kelpaa vaikka homoseksuaalisuuden tieteellinen oikeuttaminen, 
jolla on kumottu uskonnollisia harhakäsityksiä. Sen sijaan islam polkee 
edelleenkin uskonnon varjolla monien ihmisten oikeuksia. 

Ja viidenneksi (5), miksi Halla-ahon perustelut väitteilleen olisivat 
”tosiasiassa näennäiset siitä huolimatta, että ne näyttävät loogisilta”? Jos 
uskonnollista uskoa oikeutetaan pelkällä uskovaisten vapaudella olla 
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irrationaalisia, tämän ei pidä leimata johdonmukaisesti ja tieteellisesti 
ajattelevia epärationaalisiksi eikä kiistää heidän sananvapauttaan. Jos ei 
pidä islamista ja näkee siinä olevat järjettömyydet, on loogista sanoa se. 

Seuratessani oikeudenkäyntiä oikeussalissa kiinnitin huomioni myös 
tapaan, jolla syyttäjä tivasi Halla-aholta tunnustautumista ”maallikoksi”, 
ikään kuin kyseessä olisivat jonkinlaiset islamilaiset kinkerit: ”Oletteko 
maallikko?” — ”Kyllä, olen maallikko.” — ”Siis olette maallikko?” — ”Kyllä.” 

On vaarallista, mikäli ihmisen vaaditaan olevan niin sanottu uskon- 
oppinut voidakseen sanoa poliittisen mielipiteen islamin käytännöistä. 
Islamin asiantuntija katselee asioita kapeasti asiantuntijavallan piiristä ja 
akateemisten seinien suojasta. Uskovainen puolestaan näkee asian sisältä 
päin: ideologisesti. Tässä tapauksessa presbyteerin eli maallikon näkö- 
kulma olisi tieteelliseltä arvoltaan paras. 

Joka tapauksessa Halla-ahoakaan ei voitane pitää kovin asiantunte- 
mattomana maallikkona, sillä tohtorin yleiskoulutus antaa perusväli- 
neistön minkä tahansa ilmiön tieteelliseen arviointiin. Myös filosofi har- 
joittaa ideologiakritiikkiä katselemalla asioita ulkoapäin. Eihän ihmisen 
tarvitse olla lehmä tietääkseen, että maito on hapanta. 


Virtahepo olohuoneessa 


Ikävä sanoa, mutta islamista on tullut virtahepo olohuoneisiimme. Tämä 
tarkoittaa, että yhteiskunnassamme on ongelmia, joista ei suvaittaisi 
puhuttavan. Avoimen poliittisen keskustelun sijasta vedotaan Mika Illma- 
nin pyhiin kirjoituksiin, f?!8 vaikka hänen väitöskirjansa on julistusmainen 
teos, joka perustuu oikeudellisten normien sekä päätösten reflektoimatto- 
maan referoimiseen ja kääntämiseen soveltamisohjeiksi Suomen oikeus- 
käytännöille. Kyse on ollut lähinnä lain tulkintakehyksen omavaltaisesta 
laatimisesta ja sen käyttämisestä omien mielipiteiden ja henkilökohtais- 
ten ajojahtien tukena. 

Halla-ahon tieteellisyyttä puolestaan tulkittiin hänelle vahingoksi ja 
eräänlaiseksi raskauttavaksi seikaksi syyttäjän vaatiessa koulutetulta 
ihmiseltä muita suurempaa varovaisuutta. Tieteen normisto on kylläkin 
täysin päinvastainen: se suorastaan ohjaa älylliseen rohkeuteen ja kyseen- 
alaistamiseen. 

Ainakaan tasa-arvo ei etene tällaisen tuomitsemisen tuloksena. Jos 
Suomessa ei ole ollut rasismia ennen blogikirjoittajien käräjille vetoa, niin 
tämäntyyppisten tuomioiden tuloksena se varmasti kasvaa. 

Eräs ongelma on myös se, että rasismin torjunnan nimissä harjoitettuun 
hyysäämiseen kuluu suuria määriä verovaroja, kun melkein kaikki yhteis- 
kunnan laitokset sosiaalivirastoista syyttäjälaitokseen ovat alistettuja 
maahanmuuttajien palvelemiseen ja suomalaisten ihmisten kiusaamiseen. 
Ja kaikki aivan turhaan: ilman että kukaan olisi loukkaantunut tai kii- 
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hottunut, paitsi Illman. Korkeasti palkatuille virkamiehille, kuten vähem- 
mistövaltuutetulle ja muille tasa-arvon vartijoille, virtaavat varat kuuluisi 
suunnata suomalaisista ihmisistä huolehtimiseen tai jättää ne perimättä 
veroina. 


Syyskuun Kahdeksas 


Monet ehtivät uhota heti oikeudenkäynnin jälkeen, että on tärkeää käyttää 
oikeussuojakeinot loppuun ja valittaa korkeimpiin oikeusasteisiin sekä 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. — Ehkäpä onkin, sillä näin luodaan 
ennakkotapauksia, kun asioita ei jätetä puolitiehen. Myös Halla-aho itse 
ilmoitti valittavansa hovioikeuteen.1*9 

Tuomiosta voi tietenkin valittaa myös syyttäjä. Syytemääräyksen anta- 
nut Jorma Kalske tilittikin jo Nelosen uutisissa, että jos ironiaa voidaan 
käyttää kansanryhmän vastaiseen kiihottamiseen, niin silloin kaikkea 
rasismia voidaan harjoittaa verhoamalla se ironiaksi. Ei se kuitenkaan 
niin mene. Kalskeen argumenttihan sisältää myös sen, että hänen sääntö- 
jensä vallitessa kaikki ironia pitäisi kieltää, jotta yhtään rasismia ei pää- 
sisi läpi. Koska näin ei voida eikä pidä tehdä, asiaa ei ole syytä tarkastella 
universalistisen eli toiminnan yleistettävyyteen perustuvan argumentin 
kautta, kuten Kalske tekee. Suomen laki ei ole näköjään tässäkään kysy- 
myksessä samanlainen kuin filosofisen logiikan laki. 

On joka tapauksessa erehdys luulla, että oikeutta saa oikeuslaitoksen 
sisältä. Kansallista ja riippumatonta tuomioistuinlaitosta ei enää ole, 
lautamiesoikeudenkäyntejä vähennettiin rajusti, ja oikeudet ovat EU:n 
kahleissa. Tämän osoittaa sekin, että EIT hylkäsi hiljattain erään ”uskon- 
rauhan rikkomisesta” (Verhetzung und Herabwiirdigung religiöser Lehren) 
tuomitun itävaltalaisen kansanedustajan, Susanne Winterin, armonano- 
muksen. Oikeustieteen tohtori Winterhän tuomittiin tämän vuoden alussa 
ehdolliseen vankeuteen ja peräti 24 000 euron sakkoon Jussi Halla-ahon 
lausumia vastaavasta kannanotosta, jossa hän luonnehti Muhammedia 
”lapsen hyväksikäyttäjäksi”, Koraania ”epilepsiakohtauksen aikana kirjoi- 
tetuksi” ja siirtolaisten virtaa ”maahanmuuttotsunamiksi”. Yhtä leväperäi- 
sesti on tuomittu sakkoon legendaarinen ranskalainen näyttelijä Brigitte 
Bardot, joka ainoastaan vaati lampaiden tainnuttamista ennen niiden 
kurkun auki viiltämistä.%0 (Ihme muuten, ettei vihervasemmistolainen 
eläintensuojeluliike puutu mitenkään rituaaliteurastusten ongelmaan.) 

Suomalaiset oikeusistuimet eivät saisi ottaa mallia ulkomaisista tuomi- 
oista muun muassa siitä oikeushistoriallisesta syystä, että asioiden taustat 
ovat täysin erilaisia. Itävaltaa ja Ranskaa rasittaa hirveä natsimenneisyys, 
ja siksi kyseisissä maissa vedetään sananvapauden pellit kiinni mitättö- 
mistäkin kommenteista. Asialla on kaksi varjoa. Ensinnäkin poliittisen 
korrektiuden vaaliminen vaarantaa natsismia kammoavien Euroopan 
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maiden demokratiaolot, kun totalitarismia luodaan nyt islamin kautta. Ja 
toiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätökset eivät ole oikeu- 
denmukaisia, sillä niissä ei oteta huomioon eri maiden erilaista poliittista 
historiaa, vaan tuomioilla yritetään pakottaa EU-maita yhteiseen muottiin. 
Pohjoismaissa ihmetellään silmät lautasen kokoisina, mistä moinen ”rasis- 
milta” suojelu ja varjelu johtuvat, sillä meidän oloissamme ei ole eikä ole 
koskaan ollut mitään sellaisia ongelmia, joihin kyseistä tuomioistuinten 
ylireagointia tarvittaisiin. 

Kun tuomiot ovat näin viiltäviä, ei kritiikin sana tietenkään kuulu. 
Mutta valittaminen lienee turhaa myös siksi, että oikeudenkäyntien politi- 
soiduttua oikeus ei saavuta oikeusperusteitaan tuomioissa vaan ihmisten 
todellisissa asenteissa ja elämänkäytännöissä. Kyllä kansa ymmärtää, 
vaikka enää ei olekaan sellaista Kekkosta, joka jumalanpilkasta armah- 
taisi. Odotettavissa on, että tämänpäiväinen tuomio saa kaljakuohut lai- 
nehtimaan yli laidan muutamien ihmisten pikareissa, ja Syyskuun Kah- 
deksas ritualisoituu instituutioksi, eräänlaiseksi sananvapauden muisto- 
päiväksi. Mediamyllytys kestää ainakin tämän viikon ja antanee pontta 
myös Muutos 2011 -liikkeelle. 

Toivottavaa on, ettei tuomio vaikuta suomalaisten haluun käyttää 
sanaa. Tuomion tarkoitus oli yksinomaan nujertaa maahanmuuttokritiik- 
kiä ja aiheuttaa suomalaisissa pelkoa. Itsenäisten ihmisten ei kannata 
avata korviaan muiden mielipiteille silloin, kun niiden tehtävänä on ai- 
heuttaa pelkkää haittaa. 

Paha kyllä, tuomioiden tulilinjalla ovat kaikkien suomalaisten oikeudet 
vapaaseen ajatteluun ja sanankäyttöön, myös minun. Monet viranomaiset 
näyttävät ajattelevan, että marjatarhan vartijaksi ei kannata teurastaa 
kahta varista, vaan riittää, kun ammutaan yksi ja pannaan se kepin 
nokkaan roikkumaan. Heillä on ehkä mielessään Nietzschen ajatus: ”Yksi 
on aina väärässä: mutta kahdesta alkaa totuus. — Yksi ei voi todistaa 
itseänsä: mutta kahta ei voi enää kumota.”451 


Mielikuvatuomioita 


Rasismituomioiden eräs yleispiirre on tuomitseminen pelkkien vaiku- 
telmien perusteella. Näin ovat syntyneet niin sanotut mielikuvatuomiot: 
asioita ei käsitellä analyyttisesti eikä järkiperäisesti vaan tunnelmien ja 
tuokiokuvien perusteella. Esimerkkejä disinformaatioon perustuvasta ar- 
vostelmien leviämisestä voidaan poimia monesta yhteydestä, ja internetin 
aikakaudella väärät käsitykset leviävät kulovalkean lailla. 

Esimerkki: sanoin itse pari viikkoa sitten televisiokameralle, että maa- 
hanmuuttoasioista pitää voida esittää kritiikkiä, aivan niin kuin ydin- 
voimastakin esitetään kritiikkiä. Seuraavassa käänteessä joku totesi You- 
Tuben kommenttipalstalla, että vastustan muka ydinvoimaa! Kiva, että 
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ylipäänsä jaksetaan kuunnella, mutta teen nyt pakostakin väyryset ja 
totean, että en minä niin sanonut. Sen sijaan vertasin ydinvoimakritiikkiä 
maahanmuuttokritiikkiin ja selitin, että jos kritisoidaan ydinvoimaa, pitää 
voida kritisoida myös maahanmuuttoa. Kritiikki on eri asia kuin vas- 
tustaminen. Kriittisyyttä voi vaatia myös kannattaja. Kriittisyys on arvos- 
telukykyisyyttä, ja sitä sopii vaatia yhtä hyvin maahanmuuton vastustajan 
kuin ydinvoiman kannattajankin, sillä se on tiedonmuodostukselle hy- 
väksi. Minä muuten kannatan ydinvoiman lisärakentamista Suomeen, 
vaikka pidänkin sen käyttöönottoa ylipäänsä ihmiskunnan suurena vir- 
heenä. Olisi kuitenkin toinen suuri erehdys kääntyä puolimatkasta takai- 
sin, ja siksi uraanivarat kannattaa hyödyntää loppuun. Kriittisyys paran- 
taa tässä prosessissa turvallisuutta. Siinä se. 

Samantyyppisten väärinkäsitysten valossa on tuomittu myös monia 
ihmisiä maahanmuuttokritiikin esittämisestä. Tuomitsijat eivät suostu 
ymmärtämään, mikä ero on rasismilla ja kritiikillä. Nämä asiat on sekoi- 
tettu perussuomalaisten omissakin kannanotoissa, ja media ainoastaan 
hämmentää asiaa. 

Esimerkiksi Yleisradio nosti tämänpäiväisestä tuomiosta korostetusti 
esiin sen, mihin tuomiolla tähdättiin: maahanmuuttokritiikin sulkemiseen 
parlamentaarisen toiminnan ulkopuolelle. Jutussaan, jonka mukaan Timo 
Soinin mielestä ”Halla-ahon tuomio leimaa perussuomalaisia”,1? Yle koetti 
todistella, että tavoiteltu vaikutus on saavutettu. Jos näin on, puolueen 
puheenjohtaja antaa poliittisen tuomion vaikuttaa mielipiteisiinsä, ja kuva 
puolueen itsenäisyydestä muodostuu huteraksi. 

Joka tapauksessa Halla-aho otetaan vakavasti mediassa ja politiikassa. 
Se on saavutus. Kolmesataakolmekymppiä on mitätön hinta TV-julki- 
suuden takaamasta ilmaismainoksesta. Hänellä ja muutamilla häiriköin- 
nistä tuomituilla on sama ero kuin intellektuellilla ja kylähulluilla. Hel- 
singissä myös viimeksi mainitut ovat tietysti koulutetumpia kuin muualla 
maassa, mutta olisi silti virhe samastaa Halla-ahon ja rabulistien ta- 
pauksia, sillä tyyli ja sisältö ovat aivan erilaisia. 

On syytä muistaa, että maahanmuuttokritiikki ei ole yhtä kuin Halla- 
aho, vaikka vastuu koko asiasta on pyritty kaatamaan hänen niskaansa. 
Yksilöimällä kriittisyys johonkin henkilöön sen merkitystä koetetaan ken- 
ties pienennellä. Jussia jallitetaan, sillä aavistetaan, että hänen takanaan 
onkin laaja kansalaismielipide, joka ei sovi poliittisen vallan piirustuksiin. 


Porvoo-Ruanda all night long 
Halla-ahon tapaus selittää, miksi kapteenit jäävät komentosillalle laivan 
upotessa ja rottien poistuessa. Samanaikaisesti käräjöidään myös muualla. 


Erään tämänpäiväisen uutisen mukaan kaksi palkkasotureina pidettyä 
norjalaismiestä tuomittiin (heikohkojen todisteiden varassa) kuolemaan 
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vakoilusta, murhayrityksestä ja murhasta Kongossa.453 Aggressioiden 
ylitsepursuavuudesta päätellen monet olisivat varmaan halunneet Halla- 
ahollekin hirttotuomion, jollaista lännessä on tosin vaikea saada vakavien 
rikostenkaan tapauksessa. Entisaikojen Euroopassa kerettiläiset poltettiin 
vapauttavasti roviolla, mutta nykyään rangaistus on elinkautinen, kun ih- 
miseltä viedään virat, varat ja kansalaisluottamus, joten kyllä yhteiskunta 
kehittynyt on. 

Vertailun vuoksi mainittakoon, että Porvoon käräjäoikeudessa joukko- 
tuhonnasta (tai vaihtoehtoisesti 15 murhasta) syytettävän ruandalais- 
miehen oikeudenkäynti tulee maksamaan Suomen valtiolle ja veronmaksa- 
jille noin miljoona euroa, eikä miestä palauteta Ruandaan tuomittavaksi, 
vaikka Ruandassa on toimiva oikeusjärjestelmä ja syytettyä kaivataan 
siellä. Myös oikeuden puheenjohtajana toimiva laamanni oli vaatinut syy- 
tetyn palauttamista Ruandaan, jolloin oikeudenkäyntiä olisi voitu valvoa 
Suomesta.%54 Keski-Afrikassa sijaitsevassa Ruandassa vuonna 1994 tapah- 
tuneessa kansanmurhassa paikalliset äärihutut surmasivat pääasiassa 
viidakkoveitsillä noin 800 000 tutsia ja maltillista hutua, mikä osoittaa, 
että raakuuksia ovat osanneet tehdä muutkin kuin ne pahat saksalaiset 
natsit. 

Olen itse valmis maksamaan tästä oikeudenkäynnistä oman valtion- 
verona lankeavan osuuteni eli noin yhden euron, mutta muutoin on kurjaa, 
että tuomioistuimet alkavat muistuttaa bingohalleja. 


Keskiviikkona 9. syyskuuta 2009 
VAALIRAHOITUSKOHU OLIKIN KORRUPTIOTA! 


Lapin yliopiston entisen rehtorin Esko Riepulan ja tutkija Petri Koikka- 
laisen teos Näin valta ostetaan (WSOY 2009) puuttuu ensimmäisenä 
akateemisena tutkimuksena Suomessa koetun vaalirahoitusskandaalin 
mätään olemukseen ja todistelee, etteivät poliitikkojen rikkomukset olleet 
”unohduksia” eivätkä ”ilmoitusvelvollisuuksien laiminlyöntejä”.455 

Sen sijaan Nova Group oli keskustavaikuttajien ja eräiden liikemiesten 
ryhmän yhdessä luoma rahantekokone, jonka tarkoituksena oli tukea 
poliitikkojen vaalikampanjointia. Nova Groupin liiketoiminta oli riippu- 
vaista yhteiskuntasuhteista ja rakennettavia kiinteistöjä koskevista poliit- 
tisista päätöksistä, kun taas poliitikot tekivät ratkaisuja, jotka vaikuttivat 
suoraan Novan liiketoimintaan. Kirjoittajien mukaan myös jäljet kytkentö- 
jen olemassaolosta pyrittiin hävittämään, jolloin salausyritys ikään kuin 
paljasti rikkomukset ja merkitsi omaa rikkomustaan kokonaisuuteen. 

Riepulan ja Koikkalaisen mukaan Rovaniemen kiistelty moottorikelkka- 
tehdas oli kokeiluhanke, josta toiminta oli tarkoitus levittää yli maan. Näin 
ollen on väärin kuvailla tapahtumia pelkäksi ”vaalirahakohuksi”, kun kyse 
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oli tietoisesta poliittisen vallan ostamisesta sekä liikemiesten ja poliittisten 
toimijoiden yhdessä rakentamasta korruptiojärjestelmästä. 

Osa Novan hankkeiden kautta saadusta tuotosta oli tarkoitus jemmata 
Kehittyvien Maakuntien Suomeen ja muihin välivarastoihin, josta ne 
suunnattaisiin vaalitukena puolueille ja yksittäisille poliitikoille. Kyseessä 
oli siis samantapainen bisnes kuin vastaanottokeskusten perustaminen on 
ollut sisäministeri Anne Holmlundin yrittäjäveljelle.456 Ministerin veli kun 
saneeraa turvapaikka- ja pakolaiskeskuksia Satakuntaan, ja käyttäjät 
maksavat niiden vuokrakulut turvallisesti valtion verorahoista. 

Menevätpä Näin valta ostetaan -teoksen kirjoittajat niinkin pitkälle, 
että johtopäätöksenään he kehottavat Matti Vanhasta eroamaan (virasta). 
Tasapuolisuuden vuoksi on tosin sanottava, että Esko Riepulan kirjassaan 
esittämät mielipiteet eivät ole välttämättä puolueettomia, sillä Tampereen 
yliopistossa 1970-luvulla väitellyt hallintotieteiden tohtori kuului niihin 
”vallankumoustiedekunnasta” valmistuneisiin, joille ei myönnetty tuoma- 
rin pätevyyteen oikeuttavaa oikeustieteellistä tutkintoa, vaikka pääaine 
olikin julkisoikeus. Lisäksi Riepula on toiminut Sdp:n valtuustoryhmässä 
Rovaniemen kaupunginvaltuustossa. 

Jotakin Vanhasen ja Kepun rikkomusten vakavuudesta osoittaa kuiten- 
kin se, että Riepula on valmis panemaan nykyisen professorin arvovaltansa 
peliin. Harvoinpa pääministerin eroa vaaditaan yliopistonrehtorin positi- 
osta. Tämä tavallaan vahvistaa omia päätelmiäni hallituksen eroamisen 
välttämättömyydestä etenkin, koska johtopäätökseni ovat samat kuin Rie- 
pulan, vaikka en olekaan saman puoluepoliittisen katsantokannan edus- 
taja kuin hän. 

Esteen erottamisen tielle asettaa vain filosofinen totuus: sellaista vää- 
ryyttä on mahdotonta kumota, joka lohikäärmeen tavoin kasvattaa leika- 
tun pään tilalle kaksi uutta. Kyse ei ole syyllisistä eikä syyttömistä vaan 
inhimillisestä heikkoudesta: ahneudesta, joka uusintaa itsensä. Kyse ei ole 
myöskään järkevien ja hullujen, oikeistolaisten ja vasemmistolaisten tai 
oikeassa tai väärässä olijoiden erosta vaan kuulumisesta voittajiin tai 
häviäjiin. Poliitikko on henkilö, joka pyrkii voittajiin. Kyse on siis siitä, 
oletko sisällä vai ulkona, vallan piirissä vai sen kohteena. 


Torstaina 10. syyskuuta 2009 
HOMOJA PÄÄHÄN HELSINGIN SANOMISSA 
Hurraa! Helsingin Sanomien hiljaisuus on rikottu! Minulle tuntematon 
kolumnisti Perttu Häkkinen on saanut itkupotkuraivarin siitä, että puo- 
lustin Jussi Halla-ahoa blogissani. Perttu kirjoittaa Hesarin Nyt-liitteessä 


lukeneensa jo viiden vuoden ajan Halla-ahoa myös itse. Mutta nyt, nyt hän 
avautuu: 
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Asetelma parani entisestäänkin, kun Halla-Ahon oudoksi petikumppa- 
niksi liittyi filosofian tohtori ja homoaktivisti Jukka Hankamäki. Outo 
siis siksi, että Halla-Aho muistetaan vanhasta letkauksestaan, jossa 
hän aprikoi, olisiko hänen pitänyt sittenkin ampua päähän ”Tehtaan- 
puiston homoa”.457 


Lisäksi hän jatkaa: 


No, Hankamäki on tulisieluinen sananvapauden kannattaja, joten 
hänen pitäisi hyväksyä eriävätkin mielipiteet. Siksi onkin eriskum- 
mallista, ettei muhamettilaisuus läpäise Hankamäen valikoivan su- 
vaitsevaisuuden seulaa — siitä syystä, että se on Hankamäen mielestä 
homovastainen uskonto.458 


Omasta mielestäni on kummallista, että homoseksuaalisuus ei läpäise 
Perttu Häkkisen valikoivan suvaitsevaisuuden seulaa, vaan hänen mieles- 
tään homon voi huoleti naittaa heterolle lehtikirjoituksessa — tarvitsematta 
pelätä kunnianloukkaussyytettä, joka varmasti seuraisi, jos menisi astu- 
maan jonkun herkkähipiäisemmän vähemmistökansalaisen varpaille. 

Sinänsä Perttu tarttuu keskeiseen ongelmaan monikulttuurisuuden 
ideologiassa. Sen vuoksi hänen esittämänsä herja kannattaa kääntää kysy- 
myksen muotoon. Perttu pitäisi saada ymmärtämään, miksi suvaitsevuu- 
den pitää olla valikoivaa (jota se on tietysti myös hänen omassa ajatte- 
lussaan, mutta kierolla tavalla). 


Miksi kaiken hyväksyminen on ristiriitaista? 


Monikulttuurisuuden vaatimukset ovat tuottaneet niin sanotun kompen- 
soivan suvaitsevuuden ongelman. Sen vallitessa monikulttuurisuutta ja 
maahanmuuttoa pyritään edistämään vetoamalla kantaväestöön kuulu- 
vien ihmisten omaan jäsenyyteen jossakin muussa kuin etnisessä vähem- 
mistössä. 

Esimerkiksi seksuaalivähemmistöön kuuluvilta ihmisiltä odotetaan ja 
jopa vaaditaan maahanmuuton ja monikulttuurisuuden kannattamista 
sillä perusteella, että olemme itse jo yhden vähemmistön jäseniä. Oletuk- 
sena on, että meidän pitäisi tuolla yhdellä perusteella olla ”yleisesti su- 
vaitsevia” eli pyytää ikään kuin anteeksi omaa erilaisuuttamme ja hyväk- 
syä sen pantiksi kaikenlainen erilaisuus. 

Todellisuudessa tällainen ajattelutapa ei ole loogisesti pätevää. Ensin- 
näkin (1) suvaitseminen sinänsä sisältää ristiriitaisen intention, jos se 
vaatii luopumaan omasta järkiperäisesti perustellusta maailmankuvasta 
pelkän suopeuden vuoksi. Suvaitsevuuden käsitteen rakenne on komp- 
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leksinen, sillä suvaitseminen on sietämistä vastoin todellisia asenteita (eli 
valehtelemista), ja tämä ristiriitaisuus välittyy yleensä toleranssin penää- 
jien omaan ajatteluun. 

Toiseksi (2) monikulttuurisuutta voidaan pitää epäjohdonmukaisena 
ajatusrakennelmana, sillä kukaan ei voi uskottavasti kannattaa yhtä aikaa 
useaa keskenään ristiriitaista kulttuurijärjestelmää. Mahdollisimman 
konkreettisesti sanottuna: koska islamilainen kulttuuri todellakin (ei vain 
omasta mielestäni) suhtautuu kielteisesti homoseksuaaleihin, homoseksu- 
aalien ei kannattaisi pyrkiä edistämään islamin leviämistä. 

Kolmanneksi (3) on vastattava siihen, mitä tuo ”yleinen suvaitsevai- 
suus” merkitsisi. Sikäli kuin se voi vallita vain ristiriitojen tuottamisen, 
voimassapitämisen ja sietämisen kautta, kyse onkin oikeastaan välinpitä- 
mättömyydestä. Tämä taas herättää kysymyksen, onko kansalliseen etuun 
liittyvissä kysymyksissä syytä olla välinpitämätön, varsinkaan, kun kan- 
sallista etua koskevat asiat nousevat esiin heti valtioiden tai kansan- 
ryhmien ajauduttua konflikteihin. Kyseessä ovat tärkeät arvot ja niiden 
menettämisen uhat, joten vastaukseni on, että parhaiten moniarvoisuus 
toteutuu itsenäisissä ja etnisesti yhtenäisissä kansallisvaltioissa, joissa 
yhteiskunnallinen tehokkuus on optimaalinen. Mikäli taas halutaan säilyt- 
tää yhteiskunnan vapaamielisyys, ei ole syytä edistää yhteiskuntarauhaa 
heikentäviä ilmiöitä, kuten maahanmuuttoa, tai liberalismin vastaisia 
suuntauksia, kuten islamia, koska ne automaattisesti johtavat levotto- 
muuksiin ja rasismin kasvuun. 

Jos Perttu ei tätä ymmärrä, en voi asiaa auttaa. Hän voi tietenkin 
viskellä kiviä päälleni Helsingin Sanomien lasitalosta, jolloin saattavat 
myös muut pyhät Hesari-arvot päästä unohtumaan. 

Entä eivätkö esimerkiksi Johanna Korhosen oikeudet työelämässä ole 
tärkeitä, kun Perttu Häkkinen erehtyy samastamaan homot huumeiden 
käyttäjiin ja sovinisteihin? Kirjoituksessaan hän lausuu seuraavasti: 


Kannabis-aktivistit, julkihomot ja vanhan koulun sovinistit rämpivät 
tänäkin päivänä työelämän tulilinjoilla. Ja jos työnantaja ei rankaise 
poikkeavuudesta, niin valtio tulee kyllä hätiin.159 


Perttu taitaakin olla itse se vanhan koulun paukapää, joka näkee kaikki 
vähemmistöt samanlaisena yhteiskunnan pohjasakkana. Siihen sekoavat 
edelleen myös työelämässä poljettujen homojen ja lesbojen asiat. Mitä 
itseeni ja Halla-ahoon tulee, Jussi on käsitykseni mukaan mukava ja 
järkevä heteromies. Minun ja hänen välille ei saa riitaa millään. 

Mediaa ja poliitikkoja vaivaavat myös ajatusklusterit: he muodostavat 
omia mielipiteitä ja ymmärtävät muiden ajatuksia sillä perusteella, keitä 
me olemme. Todellisuudessa siitä, että olen homo, ei seuraa, etten voisi 
arvostella esimerkiksi maahanmuuttoa. Se, että olen jonkun kanssa samaa 
mieltä yhdestä asiasta, ei estä minua olemasta eri mieltä jostakin toisesta. 
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Miksi sananvapauden pitää olla rajoittamatonta? 


Väännän asian vielä ratakiskosta. Arvostellessaan sananvapauden käyttä- 
jiä tarkoitushakuisuudesta ja väittäessään, että muslimien perustelut 
propagandalleen ovat samanlaisia kuin Halla-ahon, Perttu Häkkinen 
sekoittaa sananvapauden käytön sen tuloksiin. Hän ajattelee, että kun 
sananvapauden käyttö tuottaa tuloksia, joista yksiä pidetään huonompina 
kuin toisia, kyse on ”valikoivasta sananvapaudesta” ja että sananvapauden 
käyttäjät sitä kautta muka vastustavat sananvapautta. Näin tehdessään 
Perttu Häkkinen yrittää johdella sananvapauden ehdot siitä, tuottaako 
sananvapauden käyttö hänelle itselleen kelpaavia tuloksia. 

Ajatellaanpa asiaa selkeästi. Sananvapaus on ikään kuin kone, jonka 
tulee pyöriä vapaasti ja rajoittamatta. Kun tuo kone tuottaa tuloksia, 
joiden kautta eräät asiat maailmassa osoittautuvat huonommiksi kuin 
toiset (esimerkiksi uskonto kehnommaksi kuin rationalismi), ei vika ole 
paljastuksia tuottavassa koneessa: sananvapaudessa. Sen sijaan tuloksiin 
on perustelua soveltaa moraalista arviointia ja valintaa. Niinpä kannatan 
itse täydellistä sananvapautta, mutta en pidä sen kautta valkenevia 
tuloksia keskenään samanarvoisina vaan sovellan niihin valikoivaa 
suvaitsevaisuutta (joka usein on myös suvaitsevaa valintaa). Saavathan 
vapaan kalastuksen kannattajatkin joskus huonoa saalista, mutta eivät he 
sillä perusteella hajota välineitään tai vaadi kalastuksen rajoittamista 
vaan heittävät saaliin pois. Sen sijaan Perttu itse haluaisi säätää sanan- 
vapauskonetta pienemmälle sillä perusteella, että se tuo maailmasta esiin 
myös vikoja. Näin on osoitettu, että Häkkinen itse haluaisi sananvapauden 
häkkiin. M.O.T. 

Jätän Pertun kiemurtelemaan omaan ristiriitaiseen kirjoitukseensa, 
jossa hän väittää puolustavansa sananvapautta mutta haukkuu sen käyt- 
täjiä, kuten minua ja Halla-ahoa. Minulle Pertun kirjoituksesta silmään 
pistää yksi paljastava sana (ensimmäinen sitaatti edellä): ”sittenkin” [...] — 
”olisiko hänen pitänyt sittenkin ampua päähän Tehtaanpuiston homoa'.” 

Tietääkseni Halla-aho ei ole toistanut tuota sinänsä hupsua ajatustaan 
vaan poistanut koko tekstin omasta aloitteestaan.460 Se, jonka mielessä 
homojen ampuminen itää eräänlaisena mielitekona, näyttää olevan Perttu 
Häkkinen itse. 

Pidän kuitenkin muun muassa siirtolaisuuden torjumista ja kansallis- 
valtioiden puolustamista niin tärkeänä asiana, että joudun ottamaan riskit 
ja haasteet vastaan. Tosin minulla ei ole mitään syytä varautua niin sanot- 
tujen kansallismielisten tahojen vuoksi, sillä heiltä olen saanut erinomai- 
sen vastaanoton. Pikemminkin olen joutunut varustautumaan niiden ulko- 
maalaisten ja seksuaalivähemmistöliikkeeseen kuuluvien raivopäiden va- 
ralle, joiden suvaitsevaisuus riveistään poikkeavaa ajattelua kohtaan on 
ollut kummallista, suorastaan hämmästyttävää. 
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Filosofinen perusongelma Perttu Häkkisen ja koko Helsingin Sanomien 
ideologiassa on, että samalla kun lehti tekopyhästi tekeytyy sananvapau- 
den puolustajaksi, se ei myönnä a) itse diskriminoivansa tiettyjä epä- 
suosikkejaan ja b), että sananvapautta käytettäessä löytyy todellakin 
parempia ja huonompia ajatussuuntia, joita on arvioitava järkiperäisin kri- 
teerein. Kun järkeä sitten sovelletaan, maailmasta paljastuu heikkouksia, 
kuten islamin piirissä harjoitettu alistaminen ja väkivalta. 

Pientä se on tietysti blogikirjoittajan sananvapaus päivälehden omaan 
sananvapauteen verrattuna, mutta aina sitä mielellään korjaa muiden 
ajatusvirheitä. Oli luonnollisesti selvää, että ennemmin tai myöhemmin 
puolen miljoonan lukijan päivälehti tekee kaikkensa laittaakseen myös 
minut rasistisen huutelun kohteeksi, sillä mihinpä se ei ryhtyisi, jos se voi 
sitä kautta edistää korkeinta päämääräänsä: maahanmuuttoa. Tämä on 
tyypillistä politiikalle, jossa kansallisiin vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä 
aletaan hyväksyä tai diskriminoida sillä perusteella, tottelemmeko valta- 
väestön määräyksiä monikulttuurisen totalitarismin luomisesta. Esimer- 
kiksi jos joku homo ei olekaan Helsingin Sanomien tätien kauhuksi samaa 
mieltä kuin Setan punavihreät politrukit, siitä saa kuulla. Mitä jos minä- 
kin sanoisin Perttu Häkkiselle: ”Pyllistä sinä rasistikommari vaikka koko 
toimitukselle ja teloita sijastani Helsingin Sanomien naispuumat, jotka 
ostivat sinulta nuo mielipiteesi.” 


Perjantaina 11. syyskuuta 2009 
YHDISTYNEET 93 


Täynnä amerikkalaisia olleen matkustajalaiva Lusitanian upotus oli tapa- 
us, joka vauhditti Yhdysvaltain liittymistä ensimmäiseen maailmansotaan 
ympärysvaltojen puolelle. Yhä edelleen kiistellään siitä, jättikö Britannian 
amiraliteetti risteilijän tahallaan saksalaisen sukellusveneen torpedoita- 
vaksi epäämällä siltä loppumatkaa turvaavan saattueen. 

Motiivina Winston Churchillin johtamalla ministeriöllä olisi ollut halu 
saada Yhdysvallat liittymään sotaan, mikä sittemmin toteutuikin. Matkus- 
tajahöyrylaiva upposi sukellusvene U-20:n ampuman torpedon räjähdyk- 
seen 7. toukokuuta 1915 Irlannin edustalle, jolloin onnettomuudessa me- 
nehtyi 1 198 matkustajaa ja miehistön jäsentä. 

Saksa väitti Lusitanian kuljettavan sotamateriaalia Yhdysvalloista Bri- 
tanniaan ja piti siten aluksen upottamista oikeutettuna. Käsitys, että 
Britannian hallitus tiesi saksalaisten aikeista etukäteen, sai vahvistusta, 
kun eräs sukeltajaryhmä löysi aluksen hylystä noin neljä miljoonaa ki- 
väärinpatruunaa yli 90 vuotta upottamisen jälkeen. 

Vuoden 2001 syyskuun yhdeksännen päivän terrori-iskuja on pidetty 
samanlaisena tapahtumana kuin Lusitanian upotusta. Niitä on verrattu 
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myös Berliinin valtiopäivätalon paloon 27. helmikuuta 1933, jolloin anarko- 
kommunisti Marinus van der Lubbe sytytti tahallaan talon palamaan ja 
tuotti samalla tuloksen, jota Hitler piti Taivaan lahjana. 

Syyskuun yhdeksännen päivän tapahtumia varjostavat monet toistai- 
seksi todistamattomat salaliittoteoriat. On väitetty, että Yhdysvaltain hal- 
litus tiesi terroristien aikeista aivan samaan tapaan, kuin se aavisti japani- 
laisten aikomukset hyökätä Pearl Harboriin tai britit tiesivät saksalaisten 
halusta upottaa Lusitania. On pidetty selvänä, että terrorihyökkäys antoi 
Yhdysvalloille syyn laajamittaiseen sotaan Irakissa aivan samaan tapaan, 
kuin Berliinin valtiopäivätalon palo antoi Hitlerille oikeutuksen ryhtyä 
kostotoimiin kommunisteja vastaan. 

Koska hallitukset näyttävät juonittelevan kansalaisten hengellä, luo- 
tettavimmaksi toimintamuodoksi näyttää jäävän ihmisten oma-aloitteinen 
toiminta. Katselin tänään DVD:ltä vuonna 2006 valmistuneen amerikka- 
laisen elokuvan United 93.461 Se kertoo kyseisellä lennolla olleista matkus- 
tajista, jotka nousivat vastustamaan syyskuun yhdennentoista päivän 
terroristeja. Myös tämä tapaus oli eräänlainen ”Lusitanian upotus”. 

Pienellä budjetilla tehty elokuva (kuvauksessa ei ole käytetty esimer- 
kiksi ilmakuvausta lainkaan) onnistuu välittämään kaappaajien ja mat- 
kustajien tihenevät tunnelmat kosketeltavasti. Olen nähnyt elokuvan jo 
aiemminkin, mutta edelleen se jaksaa vaikuttaa. Tapa, jolla tavalliset ame- 
rikkalaiset nousivat sortoa ja terroria vastaan, tuo minulle mieleen Stone- 
wallin kuuluisat mellakat New Yorkissa vuonna 1969, jolloin ryhmä homo- 
seksuaaleja kivitti paikalle saapuneen ja heitä pidättämään tulleen virka- 
vallan. 

Juuri tämä on sitä oikeaa vastuullisuutta, jota Yhdysvaltain itsenäi- 
syysjulistuksen kirjoittajat vaativat lausuessaan, että kansan oikeus ja 
velvollisuus on nousta vastustamaan sellaista toimintaa, joka rikkoo va- 
pauden, elämän ja onneen pyrkimisen periaatteita. Merkitystä ei ole täl- 
löin sillä, onko vääryys lähtöisin terroristeilta vai julkiselta vallalta. 

United 93:ssa minulle tuottaa mielihyvää se, miten tavalliset ihmiset 
yhteisestä sopimuksesta liittoutuvat ja nujertavat koneessa olleet terro- 
ristit. Vaikka nuo kunniattomat paskiaiset tämän tuloksena syöksivätkin 
koneen maahan, tuli kuitenkin todistetuksi, että epäoikeudenmukaisuus ei 
kannata. 


Lauantaina 12. syyskuuta 2009 
VIISAUS EI ASU HEISSÄ 
Eduskunta kokoontui viime tiistaina syyskauden ensimmäiseen istuntoon. 


On kulunut vasta muutama päivä siitä, kun valtiovarainministeriön työ- 
ryhmä, johon kuuluivat muiden muassa alivaltiosihteeri Martti Hetemäki 
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ja professori Heikki Niskakangas, esitti valtiontalouden säästötoimena 
asuntolainojen verovähennysoikeuden poistamista.462 

Ei ole työryhmää, joka ei olisi tätä samaa esittänyt, ja joka kerta, kun se 
on tuotu poliitikkojen eteen, se on ammuttu alas. Niin kävi nytkin.463 
Asuntolainojen korkomenojen verovähennysoikeus on tärkeä sosiaalinen 
tukimuoto ja suomalaisille lähes pyhä, sillä varsinkin ensimmäisen asun- 
non hankkija jos kuka on tuen tarpeessa. 

Hallituspuolueet tekivät päivän hyvän työn myös säätämällä valtion- 
yhtiöiden johtajien tulospalkkioille katon. Hallituksen talouspoliittisen 
ministerivaliokunnan ohjeen mukaan vuosittaisen tulospalkkion enim- 
mäismäärä on 40 prosenttia palkkionsaajan peruspalkasta. Kannustimien 
vähimmäiskeston tulee olla kolme vuotta ja maksettava palkkio ei saa olla 
enempää kuin sata prosenttia johtajalle ohjelman kestoaikana maksetusta 
peruspalkasta. Lisäksi valtio ei hyväksy osakeoptioilla palkitsemista, ja 
osakepalkkioihin on liityttävä aitoa sitouttamista. Palkitsemisohjelmissa 
on oltava myös kohtuullistamis- ja takaisinperintämahdollisuus.464 

On tietenkin hyvä, että ahneudelle asetetaan jokin katto, mutta pomo- 
jen pitäisi hoitaa tehtävänsä jo pelkällä peruspalkallaan, kuten muidenkin. 
Sitä paitsi päätös tulee nyt liian myöhään. 

Myös oppositiosta tulee ilahduttavaa viisautta. Kansanedustaja Esa 
Lahtela vaatii ulkomaalaisten marjastusta luvanvaraiseksi, sillä ulko- 
mailta linja-autolasteittain tuodut marjanpoimijat käyttävät jokamiehen- 
oikeutta Suomen metsissä väärin. Lahtelan mukaan kyseessä ovat ryöstö- 
retket, kun kymmenet ulkomailta värvätyt poimijat tyhjentävät asutusten 
lähellä olevat marjamaat ja vievät maanomistajilta sekä lisätienestit että 
omien maidensa tuotot. Kansanedustajan tietoon tulleissa tapauksissa on 
tallattu puuntaimia ja roskattu taukopaikkoja.465 

Kuriin pitäisi saada tämäkin homma, ja mailla liikkuminen pitäisi teh- 
dä maanomistajan luvan varaiseksi. Kun niin sanottuja jokamiehenoikeuk- 
sia aikoinaan säädettiin, lain laatijoiden silmissä kiilteli sosialistinen pilke. 
Hauskaa, että demari nyt peruu puolueensa työn tuloksia. 

Edustajien tämänviikkoisista lätinöistä havaitaan, että viisaan maineen 
saa jo sillä, kun välttää tai peruu kaikkein suurimpia typeryyksiä ja ettei 
ainakaan itse tee niitä. 


Sunnuntaina 13. syyskuuta 2009 
KUINKAS SATTUIKAAN? 
Tänään on kyllä kolmastoista päivä, mutta sunnuntai. Ja surmansa on 
saanut erilaisissa onnettomuuksissa neljätoista ihmistä.466 


Esimerkiksi viime yönä Porissa kuoli kolme nuorta 17-vuotiaan ratti- 
juopon ajamassa kolarissa.467 Kun tapaus oli kahden vuoden sisällä jo kuu- 
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des ajokortittoman kohellus liikenteessä, niin MTV3:n uutistenlukija kysyi 
Liikenneturvan toimitusjohtajalta, ”mitä pitäisi tehdä, että tämä ikävä 
tilasto ei jatkuisi”. 

Entinen poliisimies antoi vastaukseksi liirumlaarumia. Itse olisin vas- 
tannut seuraavasti: ”MTV3:n kannattaisi lopettaa formulakilpailujen esit- 
täminen televisiossa, sillä vauhdin palvonta ja onnettomuuksilla mässäily 
johtavat mallioppimiseen ja mallioppiminen liikenneonnettomuuksiin.” 
Näin olisi tämäkin arvoitus ratkaistu — ja samalla poistettu asiaan liittyvä 
kaksinaismoralismin ongelma. 


Maanantaina 14. syyskuuta 2009 
YLIOPISTOPOLITIIKAN MÄDÄNNÄISYYDESTÄ 


Yleisradion tuoreen jutun mukaan työ- ja elinkeinoministeriö aikoo antaa 
eduskunnalle tänä syksynä lakiehdotuksen, jonka mukaan työttömät voi- 
sivat jatkaa keskeytyneitä opintojaan tai opiskella uuteen ammattiin 
menettämättä työttömyysetuuksiaan. Koulutuksen pitää olla kuitenkin 
ammattiin tähtäävää, suunnitelma on tehtävä yhdessä työviranomaisen 
kanssa, ja tukea voisi saada korkeintaan 24 kuukaudeksi.468 Erona enti- 
seen on, että opintoja voisi suorittaa ihan oikeissa oppilaitoksissa eikä vain 
työviranomaisten mitättömillä kursseilla. 

Kuten jo kirjassani Työttömän kuolema totesin, opiskelun ja työelämän 
suurena ongelmana on pitkään ollut se, että opiskelun estävä työttömyys- 
etuusjärjestelmä ohjaa pelkkään passivoitumiseen ja on yksilöiden ja 
yhteiskunnan kannalta täysin tuhoisa.469? Kyseiseen malliin on päädytty 
työnantajien ja ammattijärjestöjen uppiniskaisuuden tuloksena, kun työt- 
tömyys on mielletty kiristyskeinoksi työn hinnan määrittämisessä, eikä 
opiskelua ole haluttu suoda työttömänä lorvailun vaihtoehdoksi. 

Oman näkemykseni mukaan opiskelusta pitäisi tehdä työttömyysaikoi- 
na suorastaan velvollisuus eikä rangaista itsensä kehittämiseen tähtääviä 
ihmisiä pakottamalla heitä tulemaan toimeen työttömän etuuksia heikom- 
malla opintotuella. Ratkaisuksi ehdotin perustulojärjestelmää, joka tasa- 
painottaisi opiskelijoiden ja työttömien aseman. 

Liekö kirjani sanoma mennyt perille, sillä lykkäsin yhden niteen työ- 
ministerille viime toukokuun radiokeskustelussa? Asiassa edetään parem- 
paan suuntaan, mutta uuteenkin malliin liittyy pulmia. Käytännössä se 
johtaisi siihen, että yliopistoihin kasautuisi kahden kerroksen väkeä. 

Pääsykokeissa valitut päätoimiset opiskelijat, joita muutamiin oppi- 
aineisiin valitaan vain tusinan verran, saisivat valtion opintolainaa ja 
opintorahaa. Samoja aineita opiskelee huomattavasti suurempi joukko 
avoimessa yliopistossa. Uuden mallin mukaan he voisivat rahoittaa opin- 
tonsa opintotukea paremmalla työttömyysetuudella ja toimeentulotuella. 
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Tämä olisi väärin, ja parhaalla panoksella pitäisi tukea varsinaisia opis- 
kelijoita, jotta opinnot eivät pääsisi ensinkään katkeamaan. Ongelma ei 
siis poistu, ennen kuin työttömien ja opiskelijoiden taloudellisen aseman 
keinotekoinen erottelu poistetaan perustulojärjestelmällä. 


Lahjoja lahjattomille 


Yliopistouudistuksen astuessa voimaan vuoden 2010 alussa Suomessa 
siirrytään sivistysyliopistoista yritysyliopistoihin. Uudistus on saanut 
kaikenlaista mahdollista kritiikkiä: yhdistymiset ovat keinotekoisia, rikko- 
vat tieteenalarajat ja vahingoittavat ihmissuhteita — uusi palkkausjärjes- 
telmä on hiostava ja tuhoaa vapaan tieteen — säätiöittäminen ja lahjoi- 
tusten keruu avaavat tien ostoksille yliopistoihin ja lopettavat tieteen puo- 
lueettomuuden — ja niin edelleen. Olen kriitikoiden kanssa lähes kaikesta 
samaa mieltä. 

Tänään uutiset kertoivat, että yliopistot alkavat kerätä rahaa entisiltä 
opiskelijoiltaan! Uuden käytännön mukaan niillä on ensi vuosi aikaa 
hankkia vähintään miljoona euroa yksityistä rahaa pääomiinsa, jotta ne 
saisivat valtiolta 2,5-kertaisen vastaantulon.4”9 

Tämän merkiksi muutamat valmistuneet maisterit ja muut alumnukset 
ovat saaneet entisiltä opinahjoiltaan kerjuukirjeitä, joissa toivotaan almuja 
alma materille. NHL-kiekkoilijat, kaljamiljonäärit ja pörssikeinottelijat 
voivat ehkä ostaa lahjoituksillaan kunniatohtorin arvon. Mutta arvat- 
kaapa, paljonko itse lahjoitan niille kahdellekin yliopistolle, joista olen 
valmistunut mutta jotka eivät koskaan tukeneet tieteellisiä opintojani ja 
tekemääni tutkimusta punaisella puupennillä saati viroilla? 

Kun yliopisto nyt lähestyy taloudellisessa ahdingossa olevia akateemisia 
hattu kourassa, siinä ainoastaan parodia paranee. On myös järjetöntä 
kerätä varoja yrityksiltä ja kansalaisilta suorina lahjoituksina, kun samat 
varat voitaisiin periä tasapuolisesti veroina, jolloin tieteen puolueettomuus 


pysyisi yllä. 


Feminismi: yliopistolaitoksen mätäpaise 


Peruskysymys on, miksi tukea lainkaan sellaisia yliopistoja, joissa ei ole 
enää muita kuin feministejä. Esimerkiksi tämänpäiväinen uutinen, jonka 
mukaan vuoden tieteentekijän palkinto luovutettiin taas ”sukupuolta ja 
valtaa” pohtivalle naistutkijalle,??! on mätä klisee. Palkitsemisessa on yri- 
tetty ennakoida odotettavissa oleva arvostelu julistamalla palkinnon saaja 
oikein leimallisesti ”neroksi”. Palkitsijoilla on ilmeisesti ollut mielessään 
tiettyjen filosofien esittämä kritiikki, joka on ampunut alas koko femi- 
nismin, puhkaissut naisten narsistisen itsensä kehumisen kuplan ja tehnyt 


330 


selvää jälkeä eräiden naistutkijoiden, kuten Judith Butlerin, palvomisesta 
jonkinlaisena tieteen jumalattarena ja maailman älykkäimpänä ihmisenä. 

Palkitun Johanna Kantolan syvällisin lahja tieteelle näyttää sisältyvän 
hänen ajatukseensa, että ”lasikatto näkyy dosentuurien kitsaana myöntä- 
misenä naisille”.4? Feministit ja naistutkijat eivät ole puhuneet juuri 
mitään filosofian ja tieteen sisältökysymyksistä vaan lähinnä omasta 
asemastaan vaatien itselleen lisää rahaa ja virkoja. Tämän myös Kantolan 
kannanotto todistaa. Tohtorien mekaanisen liikatuottamisen tuloksena yli- 
opistolaitoksen ympärillä surisee ja pörisee puoliksi oppineita nousukkaita, 
joita kiinnostaa vain oma ura ja sinänsä ällöttävä ay-diskursiivinen ”työn 
ja perheen yhteensovittaminen”. Ja Suomen Akatemia myöntää rahansa 
vain vihervasemmistolaisille feministeille. Heidät pitäisi kai laittaa jonkin- 
aiseen tyttöjen käytöskouluun, jossa heille opetettaisiin tieteen pelisäännöt 
ja filosofisen ajattelun periaatteet. 

Jos minä olisin opetusministeri, lopettaisin kaiken julkisen tuen femi- 
nistiselle tiedepolitiikalle heti. Sitten nähtäisiin, kuka tuota palvottua 
naistutkimusta oikein ostaa ja keitä se kiinnostaa — ilmeisesti vain Nais- 
asiaunionia. Ainakin tähän asti feministien keskeisin ajatussisältö on ollut 
he itse: heidän feminisminsä ja vaatimuksensa. Tarkemmat perustelut 
näkemyksilleni esitän teokseni Filosofiset viuhahdukset (2007) artikkelissa 
”Tyttöjen kanssa saunan lauteilla — Tirkistysreikiä sukupuolierolla politi- 
koivaan filosofiaan”. Samassa yhteydessä kerron, miksi naistutkimusyksi- 
köt pitäisi lopettaa ja korvata sukupuolijärjestelmien tutkimusyksiköillä, 
joihin olisi sisällytetty myös miestutkimus — miesten itsensä tekemänä.473 


Torstaina 17. syyskuuta 2009 
TILANNE FILOSOFIASSA 


Saan silloin tällöin palautetta, jossa ihmetellään, miksi en ole mukana 
akateemisessa filosofiassa ja miksi en anna opetusta yliopistoissa. Ne, 
jotka ovat lukeneet teokseni Suomalaisen nykyfilosofian historia, tietävät 
osapuilleen vastaukset kysymyksiin.4%/4 He puolestaan pahoittelevat, kuin- 
ka tukala asemani tiedeyhteisössä onkaan. 

No niin. — En mielelläni tilitä itseäni tässä perimmältään muille asioille 
omistetussa blogissa. Omasta itsestä puhuminen koetaan narsismiksi, ja 
narsismi on aina luotaan työntävää. Jääköön siis sivurooliin tästä kirjoi- 
tuksesta Hankamäki ja puhuttakoon filosofian yleistilanteesta. 

Vaikka asemani on tietyistä tiedepoliittisista syistä ollut vuosikymme- 
nen ajan vaikea, jopa sietämätön, filosofiallani ei ole mitään hätää. Sen 
sijaan monet niistä kollegoistani, jotka ovat systemaattisesti ja kaikkia 
keinoja käyttäen estäneet pääsyni virkoihin tai edes sivutoimisen tunti- 
opettajan rooliin, ovat kaulaansa myöten pulassa. 
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Miksi sitten heidän tiedekäsityksensä ja uskottavuutensa olisi tuolla 
tavoin katastrofin partaalla? Vastaus löytyy erään toisen, minulle usein 
esitetyn kysymyksen kautta: Minkä tähden viroissa olevat filosofit eivät 
puhu ajankohtaisista ja tärkeistä asiakysymyksistä mitään — eivät maa- 
hanmuutosta, kansallisesta edusta, kansainvälistymisen ongelmallisuu- 
desta, suomen kielen ja kulttuurin asemasta, sensuurista tai sananvapau- 
desta? Heidän hyvä palkkansa ja sen mukainen hyvinvointinsa — paikoin 
jopa ulospäin näkyvä yltäkylläisyytensä — eivät voine olla (ainoita) syitä. 

En tiedä vastausta tähän kysymykseen, mutta eräs 21-vuotias opiskelija 
sanoi, että yliopistojen filosofinvirkoihin on nimitetty filosofiattomimpia 
henkilöitä, joita planeetaltamme löytyy. 


Sofistien elämänsisältö 


Muutamat minua lähestyneet ovat panneet merkille, että en kirjoita 
blogissani kovin usein filosofian tapahtumista vaan enemmänkin politii- 
kasta. Pitää paikkaansa. Filosofiaa olen kirjaillut etupäässä jo julkaise- 
miini kirjoihin, vaikka vaikuttaahan filosofia tietysti kaikkeen, mitä teen 
ja miten teen. 

Se, miksi olen kommentoinut filosofien keskinäisiä kähinöitä näissä kir- 
joituksissani niin harvoin, johtuu tosiasiasta, että akateemisessa filoso- 
fiassa ei tapahdu juuri mitään. Ainoa elonmerkki filosofian laitoksilla on 
se, kun virassa oleva professori jää eläkkeelle, kuolee tai muulla tavoin 
vaihtuu. 

Sekä käytännöllisen filosofian professori Timo Airaksinen että teoreetti- 
sen filosofian professori Ilkka Niiniluoto jäävät lähiaikoina eläkkeelle, 
elleivät he ole minun huomaamattani jääneet jo. Virkojen täyttäminen on 
tietysti aloitettu hyvissä ajoin. 

Ulkomaisissa huippuyliopistoissa professorinvirat täytetään niin, että 
ensin katsotaan valmiiksi sopiva henkilö, ja sitten hänet ostetaan riihi- 
kuivalla rahalla yliopistoon tarjoamalla esimerkiksi miljoona dollaria 
vuosipalkkaa. Tieteellisen pätevyyden arvioiminen koetaan muodollisuu- 
deksi, joka hoidetaan lähettämällä julkaisut sopiville asiantuntijoille lei- 
mattaviksi. Ikävä viranomaismenettely siis ohitetaan, kuten jokaisen kun- 
non työpaikan täytössä. 

Sen sijaan Suomen yliopistoissa virkaan voi päätyä vaikka kuinka 
kelvoton, opetus- ja ihmissuhdetaidoton henkilö. Avointa asiantuntija- ja 
hakemusmenettelyä sovellettaessa hakijoiden julkaisut lähetetään summa- 
mutikassa toiselle puolelle maapalloa arvioitaviksi, tiedekunta sorvaa 
tuloksesta keskiarvon ja asettaa ykköstilalle päätyneen ehdolle virkaan. 
Asiantuntijat, joilla on käytännöllinen ratkaisijan rooli, eivät yleensä tapaa 
hakijoita henkilökohtaisesti. Sitä paitsi asiantuntijat valitaan yleensä puo- 
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lueellisesti ja tarkoitushakuisesti. Hullua siis tämäkin, ja kauhistus jokai- 
selle henkilöstövalinnan ammattilaiselle. 

Eräs mahdollisuus täyttää virka on kutsumismenettely. Se puolestaan 
avaa vapaan näkymän nimitysprosessin mielivaltaiseen peliin. Jos virat 
täytetään entisten professorien aloitteesta kutsumalla — eikä julkisia tehtä- 
viä voida niin muodoin enää hakea — emme elä demokratiassa. Kutsumis- 
menettelyä voidaan puoltaa samoilla perusteilla kuin pimeää vaalirahoi- 
tusta: se on rehellistä omassa vilpillisyydessään! 

Suomessa professorinvirkoihin nimitetään yleensä 


1. istuvan professorin oppilas, 

2. merkittävän tieteenharjoittajan sukulainen (ilman tieteellistä 
perustetta), 

3. ystävä (jolla tarkoitan jotakuta edeltäjän kanssa samaa mieltä 
olevaa), 

4. vihervasemmistolainen feministi tai postmodernisti, 

5. edellisen vastakohta eli äärianalyyttinen systeemiteoreetikko ja 
millimetritutkija, 

6. Suomen Akatemian rahoittama kansainvälinen pullasorsa tai 

7. joku muu harhalaukaus. 


Esimerkiksi Tampereen yliopiston filosofian professorin virka täytettiin 
kymmenisen vuotta sitten kutsumismenettelyllä kohtia 1 ja 3 soveltaen. 
Valittu henkilö istuu virassa seuraavat parikymmentä vuotta. Jyväskylän 
yliopiston filosofian professoriksi puolestaan nimitettiin korkeakoulun enti- 
sen rehtorin tyttärenpoika kohdan 2 mukaisesti, kunnes hän uudisti virka- 
hakemuksen toisaalla ja palasi väittelykaupunkiinsa Turkuun. Hänen vel- 
jensä hallitsee Äbo Akademin filosofian oppituolia. 

Kuten jo alussa mainitsin, minä en tiedä, keitä Helsingin yliopiston 
filosofian professorin viroissa tällä hetkellä istuu, sillä en ole kuullut heistä 
mitään. Pikkuprofessuurit ja muut beibisitterien virat on varmaan täytetty 
edeltäjien kellokkailla. Sen sijaan Ison Antin ja Rannanjärven — Airaksisen 
ja Niiniluodon — väistyessä alkaa pesänjako. Hekin voivat tosin istua vi- 
roissaan vielä pitkään kaikkien kynnelle kykenevien kiusaksi ja hakea 
pari, kolme kertaa jatkoaikaa, mikä olisi omalta kannaltani vain mukavaa, 
kun en voi itse virkoja kuitenkaan hakea. Mutta saisin katsella tehtäviin 
kärkkyvien kärsimyksiä heidän kiemurrellessaan kiusaantuneina kuin 
madot koukussa. (Tiedän kyllä, keiden hihat odottaessa palavat.) 


Miksi en voi hakea virkoja? 


Akateemisen virkatoiminnan koko idea on ansiolähteiden pidättämisessä 
itselle ja omille oppilaille: siis samalle tiedepoliittiselle puolueelle. Kyse on 
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filosofian edustuskiistasta yliopistossa. Paradigman jatkumisen takaa se, 
että virkaistuimelle nostetaan sopiva nuorempi tieteenharjoittaja seuraa- 
viksi 20-30 vuodeksi. 

Koska jokainen haluaa asua Helsingissä, Helsingin virat muodostavat 
eräänlaisen poikkeuksen. Ne täytetäänkin yleensä provinssiin lähetetyillä 
maaseutuyliopistojen professoreilla, jotka ovat ensin tuskailleet ran- 
gaistussiirtoloiksi kokemissaan yliopistoissa 5-10 vuotta palatakseen lo- 
pulta Helsinkiin (josta he ovat tietysti lähtöisin) ja saadakseen absoluutti- 
sen vallan. Mitään suurta kiistaa virantäytöistä tuskin tulee, sillä kaikki 
tarjolla olevat ehdokkaat ovat keskenään samanlaisia, ja siksi on yhden- 
tekevää, kuka monista samanlaisista virkaan nimitetään. 

Viranomaisfilosofian latistuminen on sääli, sillä filosofiasta väittelemi- 
nen on edelleen yliopistomaailman Mount Everest; se ei vaadi pelkkää 
työtä ja keskittymistä vaan myös vihkiytymistä, omistautumista ja oival- 
lusta siitä, mitä tiede ylipäänsä on. Lisäksi pitäisi vaatia luonnetta, per- 
soonaa ja itsenäistä näkemystä, jotka subjektikammoinen byrokratia ha- 
luaa tosin kieltää. 

Miksi en sitten itse hae kerrassaan mitään virkaa, vaikka vaikutan 
kenties tyytymättömältä tilanteeseen? Tämä johtuu siitä, että mikäli osoit- 
tautuisin riittävästi tai suorastaan paljon julkaisseeksi ollakseni pätevä 
virkaan, nimitysruljanssin asiantuntijahenkilöt kiljuisivat, että laatu ei 
riitä tai että kirjoitukset on julkaistu väärällä kielellä (eli suomeksi, mitä 
pidetään pahimpana rikoksena). Ja jos olisin julkaissut vähän, he sanoi- 
sivat, että laatu riittää kyllä, mutta tutkimusta on määrällisesti liian 
vähän! 

Mikäli taas kyse on opetustaidosta, sekin voitaisiin kääntää kuin kalei- 
doskoopissa päälaelleen. Jos puhe on sujuvaa, se on asiantuntijoiden mie- 
lestä populistista. Ja jos opetus on tiukan perusteltua ja tieteellistä, valite- 
taan luennon takeltelevuudesta. Lyhyesti sanoen: nimitysmenettelyissä 
ansiot voidaan kääntää epämeriiteiksi ja epämeriitit ansioiksi, kun vain 
tahtoa riittää. 


Hyysäreille Hesari-virka yliopistoon 


Eräs tuttavani kysyi minulta, miksi en hae Helsingin yliopiston Tutkija- 
kollegiumissa täytettäväksi julistettua yhteiskuntatutkimuksen professo- 
rinvirkaa, joka kuulemma sopisi minulle kuin nakutettu. Äskettäin julkais- 
tusta virantäyttösuunnitelmasta näkyy, että Helsingin yliopisto on todella- 
kin laittanut erillisyksikköönsä sijoitetun, Jane ja Aatos Erkon lahjoitus- 
rahoilla perustetun, viran auki. Kiintoisa on virantäyttösuunnitelman 
kohta 3, jossa sanotaan, ettei virkaa ”julisteta haettavaksi” vaan se on 
”tarkoitus täyttää kutsusta”, eli kiinnostuneet voivat ”ilmoittautua” vir- 
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kaan.475 Tämä jättää tietysti kollegiumin johtajan ja johtokunnan juoni- 
teltavaksi sen, kuka virkaan päätyy. 

Keljua on sekin, että virka on laitettu kansainväliseen hakuun, jolloin 
siihen voidaan nimittää joku ulkomailta tuleva monikulttuurisuuden ja 
maahanmuuton lähetyssaarnaaja. Mikäli tämä visio ei pääse toteutumaan, 
tehtävään nimitettäneen niin sanottu varttunut tieteenharjoittaja eli 1970- 
lukulainen vihervasemmistolainen politrukki, joka on peruskatsomuksel- 
taan todennäköisesti myös feministi. 

Minusta on totaalisen väärin, että ”ulkomaalainen sekä Suomen kansa- 
lainen, joka ei ole syntyperäinen, voidaan nimittää virkaan sen estämättä, 
että hän ei ole osoittanut säädettyä suomen tai ruotsin kielen taitoa”.476 
Miten helvetissä kukaan kielipuolipotilas olisi kompetentti sanomaan 
Suomessa tärkeistä yhteiskunnallisista kysymyksistä mitään? 

Sen, että muiden muassa Hankamäen ei kannata edes tähyillä virkaan, 
takaa ikävä tosiasia: tämänkin portin vartijaksi on pantu Jaakko Hintikan 
lempilapsi ja analyyttisen systeemifilosofian kummipoika Sami Pihlström, 
jonka pitäisi hoitaa lahjaksi saamaansa filosofian professuuria Jyväskylän 
yliopistossa, mutta kunnianhimo ohjaa häntä polttamaan peppuaan myös 
Tutkijakollegiumin johtajan pallilla. 

Kiintoisa on myös valtiotieteellisen tiedekunnan auki julistama tieto- ja 
viestintäteknologian sosiaalipsykologian professorin virka. Tehtävään 
nimitettävän nobodyn toimenkuvaan kuuluu tarjota Ritva Viljaselle ja 
Tuija Braxille tieteellisluonteiset perustelut, miten nettisensuuria voidaan 
lisätä ja kehittää kavallusten ja ilmiantonappien sairasta yhteiskuntaa. 

Tilanne on siis se, etten voi hakea myöskään filosofian lähipiirissä olevia 
tehtäviä, sillä ovella on aina vastassa joku sellainen, kuten nyt esimerkiksi 
tämä minua vuosia nuorempi Pinko-Pihlström, joka haukkui kirjani Työt- 
tömän kuolema (2005) Tieteessä tapahtuu -lehdessä 7/2005 ja jolle tietysti 
myös vastasin yhtä säästelemättömästi.*f8 Tärkeintä näyttää olevan, että 
kun ei vaivaudu sanomaan mistään mitään, niin saa viran sekä rahaa: 
hyötysuhde on tällöin työmäärään nähden korkea. 

Ne, joilla on muutama rikos sovittamatta kanssani, tietänevät kuiten- 
kin, että jonakin päivänä lunnaat tullaan hakemaan, eikä päätöksestä ole 
mahdollista valittaa. 
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Perjantaina 18. syyskuuta 2009 
VIHAAMISEN KAUNEUS 


Ihmisviha on yksi tämän maailman moraalisimpia ilmiöitä. On oikein viha- 
ta asioita, jotka ovat pahoja, kuten ihmisen olemukseen sisältyvää pa- 
huutta tai tiettyjen pahojen yksilöiden toimintaan liittyvää pahuutta. 
Eettisyyden lisäksi vihaaminen on myös kaunista, aivan kuten Nietzschen 
ajatus ”kauimmaisen rakkaudesta” muistuttaa. 

Kun viha piirtää ihmisten välille etäisyyttä, se luo todellisuuteen eettis- 
aistillisen suhteen. Antiikin Kreikan filosofiassa etiikka ja estetiikka liit- 
tyivät yhteen. Hyvyysarvot voitiin johdella esteettisistä eli aistillisista 
arvoista ja kääntäen. Kauniit ihmiset olivat yleensä hyviä ja hyvät kau- 
niita. Kauniit teot tekivät ihmisen hyväksi ja hyvät kauniiksi. 

Samaan tapaan todellisuuden hyvyys ja kauneus voidaan edelleenkin 
johdella toisistaan. Aistilliset tuntemukset tuottavat kokemuksen hyvästä. 
Mitä merkitystä tällä sitten on vihaamisen kannalta? 

Viha piirtää todellisuuteen ehdottoman suhteen. Se on yhtä kaunis kuin 
jyrkkäkin. Kauneuden elämyksen syntymiselle on tärkeää kokea ehdotto- 
mia ja periksi antamattomia kokemuksia sekä luoda ihmisten välille tinki- 
mättömiä suhteita. Nietzscheläinen kovuus on siis jalon ja puhtaan kau- 
neuskokemuksen ehto! 

On tilanteita, joissa toiset ihmiset kieltävät jonkun yksilön täydellisesti 
keskuudestaan. Niitä syntyy esimerkiksi työyhteisöissä ja virantäytöissä. 
Päätösten takana ei ole ehkä tavanomaista arviointia tai kritiikkiä vaan 
häikäilemätöntä aggression ilmausta, panettelua ja puolueellista vahingon- 
tekoa. Niihin on parasta vastata kieltämällä toiset osapuolet yhtä täydelli- 
sesti omasta piiristään kuin he ovat kieltäneet itsen. 

Vihaaminen tarjoaa hyvän ratkaisun epäoikeudenmukaisuuksiin, sillä 
se vapauttaa vahinkoa kärsineet täydelliseen piittaamattomuuteen toi- 
sesta osapuolesta: yhtä täydelliseen, millä heitä itseään on kohdeltu. Li- 
säksi se antaa asioihin moraalisesti siedettävän ratkaisun: jos itseä ei 
hyväksytä, itsen ei tarvitse myöskään sietää muita. Päätös on totaalinen, 
mutta se tasapainottaa tilanteen. Avoin vihaaminen vapauttaa vahinkoa 
kärsineet myös niistä tuskista, joita huonoon asemaan alistuminen tuot- 
taisi. Vihaaminen on siis alisteisuudesta vapautumisen muoto ja ensi askel 
tiellä sovituksen hakuun, eli kostoon. Ja kuten tiedetään, oikeus on 
pohjimmiltaan pelkkää kostoa. Oikeudenkäynnit puolestaan ovat järjes- 
täytynyttä vihaa: rangaistuksia, tuomioita ja kostonhimoa. 

Vihassa on paljon voimaa. Huikeimpiin inhimillisiin ponnistuksiin on 
ylletty vihan vallassa. Vihaamalla on päästy olojen oikeudenmukaista- 
miseen. Vihalla onkin merkillepantavan usein pystytty edistämään oikeu- 
denmukaisuutta. Toisaalta tämä saattaa johtua ”vihaajiksi” leimaamisen 
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yleisyydestä: melkein jokainen ihminen, joka kieltäytyy alistumasta mieli- 
valtaan, leimataan vihaajaksi, vaikka hän olisi järjen tai jonkin muun 
tärkeän asian puolustaja. 

Vihaamisen hienous on siinä, että se tarjoaa ongelmiin ratkaisun. Ihmi- 
set eivät jää kärsimään toisistaan vaan pyrkivät vastenmielisistä asioista 
eroon. Ongelman ollessa yhteistoiminnassa itsessään he kieltävät parhaim- 
millaan toisensa. Syy kurjaan tilanteeseen on yleensä sen, joka syyllistyi 
johonkin vääryyteen. Mitä aloitti! Vastavihalla on aina moraalinen oikeu- 
tus. Esimerkiksi minä kiellän mielestäni, todellisuudestani ja koko elämäs- 
täni kaikki ne akateemiset kollegani, jotka ovat tuottaneet minulle mieli- 
valtaisia virka- ja apurahapäätöksiä. He ovat omasta näkökulmastani 
kuolleita. Heillä ei ole mitään sijaa minun elämässäni. Heitä ei ole ole- 
massa. 

Vihaaminen on aina myös lopullinen ratkaisu. Viha on tie, jolta ei kään- 
nytä. Se kuljetaan loppuun asti. Se ei tarkoita, ettei voisi rakastaa muita 
ihmisiä. Rakkaus onkin aina sitä suurempaa ja syvempää, mitä enemmän 
vihaa vihollisiaan. Viha kirkastaa ja korventaa esiin rakkauteen sisältyvän 
voiman. Mitä enemmän vihaa, sitä väkevämpää on rakkaus — hyvien asioi- 
den puolesta. 

Kun tietää vihaavansa väärää, samalla rakastaa paremmin oikeaa. 
Vihaaminen on ihmisen omalletunnolle hyväksi ja lisää hyvinvointia. Kun 
on selvästi määritellyt vihollisen ja vihaa kohdettaan kaikin voimin, se 
vapauttaa kielteisiä tunteita ja tekee tilaa myönteisille. Elämällä on 
merkitys ja päämäärä. Siksi en ihmettele, vaikka monet ihmiset polvi- 
rukoilevat vihollisilleen nopeaa mutta tuskallista kuolemaa. 

Viha on olemukseltaan pitkäkestoista, ja — kuten sanottua — se on rat- 
kaisu. Monet ihmiset kärsivät vääryyttä ja kestävät kurjuuttaan erilaisten 
suvaitsevaisuusideologioiden uuvuttamina. Sen sijaan viha antaa voimaa 
ja terästää ihmisen. On tärkeää tehdä ratkaisuja, jotta parempaan maail- 
maan päästäisiin. Viha on tie hyvään itsetuntoon ja onneen: se erottaa 
viholliset toisistaan niin, että heidät voidaan tunnistaa vihollisiksi. Vihaa- 
minen selkeyttää, ja se selvittää suhteita. 


Lauantaina 19. syyskuuta 2009 
ROHKEUDESTA 


Monet ihmiset ovat sanoneet minua viime aikoina ”rohkeaksi”. Erään 
akateemisen virkahakemukseni hylännyt vihervasemmistolainen tieteen- 
harjoittaja kiitteli minua taannoin ”rohkeudesta” kielteisessä lausunnos- 
saan. Lukijani lähettävät minulle sähköpostia, jossa minua luonnehditaan 
”rohkeaksi”. Myös aina ystävälliset sukulaiseni sanovat minua joskus 
”rohkeaksi” viestittääkseen, että toiminnassani on heidän mielestään jota- 
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kin vikaa — tai että se muutoin poikkeaa siitä, mitä he pitävät sopivana. 
Taisipa luutnanttikin joskus armeijassa ollessani käyttää ammattisotilai- 
den fraasia, jolla on tietty merkitys: ”Te olette rohkea mies!” 

Mistä tuo rohkeaksi määritteleminen sitten oikein johtuu? Avaimen 
kysymykseen muodostaa tietysti homoseksuaalisuuteni. Minua sanotaan 
rohkeaksi, sillä sitä kautta halutaan korostaa, että homon pitäisi pelätä 
leimautumista ja toisia ihmisiä. Sanojia ehkä myös hävettää puolestani, tai 
he ovat epävarmoja itsestään. 

Rohkeaksi luonnehtimisen takana on usein jokin pelko. Pelko taas on 
huono lähtökohta millekään toiminnalle. Se halvaannuttaa ja tekee ihmi- 
sistä toimintakyvyttömiä. Ehkä minua sanotaan rohkeaksi myös siksi, että 
olen sanonut asioita, joita tyypillisen homon ei pitäisi heidän mielestään 
lausua: olen esimerkiksi esittänyt maahanmuuttokritiikkiä ja arvostellut 
feminismiä. 

Rohkeaksi leimaaminen on siis pelottelua. Se on ilkeilyä, kuten kaikki 
hyvää tarkoittava puhe. Jos olen jonkun mielestä rohkea, niin kuinka tuo 
ihminen itse uskaltaa arvioida minua kyseisellä termillä? Tuskinpa muu- 
toin kuin kumotakseen oman väitteensä ja osoittaakseen, että lausuja vis- 
kookin niskaani merivettä. Ajatukseen rohkeudesta voi sisältyä piilotajui- 
nen toive minun hiljentämisestäni. 

Muutamat tahot ovat luonnehtineet minua myös ”taistelijaksi” — mutta 
eivät yhtään vähemmän viattomasti kuin edelliset. Useimmat ovat tarttu- 
neet tähän sanaan lavastaakseen minusta hyökkäävän henkilön, vaikka 
kyse on ollut heidän omasta hyökkäävyydestään minua kohtaan tai minun 
vastaamisestani siihen. Nämä tahot osaavat kyllä kääntää kaiken parhain 
päin! Lopuksi he ovat ihmetelleet suvaitsevuutta säteillen ja ironinen 
hymy suupielessään, kuinka olen selviytynyt elämässä niinkin hyvin kuin 
olen. Tämä selittyy tietenkin sillä, että heidän toiminnallaan ei ole ollut 
minuun mitään vaikutusta. Myös myötätunnonilmaisut ovat olleet pelkkää 
pettymystä sen johdosta, että olen kohtalaisen hyvävointinen. Tilintekoni 
heidän omista vääryyksistään nuo tahot ovat koettaneet kääntää johto- 
päätökseksi, ”ai noinko huonosti sinulla menee?” 

Filosofin täytyy tietysti poiketa niin sanotusta normatiivisesta ajatte- 
lusta, joka seuraa keskiluokkaisia arvoja. Tämä ei tosin vaadi erityistä 
rohkeutta, sillä kyseisessä das Man -ihanteessa mikä tahansa Helsingin 
Sanomien, Toyota Corollojen ja turvasprinklerien todellisuudesta poikkea- 
va ajattelutoiminta määrittyy kuin itsestään ”rohkeaksi”. Ei vaadi poik- 
keuksellista rohkeutta poiketa mistään. Rohkeutta ja äärimmäisiä ponnis- 
tuksia minulta vaatisi elää tuon ihanteen keskellä. 

Eikö sitten itsensä alttiiksi asettaminen ole rohkeutta? Voi olla, mutta 
ei suinkaan siksi, että rohkeus määrittyisi rohkeudeksi suureen vaaraan 
asettumisen kautta. Rohkeutta itsensä alttiiksi asettaminen on vain siksi, 
että siitä yleensä on haittaa muttei hyötyä. Kyseessä ei ole siis vaara vaan 
riski, kun jokaista toisinajattelijaa viedään kuin sikaa korvasta. 
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Otan kuitenkin mieluummin riskin kuin vapisen pelosta. Pelkäävä 
ihminen elää säästöliekillä. Ja pahimmaksi uhaksi on osoittautunut se, 
että ajatukset pyritään hautaamaan, niitä ei oteta vastaan tai ne kaikuvat 
kuuroille korville. 

Oma niin sanottu rohkeuteni on enemmänkin luottamusta ihmisiin, 
lukijoihini ja heidän järkevyyteensä. Latinalainen sananlasku sanoo, että 
se, joka ei luota ystäviinsä, saa hävetä enemmän kuin se, joka luottaa ja 
joutuu petetyksi. Tietysti myös vastaväite on totta: sellainen, joka luottaa 
ja tulee jymäytetyksi, kärsiikin enemmän kuin se, joka ei luota, epäilee ja 
on siksi varuillaan. 

Minulle omasta luottamisestani toisiin ihmisiin on ollut paljon juuri 
tuota edellä kuvaamaani haittaa. Ihmiselle, joka on filosofi (eli sanoo asiat 
niin kuin niistä ajattelee), ei anneta työtä, virkaa, sijaa majatalossa eikä 
mitään. Ja mikäli jokin niistä sattuu olemaan, hänet suljetaan mahdolli- 
simman nopeasti toiminnan ulkopuolelle. Minulle on tehty ”johannakorho- 
set” monta kertaa, mutta miehellehän saa tehdä. 

Mieluummin suhtaudun kuitenkin toisiin ihmisiin luottavaisesti kuin 
rimpuilen heidän mielipiteidensä kakofoniassa. Siksi puhun suoraan. Kär- 
sin mieluummin siitä, että luotan ihmisiin, kuin siitä, että joudun vapise- 
maan maailman jokaisen byrokraatin edessä. Voin siis toimia menes- 
tyksekkäästi filosofina ja poliitikkona, vaikka en olekaan sairas. 


Sunnuntaina 20. syyskuuta 2009 
VIHREÄT MUSTAVALKOISINA 


Kansanedustaja Janina Anderssonin mukaan sähkö tulee pistorasiasta. 
Samaa mieltä näyttää olevan vihreiden puheenjohtaja Anni Sinnemäki, 
joka naulasi ydinvoimakannakseen Uudessa Suomessa, että maahamme 
tarvittavien uusien ydinvoimaloiden määrä on ”nolla”.4”9 

Säätösauvojen ja polttoaineputkien suhde on kieltämättä mediaseksi- 
käs, kun kovaa ydintä voidaan pistää ”sinne”. Siksi se kiihottaa varmasti 
monia. Mutta tästä myös nähdään, minkälainen tyttö meillä on työ- 
ministerinä: hän vastustaa voimaloihin liittyvien uusien työpaikkojen luo- 
mista eikä peittele ”vahingoniloaan siitä, että ranskalaisen Arevan raken- 
nustyöt Olkiluodossa maan viidennen reaktorin kanssa takkuilevat”.480 

Totuushan on tietysti se, että uuden voimalan vastoinkäymiset kertovat 
vain turvallisuusjärjestelmien toimivuudesta. Totta on myös se, että nykyi- 
set ydinvoimalamme joudutaan poistamaan käytöstä 2030-luvulla vanhe- 
nemisen vuoksi. Koska rakentaminen kestää kymmenen vuotta ja pää- 
töksenteko toiset kymmenen, eduskunnan pitäisi aloittaa lupien myöntä- 
minen heti. 
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Jyrki Katainen on oikeassa vaatiessaan Suomeen kolmea uutta reak- 
toria, eikä väärässä ole Mauri Pekkarinenkaan, joka avaisi oven yhdelle. 
Pekkarisen vetämä raja on tosin pragmaattinen eikä periaatteellinen. 
Elinkeinoministeri tietää, että halukkaita rakentajia ilmaantuu vähitellen, 
eikä kaikista luvista ole viisasta päättää yhdellä kertaa. 


Miksi Suomessa tarvitaan ydinvoimaa? 


Ydinvoimapäätöstä eivät sanele kuitenkaan poliitikot vaan markkinat. 
Suomi on pimeä ja kylmä maa. Uusien ydinvoimaloiden tarpeesta eivät 
päätä kansanedustajat painaessaan sähköäänestyskoneensa nappulaa 
vaan kuluttajat vääntäessään kotona sähkökatkaisimista. 

Mikäli nykyisestä elintasosta pidetään kiinni, eduskunnan tehtäväksi 
jää lyödä nuija pöytään rakentamispäätöksen puolesta. Asia on tarkalleen 
näin yksinkertainen. Tilanne on poliittisesti helppo, sillä maassamme ei 
tarvita vain ydinvoimaa vaan myös tuulivoimaa ja kotimaisilla energian- 
lähteillä tuotettua energiaa. Päättääpä eduskunta minkä tahansa tuo- 
tantomuodon puolesta, se tekee aina oikean ratkaisun. 

Maamme sähköstä kolmannes tuotetaan ydinvoimalla, kolmannes vesi- 
voimalla ja kolmannes muilla energianlähteillä. Koska hiileen perustuvaa 
sähköntuotantoa ajetaan alas, ydinvoiman kokonaisosuutta täytyy lisätä. 

Suomi on tuonut sähköä sekä Venäjältä, Ruotsista, Virosta että 
Norjasta. Siksi olisi oikein, että Suomesta voitaisiin nyt myös viedä sähköä 
ulkomaille. Ydinsähköä voitaisiin tuottaa reilusti yli oman tarpeen niin, 
että sitä riittäisi vientiin, sillä se vähentäisi suomalaisten riippuvuutta 
venäläisen energian tuonnista. Tällä hetkellä Suomen käyttämästä raaka- 
öljystä noin 75 prosenttia tulee Venäjältä ja loput Pohjanmereltä. Suomi 
tuo myös reaktorillisen verran ydinsähköä Tshernobyl-tyyppisestä voima- 
lasta Suomenlahden kaakkoispuolelta. Mikäli Sosnovy Borin ydinvoimala 
räjähtää, syytän siitä vihreitä, jotka eivät salli turvallisten ydinvoima- 
loiden rakentamista Suomeen. 

Siemens-Arevan valmistama yksikkö on uusi BMW verrattuna vanhaan 
Trabantiin. Voimalat ovat teknisesti niin erilaisia, ettei niistä oikeastaan 
voitaisi käyttää yhteistä ydinvoimalaitoksen nimeä. Yhteistä on ainoastaan 
se, että ne tuottavat sähköä. 


Epäluotettavat vihreät 
Uusia ydinvoimaloita Suomeen rakennetaan, sanovatpa vihreät mitä 
tahansa. Kun Sinnemäki nyt paheksuu, että ”luvan antaminen [viidennelle 


ydinvoimalalle] vuonna 2002 oli virhe”, hän ei tiedä, mitä tekee. Näh- 
däkseni vihreiden päästäminen hallitusvastuuseen oli virhe, sillä puolue 
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on osoittautunut täysin vastuuttomaksi ja arvaamattomaksi, aivan kuten 
Paavo Lipponen sanoi ”punavihreää mössöä” arvostelevassa kolumnis- 
saan.481 

Vihreiden mielipiteenmuodostus onkin poliittisesti erikoislaatuista. Ym- 
päristöpuolueella olisi poliittinen intressi kannattaa hiilidioksidia tuotta- 
vien voimaloiden korvaamista ydinvoimaloilla. Käytöstä poistettu ydin- 
polttoaine ei lisää säteilyriskiä nykyisestä, sillä yhteen paikkaan sijoi- 
tettuina jätteiden vaarat pysyvät pieninä. Sen sijaan uudet ydinvoimalat 
vähentäisivät ydinvoimaloiden toimintaan liittyviä käyttöriskejä. Ydin- 
polttoainetta voidaan myös varastoida vuosiksi etukäteen toisin kuin öljyä, 
joten se vähentää riippuvuutta toimituksista. 

Ongelmana vihreiden asennoitumisessa on heidän fundamentalisminsa 
eli periksi antamaton periaatteellisuutensa. Poliittisissa ympyröissä funda- 
mentalismi on vaarallista, sillä politiikan olemus on sovittelu. Vihreät, 
jotka teoreettisissa spekulaatioissaan kannattavat kaiken suhteellisuutta 
edustavaa postmodernismia, toteuttavat ympäristöasioissa äärikantoja. 
Toisesta suupielestään he sanovat, että sukupuolijakoa tai ihmisrotuja ei 
ole olemassa, mutta toisesta he laskevat liikkeelle jyrkkiä vastakkain- 
asetteluja, joiden kautta maailma näyttää mustavalkoiselta. Toisella kä- 
dellään vihreät vaativat suvaitsevuutta ja monikulttuurisuutta, mutta 
toisellaan he ovat valmiita mestaamaan sananvapauden. Saman ehdotto- 
muuden vallassa vihreät asennoituvat ydinvoimaan. 

Kyseinen ideologia juontaa juurensa vihreiden historiallisesta taustasta. 
Puolueen riveihin on aina kuulunut vasemmistolaisperäisiä ituhippejä ja 
eläintensuojelijoita, eikä niin sanottu kumisaapasjalka- & risupartasiipi 
ole suinkaan kuollut vaan elää edelleen puolueen sisällä. Tämän seurauk- 
sena myös kylmässä lautamajassa värjöttelevä viheriä-Ville voi laittaa 
Linkolan ja Marxin pääteokset hetkeksi sivuun, kaivaa esiin heroiinipiikin 
ja sanoa: ”Vedä lämpöä neulasta, älä ydinvoimasta.” 

Miksi sitten vihreät ovat hallituksessa kahden sellaisen puolueen 
kanssa, jotka vaativat Suomeen lisää ydinvoimaa? Vihreät halusivat halli- 
tukseen, jotta eduskuntapaikkaa vaille jääneelle puheenjohtajalle, Tarja 
Cronbergille, saatiin poliittinen virka. Hallituskauden lopussa vihreät 
halajavat pois hallituksesta päästäkseen keräämään kannatusta oppositio- 
asemasta. Kliffaa on, että samalla kun vihreät sanoutuvat irti kahden pää- 
hallituspuolueen energialinjauksista, ”vihreiden puheenjohtaja Sinnemäki 
tähtää vaalivoittoon ja hallitusvastuuseen eduskuntavaaleissa 2011”.482 


Ydinvoimakanta on neuvotteluvaluuttaa 
Se, miksi vihreät ylipäänsä ovat hallituksessa, johtuu vain siitä, että pa- 


rempaakaan apupuoluetta koalition täytteeksi ei ollut tarjolla. Mutta entä 
tulevaisuudessa? 
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Kun kokoomus voittaa seuraavat eduskuntavaalit nousten suurimmaksi 
puolueeksi, se todennäköisesti valitsee hallituskumppanikseen toiseksi 
tulevan Sdp:n. Julkisen vallan aktiivisuutta penäävän vasemmiston nousu 
on tyypillistä kaikille lama-ajoille. Koska keskusta todennäköisesti häviää 
seuraavat vaalit rahoitusskandaalin ja muun töpeksinnän vuoksi, sen on 
aika siirtyä oppositioon. 

Kysymys kuuluu, miten kaksi suurinta puoluetta täyttävät hallitus- 
kiintiön? Jos Perussuomalaisista tulee neljänneksi suurin puolue noin 15 
prosentin kannatuksella, sillä on hyvät mahdollisuudet neuvotteluasemiin 
ja hallitusvastuuseen. Rkp on tietenkin aina valmis apupuolue, mutta siitä 
ei riitä kuin rippeiksi, ja saattaakin olla, että oppositioon jäävät lopulta 
suomalaisen puoluekentän ideologisimmat ryhmät: keskusta, vihreät, Rkp 
ja kristilliset. 

Mikä rooli ydinvoimalla on seuraavissa hallitusneuvotteluissa? Perus- 
suomalaiset ja vihreät ovat samalla viivalla, koska molempien virallinen 
kanta ydinvoimaan on kielteinen. Hallituksen ovi avautuu sillä perus- 
teella, kumpi tinkii ydinvoimakannastaan. Perussuomalaiset ovat vastus- 
taneet ydinvoimaa suojellakseen turpeentuottajien elinkeinoa, mutta vih- 
reät periaatteesta. Perussuomalaisten on helpompi peräytyä kannastaan, 
jos puolue saa vastavuoroisesti läpi omia energiantuotannollisia tai sosi- 
aalipoliittisia ideoitaan. 

Niinpä ydinvoimakanta paljastuu neuvotteluvaluutaksi. Suurilla puolu- 
eilla on painostuskeinonsa ja etujärjestönsä. Pienillä ja keskisuurilla ei ole 
mitään. Näin ollen kyseiset puolueet käyvät kauppaa pelkillä mielipiteil- 
lään. Ydinvoimaa koskeva kanta on juuri sellainen. Siitä todennäköisesti 
tingitään, kun hallituksen ovensaranoita säädetään paikoilleen. 


Maanantaina 21. syyskuuta 2009 
AUTO MURHA-ASEENA 


Ei ehtinyt kulua kuin viikko, kun edellisen onnettomuusviikonlopun trage- 
dia toistui, ja muuan 19-vuotias ajoi kuolonkolarin keskisuomalaisella 
maantiellä ”yrityksenään saada auto lentämään mäennyppylältä”. Ja lensi- 
hän se: rajun ylinopeuden tuloksena päin puuta, jolloin yksi sai surmansa 
ja toinen kuoli myöhemmin sairaalassa.483 

Luonto hoitaa, sanotaan. Onnetonta kuitenkin on, että siinä sivussa 
menee usein joiltain syyttömiltäkin terveys tai henki. Monet varmaan 
paheksuvat moralismiani, mutta palautetaanpa mieleen, mikä oli viikon 
takaisen kirjoitukseni ydin: vauhtihulluus juontaa juurensa niin sanotusta 
autourheilusta, televisiokanavien hehkuttamasta kaahailusta ja malli- 
oppimisesta. 
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Entä mitkä olivat tämänkertaisen tapauksen taustat? Yllätys, yllätys, 
lehtitietojen mukaan toinen kuolonuhreista oli ”moninkertaisen rallin 
maailmanmestarin Tommi Mäkisen veljenpoika”, joka olisi pikapuoliin 
aloittanut yhteistyön ”ex-rallitähti Harri Rovanperän kanssa”. 

Joskus luonto myös kostaa. Turma-auto oli muuten uudehko Honda 
Type-R. Kaahari saa nimen, kun mallimerkinnän loppuun lisätään tietty 
kirjain. 

Onnetonta on, että lainsäätäjä ei aio palauttaa untuvikkokuskeille tar- 
koitettua kahdeksankympin lätkää voimaan. Sen arvellaan tuottavan 
maanteille jonoja ja riskiohituksia. Vuonna 2000 tehty Liikenneturvan 
tutkimus kuitenkin kertoo, että 18—20 vuotiaiden kolarit ja henkilö- 
vahingot lisääntyivät 43 prosenttia teillä, joilla on satasen rajoitus, kun 
kahdeksankympin lätkästä luovuttiin.484 

Jos taas tierajoitus oli kahdeksan kymppiä, onnettomuuksien määrä 
kasvoi vain yhden prosentin eli pysyi käytännössä ennallaan. Sadan tai 
120 kilometrin tuntinopeusalueilla tieltä suistumisonnettomuuksien määrä 
kasvoi 55 prosenttia ja kaarteissa sattuneiden ulosajojen määrä 133 
prosenttia. Lisäys on tilastollisesti erittäin merkittävä verrattaessa määriä 
kokeneiden kuskien tilanteeseen, joten harjoittelunopeudeksi satasen 
nopeus on yksiselitteisesti liian suuri. Tutkimus puolestaan on luotettava, 
sillä se perustuu kolme vuotta kestäneeseen seurantaan sekä ennen että 
jälkeen 80 nopeusrajoituksen poistamisen. 

Kahdeksankympin lätkä oli käytössä vuosina 1972—1996, ja rajoituksen 
noudattamista tehosti se, että jos ajokortin saanut ajoi yli 80 kilometriä 
tunnissa ensimmäisen ajovuoden aikana, ajokortti pantiin kuivumaan ja 
kuski passitettiin takaisin autokouluun. Uudessa, vuoden 1996 jälkeen 
voimaan tulleessa järjestelmässä ensimmäisestä liikennerikkomuksesta 
saa pelkän varoituskirjeen ja toisesta kurmotetaan vain viranomaisen 
puhuttelulla. Tämä on osa Euroopan unionin mukaista tieliikennenormien 
yhdenmukaistamista. Samalla se kertoo poliittisen ja viranomaisvallan 
kyvyttömyydestä ja haluttomuudesta lukea tutkimuksia sekä uskoa niihin. 
Viinat voisi takavarikoida teineiltä muutenkin, ja kaasupolkimen alle talla. 


Tiistaina 22. syyskuuta 2009 
UHKAAVIA UUTISIA 
Terroristijärjestön täytyy luonnollisesti uhkailla muuta maailmaa väki- 
vallalla ollakseen uskottavasti terroristijärjestö. Niinpä al-Oaida vaatii 
Saksaa vetäytymään Afganistanin rauhanturvatehtävistä.485 Ajoittamalla 


uhkauksensa ensi sunnuntaina pidettävien parlamenttivaalien alle al- 
Oaida aikoo ilmeisesti äänestää. 
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On virhe kuvitella, että terroristien toiminta olisi laantumassa länsi- 
maissa. Asiaa pitää esillä myös kahden viikon takainen uutinen Britanni- 
asta, jossa tuomittiin kolme muslimiterroristia aikeesta räjäyttää seitse- 
män matkustajakonetta Atlantin yllä.486 On erittäin todennäköistä, että 
terroristit eivät piileskele vain jossakin Pakistanin rajaseuduilla vaan 
nimenomaan Suomen kaltaisissa rauhallisissa valtioissa, joissa he voivat 
oleskella vaikka loistohotelleissa kenenkään huomaamatta. 

Myös Yhdysvaltain viimeviikkoinen päätös luopua tutka-asemien ja 
ohjuspuolustuksen suunnittelusta Puolaan ja TSekkehin liittyy arabimai- 
den Euroopalle aiheuttamaan uhkaan. Virallisen selityksen mukaan Yh- 
dysvaltain tutka-asemilla oli määrä valvoa Iranin ohjuksia, mutta hank- 
keella olisi luotu suoja Venäjääkin vastaan. Koska Yhdysvalloissa on nyt 
presidenttinä O*ama, maa päätti luopua suunnitelmastaan ja korvaa 
järjestelmän laivoihin sijoitettavilla ohjusasemilla.487 

Venäjällä ilmeisesti tunnetaan fysiologi Ivan Pavlovin ehdollistumis- 
kokeet hyvin. Pavlovin mukaan palkinnon pitää seurata suoritusta heti, 
jotta psykologista ehdollistumista tapahtuisi. Niinpä Venäjän vastaus tuli 
nopeasti kuin Postipankin asuntoluottopäätös, ja maa ilmoitti jo seuraa- 
vana päivänä luopuvansa omien Iskander-ohjustensa sijoittamisesta enti- 
sen Preussin alueella sijaitsevaan Kaliningradiin.488 

Tällainen vastalahjojen jako näyttää tietysti lapselliselta, mutta sillä on 
syvällistä diplomaattista merkitystä. Yhdysvallat hakee Venäjää avuksi 
taistelussa terrorismia ja Lähi-idän ydinenergiahankkeita vastaan. Suoma- 
aisella Alexander Stubbilla ei pitäisi kuitenkaan olla syytä kiittää Yhdys- 
valtojen päätöstä siitä, että se muka lisää Itämerellä ”vakautta”.489 Todelli- 
suudessa USA:n vetäytyminen oli voitto Venäjän kovan linjan poliitikoille. 

Totuus on, että Yhdysvaltain läsnäolon heikentyessä Venäjän vaikutus- 
valta alueella kasvaa. Asiassa kärsii silloin muiden muassa Suomi. Myös 
Naton uskottavuus vähenee, jos Yhdysvallat ei kompensoi turvallisuus- 
takeiden menetystä riittävästi. 

Venäjä on jo nyt työntänyt etuvartionsa Eurooppaan laajan siirtolai- 
suuden muodossa ja pyrkii valvomaan ja laajentamaan etujaan Euroopan 
alueella. Karjalan tutka-asemat ja ohjukset jäävät Yhdysvaltojen päätök- 
sestä riippumatta paikoilleen, ja niitä ehkä vahvistetaankin. Rapakon 
takana on jälleen presidenttinä juuri sellainen Jimmy Carter, joka hei- 
kentää Yhdysvaltain maailmanpoliisin roolia, ja maailma ajautuu entis- 
täkin kaoottisempaan tilaan. 
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Keskiviikkona 23. syyskuuta 2009 
ENNEN KAIKKI OLI PAREMMIN 


Tänään on syyspäivän tasaus ja tulee kuluneeksi vuosi Kauhajoen koulu- 
surmista. Ensi marraskuun seitsemäntenä päivänä puolestaan on vieräh- 
tänyt kaksi vuotta Jokelan koulukeskuksessa Tuusulassa tapahtuneesta 
tragediasta. Viranomaisvalta on sittemmin herännyt ja saanut aikaan 
uudistuksia. Katsotaanpa millaisia. 


1. Tilanne: Juhani pysäköi auton koulun pihalle ja takapenkillä on kivääri 
kauniisti kotelossaan. 


1970 — Rehtori tulee paikalle, tutkiskelee Juhanin asetta ja näyttää 
sitten omansa. 


2009 — Koulussa tapahtuu yleishälytys. Oppilaat lukitaan luokkiinsa. 
Rehtori soittaa ATARI-ryhmän, joka vie Juhanin pois. Tunnin ku- 
luttua paikalla ovat Punaisen Ristin ja kirkon sekä lasten- ja nuorten- 
psykiatrian kriisiryhmät antamassa apua oppilaille ja opettajille. 


2. Tilanne: Jorma ja Matti tappelevat pihamaalla koulun jälkeen. 


1970 — Porukkaa saapuu paikalle katselemaan. Matti voittaa ja Jorma 
myöntää asian. Pojat kättelevät ja ovat tästedes parhaita kavereita. 
Ketään ei syytetä, ei tuomita eikä eroteta koulusta. 


2009 — Soitetaan poliisille, joka saapuu paikalle koirien kanssa. Mo- 
lemmat pidätetään ja erotetaan koulusta määräajaksi. Molemmat saa- 
vat syytteen, vaikka Jorma aloitti koko tappelun. 


3. Tilanne: Pikku-Ville ei pysy paikoillaan luokassa vaan häiritsee koko 
ajan. 


1970 — Ville lähetetään rehtorinkansliaan, jossa rehtori soittaa van- 
hemmille. Isä hakee Villen kotiin ja antaa Villelle selkäsaunan. Seu- 
raavasta päivästä lähtien Ville istuu kiltisti luokassa eikä häiritse 
muita. Villestä tulee isona menestyvä lääkäri. 


2009 — Oppilashuolto on huolissaan Villen käyttäytymisestä ja sel- 
vittää asiaa kolme vuotta. Villellä todetaan ADHD ja opettajat ihmet- 
televät, miksei Villelle saatu koko peruskoulun aikana henkilökoh- 
taista avustajaa. Onneksi Villelle muistettiin tehdä siirto erityisope- 
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tukseen, joten kunta sai Villestä enemmän rahaa valtiolta. Villestä 
tulee isona sosiaalitukien käytön ammattilainen. 


4. Tilanne: Pekka rikkoo tahallaan ikkunan, ja isä tukistaa Pekkaa 
kaikkien nähden. 


1970 — Pekka oppii olemaan tahallaan rikkomatta ikkunoita. Isona 
Pekasta tulee yrittäjä. 


2009 — Pekan isä pidätetään ja saa rangaistuksen lapseen kohdistu- 
vasta väkivallasta. Pekka otetaan huostaan. Kuulusteluissa Pekan 
sisko hätääntyy ja sanoo haluavansa isän takaisin, koska rakastaa 
häntä. Kuulustelua suorittava sosiaalityöntekijä tulkitsee tämän hy- 
väksikäytöksi, ja Pekan isä joutuu vankilaan. Pekan sisko otetaan 
huostaan. Pekan äidillä on suhde naapurin kansanedustajan kanssa, 
mistä 7 päivää saa hyvät lööpit. 


5. Tilanne: Jani ja Joni ajavat kahta päällä mopolla ja tööttäävät ääni- 
torvea Heidille, jota pidetään luokan jakorasiana. 


1970 — Heidi nauttii saamastaan huomiosta ja pojat ovat ylpeitä, kun 
Heidi vilkaisi heihin päin. 


2009 — Heidi valittaa seksuaalisesta ahdistelusta, koska opinto-ohjaaja 
pyysi tällaisessa tilanteessa tekemään niin. Poikia nuhdellaan, heidän 
itsetuntonsa luhistuu, ja heistä tulee entistäkin ujompia. Heidistä 
tulee isona feministi, ja hän päätyy myöhemmin luostariin mutta ei 
saa sielläkään. Pojat eivät toivu koskaan. 


6. Tilanne: Kahdeksasluokkalainen Jenni huomaa olevansa raskaana. 


1970 — Viisi poikaluokkatoveria samoista bileistä ovat hiljaa ja huo- 
maamattomia koko kevään ja muuttavat lopulta toiselle paikkakun- 
nalle. 


2009 — Kouluterveydenhoitaja ja sosiaalityöntekijä keskustelevat 
Jennin kanssa. Koska keskustelut ovat luottamuksellisia, asiasta ei 
kerrota Jennin vanhemnille. Kouluterveydenhoitaja aloittaa Jennin 
kanssa sukupuolivalistuksen, joka opettajainkokouksen jälkeen koh- 
dennetaan kaikkiin seitsemäs- ja kahdeksasluokkalaisiin. Jenniä ope- 
tetaan käyttämään kondomia. Vanhemmat soittavat huolestuneina 
kouluterveydenhoitajalle Jennin jatkuvasta pahoinvoinnista ja lihomi- 
sesta. Kouluterveydenhoitaja ei kerro asiasta mitään vanhemniille, 
vaan sosiaalityöntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen, ja Jenni ote- 
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taan huostaan, josta hän siirtyy ensikotiin hoitamaan lastaan. 31- 
vuotiaana isoäitinä Jenni saa peruskoulun päästötodistuksen kristilli- 
sen opiston 10. luokan jälkeen. 


7. Tilanne: Valde saa ehdot ruotsin kielestä. 


1970 — Valde lähtee isänsä mukana Ruotsiin, jossa alkaa kasvattaa 
menestyksekkäästi ravihevosia. 


2009 — Vähemmistövaltuutettu syyttää koululaitosta vähemmistöjä 
syrjiväksi. Ruotsinopettaja joutuu burnout-lomalle, jolta hän ei palaa 
enää töihin. Sijainen antaa oppilashuoltotyöryhmän pyynnöstä Val- 
delle ruotsista kuutosen, jotta Valde pääsisi haluamalleen linjalle 
amikseen. Kun ammattikoulua on käyty viikko, Valde lähtee isänsä 
kanssa Ruotsiin, jossa alkaa kasvattaa menestyksekkäästi ravihevo- 
sia. 


8. Tilanne: Koulukaverit huutelevat viidesluokkalaista Tommia homoksi ja 
sanovat, että hän on gay. 


1970 — Tommi salaa homoseksuaalisuutensa ja välttyy hiviltä olles- 
saan parikymppinen. Aikuisena Tommi liittyy MSC-Finland-nimiseen 
nahkamiesten järjestöön, ja hänestä tulee tietoinen taistelijahomo. 
Tommi rakastuu Janneen ja elää elämänsä onnellisena loppuun asti. 


2009 — Tomnii tuntee galtsun kautta Nellin, joka on lesbo ja joka loh- 
duttaa häntä vertaistuen osoitukseksi. Yhdessä he menevät koulu- 
kuraattorille, joka on feministi ja keskittyy vain Nellin tilanteeseen. 
Tommi syrjäytyy mutta liittyy Setaan, jossa hänelle opetetaan sateen- 
kaariperheistä ja kerrotaan, että kaikki ovat samanlaisia ja tasa- 
arvoisia. Tommi lukee Helsingin Sanomia, omaksuu heteroseksuaali- 
sen elämäntavan ja hankkii Nellin kanssa Muumi-mukimenetelmällä 
lapsen. Vanhana Tommi haaveilee pikkupojista ja pohtii, minkälaista 
olisi ollut elämä homona. 


9. Tilanne: Kaksitoistavuotias Aleksi rakentelee koottavia lentokoneiden 
pienoismalleja. 


1970 — Aleksi leikkii kokoamillaan lentokoneiden pienoismalleilla, ja 
ne ovat hänen tärkeintä omaisuuttaan. 


2009 — Aleksi leikkii kokoamillaan lentokoneiden pienoismalleilla yh- 


dessä Ahmedin ja Azizin kanssa. Aleksin äidin perhetuttu Malla on 
tiedostava opiskelija poliisikoulusta. Käydessään Aleksin kotona ky- 
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lässä hän kertoo Aleksin äidille, että lentämisfantasiat saattavat mer- 
kitä orastavaa taipumusta fundamentalismiin ja terroriin. Mallan 
tekemän ilmiannon jälkeen Aleksilta, Ahmedilta ja Azizilta evätään 
viisumi Yhdysvaltoihin, ja Disneylandin-matka peruuntuu. Myös Me- 
hukatti-juomat takavarikoidaan kotimaankoneissa. 


10. Tilanne: ekaluokkalainen Sohvi kaatuu koulun pihalla, naarmuttaa 
polvensa ja jää itkemään. Välituntia valvova opettaja Antti huomaa asian 
ja menee lohduttamaan itkevää Sohvia puhaltamalla naarmuun ja kanta- 
malla Sohvin luokkaan. 


1970 — Minuutin kuluttua Sohvi on unohtanut kipeän polven ja pitää 
Antti-opettajaa maailman parhaana, kilteimpänä ja mukavimpana 
opettajana. Isona Sohvista tulee ortopedian erikoissairaanhoitaja. 


2009 — Sohvin äiti näkee tapahtuman. Keskusteltuaan luokan muiden 
lasten vanhempien kanssa ja kuultuaan Antin tehneen moista ennen- 
kin äiti päättää nostaa jutun opettajasta, joka käyttää hyväkseen oppi- 
laitaan. Antin tuomitsemiseen ei riitä näyttöä ja Antti vapautetaan 
kaikista syytteistä kaikissa oikeusasteissa. Televisiossa esiintyy lasten 
seksuaalista ahdistelua tutkinut psykologi, joka kertoo vain yhden 
prosentin todellisista tapauksista tulevan esille ja valittaa sitä, kuinka 
vaikeaa on selvissäkään tapauksissa saada tuomiota aikaan. Pikku- 
jouluista palaava vanhempienyhdistyksen miesjoukko pahoinpitelee 
Artin. Antti ei saa mitään töitä mistään ja hänen vaimonsa ottaa hä- 
nestä eron. Antti päättää elämänsä istumalla junanraiteille. Kah- 
deksantoista vuotta myöhemmin 25-vuotias Sohvi käy vieläkin tera- 
piassa, ja hoitavan psykologin mukaan menee vielä vuosia, ennen kuin 
Sohvista tulee työkykyinen. 


11. Tilanne: Seitsemäntoistavuotias Jasper ja viisitoistavuotias Minni har- 
joittavat seksiä festareilla kokeillakseen, miltä se tuntuu. 


1970 — Jasper ja Minni rakastuvat toisiinsa ja ovat onnellisia. 


2009 — Heidän vieressään nukkumista teeskentelevä Pia kuulee kai- 
ken ja kertoo asiasta Minnin äidille, joka kysyy poliisilta, saako niin 
tehdä. Virallinen syyttäjä nostaa Jasperia vastaan syytteen, sillä kuu- 
dentoista vuoden ikäraja ylittyi. Jasper tuomitaan ehdolliseen vankeu- 
teen ja vahingonkorvaukseen lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä. 
Vankeus muuttuu ehdottomaksi Jasperin näpistettyä kortsupaketin 
kioskista. Myöhemmin hänestä tulee ammattimainen työtön, sillä 
rikosrekisteri ja laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan sel- 
vittämisestä estävät Jasperin sijoittumisen opettajaksi, hänen toive- 
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ammattiinsa. Asia tulee lehteen, ja kristilliset, perussuomalaiset, Sdp 
ja Vasemmistoliitto tekevät hallitukselle välikysymyksen lapsen 
oikeusturvasta. Kokoomus, keskusta ja Rkp huutavat kitapurjeet 
lepattaen, että asian hyväksi tehdään kaikki mahdollinen. Vihreä 
oikeusministeri aloittaa ”Muna pois pikkupojilta?” -hankkeen, joka 
sisällytetään yleiseen naisrauha-aloitteeseen sekä EU:n velvoittavaa 
hoitoa edistävään kemiallisen kastraation puitesopimukseen, jota 
varten Suomeen saatiin kemikaalivirasto. 


12. Tilanne: Tokaluokkalainen Lauri lausuu tunnilla erään n-kirjaimella 
alkavan sanan, jonka voidaan tulkita viittaavan erääseen afrikkalais- 
peräiseen kansanryhmään. 


1970 — Kukaan ei kiinnitä asiaan huomiota, sillä sana kuuluu suomen 
kieleen. Opettaja arvioi vain sitä, tavaavatko lapset sanan oikein, sillä 
se löytyy myös aapiskirjasta. 


2009 — Kouluhallituksen paikalla ollut tarkastaja kuulee sanan. Koska 
Lauri ei ole nuoren ikänsä vuoksi rikosoikeudellisesti vastuullinen, 
tutkinta kohdistetaan hänen opettajaansa, joka sallii moisen tapahtua. 
Valtakunnansyyttäjä antaa opettajaa vastaan syytemääräyksen kan- 
sanryhmää vastaan kiihottamisesta. Opettaja tuomitaan sakkoon ja 
irtisanotaan virastaan. Tuomio kovenee ylemmissä oikeusasteissa ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hylkää opettajan valituksen. 


13. Tilanne: Koulun keittäjä tekee lihapullia sika-nautajauhelihasta ja 
tarjoaa ne lounaaksi lapsille. 


1970 — Lapset syövät, pyytävät lisää ja sanovat, että keittäjä tekee 
maailman parasta ruokaa. 


2009 — Asia lipsahtaa vanhempienillassa koulun rehtorilta hänen 
kehaistessaan, kuinka tyytyväisiä oppilaat ovat koulun ruokaan. Eräät 
vanhemmat kauhistuvat ja tekevät kantelun kaupungin opetuslauta- 
kunnalle. Selviää, että liha oli väärin teurastettua. Vihreät vaativat 
siirtymistä lihattomaan kouluruokaan. Jatkossa pääruokana tarjoil- 
laan kasviskiusausta ja halal-lihaa, jonka arvellaan sopivan kaikille. 
Monet lapset jättävät syömättä ja menevät Mäkkiin. Ylipainoisuus ja 
sokeritauti lisääntyvät hiilihydraattipitoisen ja rasvaisen ruoan takia. 
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14. Tilanne: Yläasteen liikunnanopettaja käy tunnin jälkeen oppilaiden 
pukuhuoneessa valvomassa, että kaikki kävisivät suihkussa. 


1970 — Kaikki käyvät suihkussa ja tuoksuvat seuraavalla tunnilla 
hyvältä. Ketään ei kiusata, mikä on opettajan paikallaolon päätar- 
koituskin. 


2009 — Talkkari päättelee liikunnanopettajan olevan pedofiili; miksi 
hän muuten kurkistelisi poikien pesulaan? Opettaja pelästyy yleisten 
pedofiilivainojen vuoksi, lopettaa suihkuvuorojen valvomisen ja menee 
kahville. Muita pienikokoisempi Lasse alkaa myöhästellä liikunta- 
tunnin jälkeiseltä oppitunnilta. Kerran hän liukastuu suihkussa, lyö 
päänsä lattiaan ja kuolee aivoverenvuotoon. Tutkimuksissa pukuhuo- 
neen seinänraosta paljastuu kuitukaapelin pää, jonka toinen pää 
löytyy talkkarin asunnosta. Talkkari pidätetään lapsipornon kuvaami- 
sesta, mutta hän puolustautuu sanoen suorittaneensa yksityistä tur- 
vallisuusvalvontaa. Rikostutkinnassa avustanut talkkari vapautetaan 
epäilyistä, kun tallenteilta löytyy kohta, josta näkyy, että muut pojat 
kamppasivat Lassen hengiltä. 


15. Tilanne: Joonas lukee englanninkielistä Emmanuelle-kirjaa salaa 
englannintunnilla mutta on jättänyt englannin kielen oppikirjakappaleen 
kääntämättä. 


1970 — Opettaja Andrew katsoo asiaa läpi sormien, sillä onhan toki 
parempi, että teinit lukevat sellaista, mikä heitä kiinnostaa. Joonas 
oppii englantia, lähtee vaihto-oppilaaksi, saa enkusta ällän ja pääsee 
opiskelemaan englantilaista filologiaa yliopistoon. 


2009 — Opettaja Liisa pitää Joonasta epä-älyllisenä muttei kehtaa 
takavarikoida Joonaksen pornokirjaa. Hän määrää Joonaksen kääntä- 
mään seuraavaksi kerraksi kappaleen, joka kertoo tyttöjen nypläysker- 
hosta. Liisa antaa Joonaksen ylioppilasaineesta huonot pisteet, eikä 
arvosana nouse ylioppilastutkintolautakunnassa, koska kaikkea ei 
lueta. Joonas saa englannista b:n mutta päätyy Teknilliseen korkea- 
kouluun, jossa hän vihaa humanisteja pitäen heitä tyhminä. 


16. Tilanne: Neljäsluokkalainen Jaakko lukee Tintin sarjakuvaa ja löytää 
sieltä kapteeni Haddockin kirouksia, joita hän soveltaa kouluaineeseensa. 


1970 — Opettaja Rauno kiittää Jaakkoa luovuudesta ja pitää häntä 
rempseänä luokan ilopillerinä. 
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2009 — Opettaja Eeva takavarikoi Jaakon aineen eikä palauta sitä 
vaan pitää puhuttelun Jaakolle ja hänen vanhemmilleen. Eeva ottaa 
yhteyttä kirjastolaitokseen, kustantamoon, Suomen Kustannusyhdis- 
tykseen ja elokuvatarkastamoon sekä lähettää valokopion Jaakon kou- 
luaineesta tasa-arvovaltuutetulle ja vähemmistövaltuutetulle. Tintin 
sarjakuvat ja piirretyt elokuvat kielletään rasistisina ja lapsille hai- 
tallisina yhteistyössä lastensuojelujärjestöjen kanssa. Televisiokana- 
vat velvoitetaan varustamaan Aku Ankka -piirrosfilmit ”K-18”-merkin- 
nällä. 


17. Tilanne: Pasi (13 v.) kiipeää eduskuntatalon katolle ja pudottaa pyö- 
reästä kattoikkunasta pommin istuntosaliin. 


1970 — Kaikki täysistunnossa olleet kuolevat. Ihmiset ovat sanattomia. 
Tapauksesta tulee maailmanuutinen seuraaviksi kahdeksikymme- 
neksi vuodeksi. 


2009 — Kansalaiset huokaisevat helpotuksesta ja kiittävät Pasia. 


18. Tilanne: Suomalainen everstiluutnantti Martti lentää Eurofighterilla 
päin Brysselissä olevaa europarlamenttirakennusta Naton rauhankumppa- 
nuuteen liittyvien sotaharjoitusten aikana. 


1970 — Näin on vain elokuvissa, sillä vielä ei ole rauhankumppanuutta. 


2029 — Kaikki tämän tapausselosteen lapset ovat varttuneet aikuisiksi 
ja vaativat eroa Euroopan unionista kysyen, minne heidän vanhem- 
pansa takavarikoivat vapauden, järjen ja oikeuden. Martti julistetaan 
kansallissankariksi, ja hänelle pystytetään patsas Musiikkitalon 
eteen. 


Torstaina 24. syyskuuta 2009 
UUSIEN VAALIEN PAIKKA 


Kansanedustajille sattuu silloin tällöin moraalisia kömmähdyksiä. Siksi 
olisi perusteltua, että eduskunnasta löytyisi moraalifilosofian asiantuntija. 
Tänään ekspertiisiä oli paikalla, nimittäin minä. Seurasin lehteriltä halli- 
tuksen kyselytuntia, joka vaalirahoitusjupakan vuoksi oli ymmärrettävän 
sähköinen. 

Lehdet kertoivat eilen, että Nova Groupin konkurssipesä nostaa oikeus- 
jutun Suomen Keskustaa vastaan?% ja että muutamat julkisyhteisöt, kuten 
yleishyödylliseksi aiottu Nuorisosäätiö, tulivat ikään kuin huomaamatta 
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tukeneiksi muiden muassa Matti Vanhasen vaalikampanjaa ostaessaan 
hänen tukijatahoiltaan erilaisia kamparjatuvotteita. Lisäksi paljastui, että 
Matti Vanhanen on pääministerinä toimiessaan ollut hyväksymässä Raha- 
automaattiyhdistyksen Nuorisosäätiölle jakamaa rahaa peräti 16 miljoo- 
nan euron verran, ! jolloin kiitollisuudenvelkakin tuli (näkökulmasta riip- 
puen) joko kuitatuksi tai tuotetuksi. 

Olen seurannut vaalirahoitusskandaalin kumuloitumista aina sen pal- 
jastumisesta lähtien, eli keväästä 2008. Kepulaisille kävi tässä tanhussa 
niin kuin noidan oppipojalle, joka ryhtyi lukemaan loitsuja saadakseen 
henget puristettua ulos hammastahnaputkilosta mutta joka ei voimien irti 
päästyä kyennytkään enää laittamaan niitä takaisin tuubiin. Viime ke- 
sänä, kun Novan ja Kehittyvien Maakuntien Suomen osuus tuli julki, ryh- 
dyin ennustamaan menneisyyttä. Ennustin, että huipun alta paljastunut 
jäävuori on vain vähäinen lohkare sitä paljon suuremmasta mannerjääti- 
köstä, josta se on repeytynyt irti.??? Ja tulevaisuudessa tilanne sen kun 
pahenee. 


Hallitus eroaa, jos kokoomus hyötyy 


Novan ja Kehittyvien Maakuntien Suomen raharuletti oli vain yksi mil- 
joonamasiina muiden joukossa. Paljastusvyöryn luonnollinen lopputulos 
pitäisi olla hallituksen eronpyyntö. Sitä tuskin nähdään, sillä hallitus 
vetoaa välttämättömyyteensä talouskriisin hoitajana, aivan kuten valtio- 
varainministeri Jyrki Katainen ehti jo tehdäkin katsoessaan, että ”halli- 
tuksella ei ole aikaa erota”.493 

Eilen muutamat oikeusoppineet ja kokoomuksen Kimmo Sasi rohke- 
nivat kuitenkin vaatia hallituksen eroa. Sasin mielipiteen voi ymmärtää, 
(1) koska hän itse ei ole ministeri, (2) koska kokoomuksen kannatus 
lainehtii kohusta huolimatta 25 prosentin tuntumassa ja (3) koska puolu- 
eessa on selvästikin keskusteltu hallitusyhteistyöstä eroamisen kannatta- 
vuudesta; olisihan puolueelle mahdollisesti tarjolla pääministerin paikka 
uusissa vaaleissa. Kenties myös vaalirahoja palautteleva??* kokoomus koe- 
taan jollakin tavoin vähiten huonoksi vaihtoehdoksi kansalaisten keskuu- 
dessa. 

Lisäksi Sasi saattaa olla (4) kateellinen itseään enemmän vaalitukea 
saaneille, mutta hän lienee myös oivaltanut, että (5) puolue, joka omasta 
aloitteestaan eroaisi, osoittaisi nöyryyttä kansan edessä ja mahdollisesti 
parantaisi kannatustaan uusissa vaaleissa ja (6), että vaalit ovat politiikan 
luonnollinen osa, eikä niissä ole sen vuoksi mitään välteltävää. Varjopuo- 
lena on, että jos vaalit pidettäisiin nyt, ne jouduttaisiin järjestämään nykyi- 
sen vaalirahoituslainsäädännön vallitessa, eli tulos voisi olla yhtä hullun- 
kurinen kuin se jo nyt on. 
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Mutta päivän tapahtumiin. Poliittisen teatterin kannalta oli suuri va- 
hinko, että Matti Vanhanen ei päässyt Yhdysvaltain-vierailunsa vuoksi 
vastaamaan ministeriaitioon. Toisaalta tilanne oli hänelle itselleen suuri 
helpotus, sillä ainakin kaksi oikeustieteen professoria, Esko Riepula ja 
Teuvo Pohjolainen, ovat todenneet pääministerin rikkoneen selkeästi ja 
tieten tahtoen lakia vaalirahoja pyöritellessään. Niinpä jäljelle ei jäisi kuin 
yksi vaihtoehto. 

Kuka Suomessa erottaa hallituksen? Ennen vanhaan presidentti saattoi 
tehdä tämän työn. Nykyään hän vain myöntyy pääministerin eronpyyn- 
töön, ja erottamisesta päättää eduskunta epäluottamuslauseen muodossa. 
Koska jokainen enemmistöhallitus nauttii eduskunnan luottamusta, jokai- 
nen tällainen hallitus on niin halutessaan erottamaton. 


Tyrkkiikö Jyrki? 


Hallitus ilmoitti tänään antavansa eduskunnalle ”tiedonannon” vaalirahoi- 
tuksesta, mutta se ei paranna asioita tilanteessa, jossa kansalaisten luotta- 
mus poliitikkoihin on mennyt. Sitä ei korjaa muu kuin että ihmiset saavat 
valita uuden eduskunnan. 

Avainasemassa on toinen päähallituspuolue ja sen puheenjohtaja Jyrki 
Katainen. Tänään Kataisen puheet olivat pyörittelyjä. Hän esimerkiksi 
viittasi siihen, kuinka paljon ”väärää informaatiota” asiaan liittyy ja että 
kansalaiset ”eivät ehkä tiedä”, miten paljon huomioon otettavaa asiassa on, 
ja niin edelleen. Uskon kuitenkin kansalaisten tietävän oikein hyvin, mistä 
on kyse. Mitään seliteltävää ei edes olisi, jos hallituspuolueet olisivat 
menetelleet rehellisesti. 

Katainen voisi milloin tahansa ilmoittaa Vanhaselle, että kokoomus 
lähtee hallituksesta ja että hallitus niin muodoin hajoaa. Vanhanen jou- 
tuisi tällöin pyytämään eroa presidentiltä, joka hajottaisi eduskunnan, ja 
järjestettäisiin uudet vaalit. Tulos olisi, että kokoomus koettaisiin rehdiksi 
puolueeksi, ja siksi se voittaisi vaalit, samoin kuin Perussuomalaiset. Kes- 
kusta kärsisi veret seisauttavan vaalitappion, ja muut päätyisivät ehkä 
nykyiseen paikkamääräänsä. 

Koska henkilövaihdoksia tulisi todennäköisesti paljon, nykyisten edus- 
tajien kädet tärisevät. Kaikki on kuitenkin kiinni yhdestä miehestä: 
Jyrkistä. Jyrki pohti ministeri Ilkka Kanervan erottamista keväällä 2008 
pitkään, mutta Kokoomuksen Naisten autettua asiassa päätös tuli. Voi 
olla, että se tulee nytkin, ehkä parin viikon sisällä. 
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Myös vasemmiston kädet mämmissä 


Maalla on nyt niin hyvä hallitus, kuin rahalla saa. Näin totesi Sdp:n Jutta 
Urpilainen puheenvuoronsa aluksi. Sdp:ltä ja Vasemmistoliitolta pääsi kui- 
tenkin unohtumaan, että molemmat vasemmistopuolueet saivat vaalirahoi- 
tuksena ammattiyhdistysliikkeen tukea, joka on alun perin kerätty vero- 
vähennyskelpoisista ay-jäsenmaksuista. Summa ei ole kovin vähäpätöinen, 
sillä jäsenmaksujen verovähennyskelpoisuuden tuloksena valtio menettää 
joka vuosi noin 200 miljoonaa euroa. 

Tätä kautta valtio on joutunut subventoimaan vasemmistopuolueita, 
kun verovähennysoikeus on pienentänyt valtion tuloja. Puolustukseksi 
voidaan sanoa, että työntekijät — joita suuri osa suomalaista on — ovat 
myös hyötyneet, sillä heidän rahoillaan on tuettu ay-liikkeen etuja ajavia 
puolueita. Vastalauseeksi voidaan sanoa, että ay-liikkeen tuki olisi pitänyt 
jakaa tasapuolisesti kaikille puolueille. Joka tapauksessa pisteitä Sdp ja 
Vasemmistoliitto saavat siitä, että puolueet ilmoittivat rahoituksensa avoi- 
memmin kuin suurin osa oikeistosta. 

Oppositio lupasi tuoda asian uudestaan esille välikysymyksen muo- 
dossa. Jos hallitus aikoo erota Jyrki Kataisen johdolla, sen on syytä tehdä 
se pian, sillä olisi noloa, jos hallitus kaatuisi epäluottamusäänestykseen. 
Jos taas hallitus saa luottamuksen äänestyksessä, sen on epäviisasta 
hajota myöskään luottamuslauseen jälkeen. 


Vaalirahoitus: ihmisoikeusongelma 


Entä mitä tehdä itse ongelmalle: vaalirahojen puliveivaukselle? Ihmiset 
tekevät rahasta mitä vain. Jeesus kavallettiin 40 hopearahasta. Myös puo- 
lueet ja ehdokkaat tarvitsevat rahaa samanlaiseen toimintaan, eikä rahoi- 
tusta voida kokonaan kieltää. Sekin olisi kai demokratian vastaista. 
Onneksi ministerit saattoivat vedota istuntosaliin ilmestyneeseen oikeuden 
jumalhahmo Dikeen, joka oikeustieteen lisensiaatti Lauri Tarastin johta- 
maan puoluerahoitustoimikuntaan inkarnoituneena tarjosi hyvän perus- 
teen kiusallisten kysymysten välttelyyn. Kaikki konkreettiset kysymykset 
voitiin haudata kyseiseen komiteaan. 

Kun vaalirahoitusta koskeva ehdotus tulee (mahdollisesti vielä istuvan) 
eduskunnan käsittelyyn myöhemmin tänä syksynä, siihen pitäisi omasta 
mielestäni tehdä ainakin seuraavat peruslinjaukset. 

1) Vaalirahoitukselle pitäisi säätää luovuttajakohtainen ja vuosimääräi- 
nen katto, toisin sanoen yksi ja sama taho ei saisi tukea yhtä puoluetta tai 
yhtä ehdokasta maksimisummaa (esimerkiksi 5 000 euroa) korkeammalla 
määrällä, ja vilpin estämiseksi rahan kierrätysreitit olisi tukittava. 
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2) Julkisoikeudellisten organisaatioiden, valtionyhtiöiden ja valtion 
osakkuusyhtiöiden tuki puolueille ja ehdokkaille pitäisi kieltää. Sen sijaan 
yksityishenkilöiden, yritysten, järjestöjen, säätiöiden, kampanjatuotteiden 
myyjien sekä talkootyön tekijöiden tukea ehdokkaille, puolueille tai kam- 
panjoille ei pidä kieltää (kansanvaltaisessa yhteiskunnassa niitä ei voi- 
dakaan kieltää), mutta ne pitää tehdä avoimiksi, ja niitä pitää rajoittaa; 
esimerkiksi kampanjatuvotteille on säädettävä euromääräinen myyntikatto, 
ja niiden hankinta pitää kieltää julkisyhteisöiltä ja julkisen vallan osak- 
kuusyhtiöiltä. 

3) Tiedot vaalirahoituksesta pitäisi julkaista äänestäjille ennen vaaleja. 
Jotta tietoihin ehdittäisiin perehtyä, mahdollinen vaalirahoitus pitäisi sää- 
tää myönnettäväksi hyvissä ajoin ennen vaalien alkua. 

4) Julkiseksi pitää saattaa koko kampanjan hinta, jotta ihmiset saavat 
tietää, kuinka suurella rahalla kannatusta aiotaan ostaa. 

5) Rahat pitäisi eritellä kahteen eri kohteeseen: puolueille ja ehdok- 
kaille, joiden yhteenlaskettu määrä ei saisi ylittää luovuttajakohtaista 
kattoa. Ehdokkaille suunnatuilla varoilla pitäisi niin ikään olla raja, joka 
ei ylittäisi puolta tuen antajan luovuttamasta kokonaismäärästä kaikki 
yhteenlasketut tukimuodot mukaan lukien. Vähintään toinen puoli tulisi 
suunnata puolueiden sisällä toimiviin kamparnjakassoihin, joista puolueet 
velvoitettaisiin jakamaan kertyneet varat kaikkien omien ehdokkaidensa 
kesken tasan. Näin ehdokkaiden tasa-arvo lisääntyisi puolueiden sisällä. 

6) Väärinkäytöksiä ja laiminlyöntejä pitää valvoa, ja ne pitää sanktioida 
tehokkaasti. 

Todennäköisesti myös vihreissä pohditaan tällä hetkellä ankarasti, 
kannattaisiko vetää oma korttinsa pois hallituksen huojuvasta talosta. 
Petturit on helppo pettää, ja sillä tavoin rahoitusskandaalissa ryvetty- 
mätön resupetteripuolue vihreät pääsisi lopultakin ääniä tuottavaan oppo- 
sitioasemaan. 

Vihreiden molemmat ministerit loistivat kuitenkin poissaolollaan, ja 
oikeusministeri Tuija Braxille esitettyyn kysymykseen lainvalmistelun ete- 
nemisestä joutui vastaamaan seteliselkärankaisen hallituksen välilevyn- 
pullistuma, Astrid Thors. Arvatkaa muuten, mitä hän vastasi. Rahoissa 
rypevän rkp:läisen mielestä vaalirahoitukselle ei voida säätää kattoa, 
koska sille ”on ihmisoikeudellisia esteitä!” Ihmisoikeus näyttää olevan se 
joka pokerin jokeri, joka vedetään verukkeeksi jopa rahoituskaton kieltä- 
miseen. 

Todellisuudessa Rkp:n näkemä ihmisoikeusongelma on siinä, että vaali- 
rahoituskaton voimaanastuttua ruotsinkielisten omat upporikkaat säätiöt 
eivät voisi enää tukea Rkp:tä rajattomasti, kuten nyt. Rkp onkin me- 
netellyt hoksnokkaisesti järjestellessään omat rahoittajantahonsa ”kaksi- 
kielistä Suomea” tukeviksi säätiöiksi, joiden peruskirjaan on merkitty 
poliittisen toiminnan tukeminen. Siten ne toimivat näennäisen laillisesti, 
vaikka ne rahoittavatkin Suomen ainoaa yksikielistä puoluetta. 
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Kaatuuko hallitus? 


Totuus on, että nykyisen perustuslain voimassa ollessa enemmistöhallitus 
ei voi kaatua juuri muuhun kuin hallitusyhteistyön kariutumiseen eli 
sisältä päin: ministerien itsensä niin halutessa. Toinen vaihtoehto on, että 
hallituspuolueiden kansanedustajat lipeävät rivistä luottamuslauseäänes- 
tyksessä. Kun välikysymyksestä lähiaikoina äänestetään, on kiintoisaa, 
saavatko hallituspuolueiden edustajat äänestää tuolla tavalla oman- 
tuntonsa mukaan, kuten koko poliittista todellisuutta järisyttävässä homo- 
parilakiäänestyksessä, vai ampuuko hallitus rivinsä suoriksi. 

Itse en pysty pienellä päälläni ymmärtämään, mikä uusissa vaaleissa 
voi olla niin vaikeaa, jos asiat ovat kunnossa, kuten tattina istuva sattu- 
mapääministeri Matti nyt näkee. 5 Poliittisen järjestelmämme ydin- 
ongelma näyttääkin kiteytyvän kysymykseen: nauttiiko Suomen kansa 
pääministeri Matti Vanhasen luottamusta? 

Koska nykyinen perustuslakimme muistuttaa banaanitasavaltojen pe- 
rustuslakia, myös Vanhanen voi jatkaa hoiperteluaan skandaalista skan- 
daaliin. Perustuslaki, jolla presidentin valtaoikeuksia vähennettiin, on 
torso, sillä se jättää ministerien oman moraalin varaan sen, pyytääkö 
valtioneuvosto eroa presidentiltä vai ei. Mitä suuremman rikoksen hallitus 
on tehnyt, sitä vahvempi motiivi sillä on jatkaa virassaan. Kysymykseen, 
kaatuuko hallitus, voidaan siis vastata, että ei koskaan itsestään. Lisäksi 
enemmistöhallitusta on mahdotonta kaataa myöskään ulkoapäin, joten 
nykyinen perustuslaki legitimoi koko vaalikauden istuvat nelivuotiset hal- 
litukset. Myös poliittiset protestit jäävät aina seuraaviin vaaleihin. 

Vaalirahoituksella tai sen puuttumisella ei tule olemaan suurtakaan 
merkitystä seuraavien vaalien tulokseen, mutta kohusta mieleen jäävällä 
muistikuvalla sitä varmasti on. Kansalaiset voivat oppia vaalirahoitus- 
skandaalista muun muassa seuraavan: 

1) Runsaalla rahoituksella porskuttavat ehdokkaat pitävät teitä tyh- 
minä, koska he kuvittelevat äänenne olevan ostettavissa. 

2) Paljon mainostavia ei kannata äänestää, koska he ovat korviaan 
myöten kiitollisuudenvelassa rahoittajilleen. 

3) Avokätisesti tuettu ehdokas tai puolue ei aja äänestäjiensä etua vaan 
rahoittajansa etua. 

4) Kaikki poliitikot eivät ole kaulaansa myöten kurassa, sillä monet ovat 
maksaneet itse kampanjakulunsa ja ilmoittaneet ne rehellisesti, eikä kaik- 
kia pidä niin muodoin leimata. 

5) Äänestäminen kannattaa nyt entistäkin paremmin, kun rahoitus- 
vilppi saadaan kuriin. 

6) Koska suurin osa vaalirahoista kartuttaa median kukkaroita, kan- 
nattaa luottaa enemmänkin yksityisiin internetsivuihin ja blogeihin kuin 
televisiomainoksiin tai Sanomissa julkaistuihin palstoihin. 
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Perjantaina 25. syyskuuta 2009 
KEPU SOITTAA SITRAA 


Kehittyvien Maakuntien Suomi ja Nova Group eivät ole suinkaan ainoita 
kupruja kepupoliitikkojen liituraitakostyymissa. Ryppyjä ovat tuottaneet 
aikoinaan Ahti Karjalainen, Kauko Juhantalo (jolle myös Kehittyvien Maa- 
kuntien Suomi antoi 10 000 euroa vuonna 2007), Anneli Jäätteenmäki ja 
sittemmin lähes kaikki keskustan johtavat poliitikot. 

Kepulikonstien käyttäminen ulottuu yhteiskunnan kaikille sektoreille. 
Ei ole pitkäkään aika, kun tiedotusvälineet toivat esiin tavan, jolla Raha- 
automaattiyhdistyksen lihottama Nuorisosäätiö tuki Matti Vanhasen 
vaalikampanjaa ostamalla hänen kaupittelemiaan kamparjatuotteita.19% 
Päätösten takana oli säätiön hallituksen puheenjohtajana toimiva kes- 
kustalaiskansanedustaja Antti Kaikkonen, jolle itselleenkin riitti vaali- 
tukea säätiöstä useaan kertaan. Kosmeettisena korjauksena Kaikkonen 
luopui puheenjohtajuudestaan mutta jäi yhä hallituksen jäseneksi,” 
vaikka nuorisoasukkaiden vuokrarahoja oli roiskittu runsain mitoin Van- 
hasen kampanjatauluihin, jotka asukkaat kävivät tosin vandalisoimassa ja 
repimässä pois taloyhtiöiden rappukäytävistä sitä mukaa kuin ne oli saatu 
paikoilleen. 

Tapaukset tuovat mieleen myös parin vuoden takaisen Sitra-skandaa- 
lin, joka monilta on jo varmasti päässyt unohtumaan. Syksyllä 2007 Hel- 
singin Sanomat kirjoitti, että eduskunnan alainen Suomen itsenäisyyden 
juhlarahasto on yksityistänyt riskisijoitustensa hoitamista omille entisille 
johtajilleen. Lehti selvitti asiaa muun muassa näin: 


Sitra maksaa omaisuuden hoidosta parin prosentin hallinnointipalk- 
kion vuodessa rahastojen arvon kehityksestä riippumatta. Johtajat 
ovat näin moninkertaistaneet tulonsa. Yliasiamies Esko Ahon mukaan 
tässä ei ole mitään väärää: entisten Sitran johtajien omistamat hallin- 
nointiyhtiöt tekevät työnsä ”täysin markkinaehtoisesti”.498 


Artikkelin mukaan Sitran johtajat olivat perustaneet sijoitusyhtiöitä, 
joihin investoitiin kymmeniä miljoonia Sitran julkisia varoja. Yhtiöiden 
(kuten Biofund, Egvitec ja Korona Invest) kautta johtajat siis käytännössä 
käyttivät Sitran varoja oman rahantekonsa välineenä, sillä sijoitus- 
yhtiöiden omistajina he pääsivät luonnollisesti hyötymään yhtiöiden eteen- 
päin sijoittamien varojen tuotoista. Käytännössä tämä merkitsee, että sijoi- 
tusyhtiöiden tuottamaa kaikkea voittoa ei tilitetty Sitralle, vaan osa siitä 
jäi Sitran entisten pomojen omistamiin yhtiöihin. Toiminnan nerokas 
logiikka on samanlainen kuin pankinjohtajan, joka kyllästyy lainaamaan 
rahaa asiakkaille 5 prosentin korolla ja perustaa oman firman, jolle hän 
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pankinjohtajana lainaa kyseiset varat. Yritys lainaa rahat edelleen asiak- 
kaille 10 prosentin korolla ja palauttaa varat pankille 4 prosentin korolla 
höystettynä. Pankinjohtaja puolestaan pitää välistä korjaamansa 6 pro- 
senttiyksikön voiton. 

Tosiasiassa tällaisen yrityksen moraalivarallisuus on nolla, ja eettiseltä 
asemaltaan se on rutiköyhä. Tästä syystä ei riitä, että Sitran ja sen 
entisten työntekijöiden toimia arvosteltiin vain ”kilpailutussääntöjen rik- 
komisesta”, toisin sanoen siitä, ettei Sitran sijoituksia kyseisiin välitys- 
firmoihin kilpailutettu. Lisäksi Sitran antama selitys, että yksityiset sijoit- 
tajatahot muodostavat rahastoissa enemmistön ja että kyseessä ei ole 
julkinen investointi, on täysin riittämätön. Olennaista on, että sijoitta- 
malla varojaan kokonaan ilman sijoitusyhtiöitä Sitra olisi voinut päästä 
parempiin tuottoihin kuin investoimalla välittävien rahastojen kautta. 
Tätä ei kumoa se, että rahastojen investoinnit olivat muodollisesti mark- 
kinaehtoisia. Nyt Sitran pääomasijoituksista pääsi hyötymään myös vä- 
listävetäjän koura. 

Ei ole varmasti yllätys, että tuohon aikaan Sitran yliasiamiehenä toimi 
johtava keskustapoliitikko ja entinen pääministeri Esko Aho, joka piti 
tuolia hallussaan vuodet 2004-2008. Ja kukapa mahtaa toimia Sitran 
hallintoneuvoston puheenjohtajana? No tietysti keskustan kiukaislainen 
kansanedustaja ja puolueen eduskuntaryhmän puheenjohtaja Timo Kalli. 

Erityisen siistiä on se, miten eduskunnan Suomen Pankin pankkival- 
tuuston jäsenistä koostuva hallintoneuvosto pyyhki asian pois päiväjärjes- 
tyksestä ja antoi Sitralle sen itsensä antaman selvityksen pohjalta puhtaat 
paperit.?99 

Minua ei tosin sureta Sitran asema eikä sen epäeettinen varainkäyttö, 
sillä suurin osa tämän maailman rahoista on joka tapauksessa väärien 
ihmisten hallussa. Minut tekee murheelliseksi se, että suurimmalla osalla 
kansalaisista ei ole kerrassaan mitään kuvaa siitä, kuinka häikäile- 
mättömästi poliittinen eliitti juonittelee ja pelaa heidän selkänsä takana ja 
kuinka tiheässä vallan verkossa päätöksiä tehdään. 

Toivon todella, että viimeistään vaalirahoitusskandaali avaa ihmisten 
silmät, ja seuraavissa vaaleissa vallan kujilla ja käytävillä lakaisee suuri 
luuta. — Vaikka talouselämä konnat varmaan pelastaa. Esko Aho tuossa jo 
livahtikin Nokian palvelukseen, ja uusi yliasiamies Sitraan nimitettiin 
Nokiasta. Käsi kättä pesee. 
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Lauantaina 26. syyskuuta 2009 
EROA, MATTI! 


Vihreät vannoivat tänä viikonloppuna luottamusta hallitukselle.500 Yhdys- 
valloista palannut Matti Vanhanen puolestaan korjasi otsikoinnissaan 
erehtynyttä Hesaria, joka oli mennyt kirjoittamaan, että ”Pääministeri 
Vanhanen ei aio erota”.501 Mitä tästä voidaan päätellä? 

Kun pääministeri kieltää kieltäytyneensä eroamasta ja hallituspuolue, 
jolla olisi kaikki syy arvostella pääministeriä, vannookin hänelle luotta- 
musta, on pääteltävä, että muut hallituspuolueet ovat pyytäneet Vanhasta 
ottamaan henkilökohtaisen vastuun tilanteesta ja eroamaan. Totuus on, 
että Vanhasella olisi vähemmän hävettävää, mikäli hän jättäisi paikkansa. 

Hallituksella ei ole todennäköisesti enää edes kaikkien omien kansan- 
edustajiensa kannatusta. Puolueiden saamat vaalituet on jaettu puoluei- 
den sisällä niin epätasaisesti, että se on luonut eduskuntaryhmiin eri- 
puraa. Joillekin annettiin kymmeniä tuhansia, toisille ei mitään. Tästä 
syntynyt katkeruus kalvaa puolueita sisältä ja saattaa vetää rivit halki 
luottamuslauseäänestyksessä. Nyt on revanssin aika. 

Oppositio puolestaan saa kiittää kaksin käsin Kehittyvien Maakuntien 
Suomea, Nova Groupia ja koko istuvaa hallitusta siitä, että se keitti 
itselleen tällaisen kurasopan. Voiton tilanteesta korjaavat ennen kaikkea 
Perussuomalaiset, mutta skandaali saattaa pysäyttää myös vasemmisto- 
puolueiden kannatuksen laskun. 

Hallituksella olisi kaikki syy hajota tai erota, ja tässä olisi myös uusien 
vaalien paikka. Sitä vastaan puhuu vain yksi paradoksi: Uusia vaaleja ei 
kannattaisi järjestää juuri nyt, sillä eduskunnan täytyisi ensin säätää uusi 
vaalirahoituslaki, jotta vaaleista ei tulisi epärehelliset. Näin ollen edusta- 
jien tähänastinen rötöstely ikään kuin vahvistaa eduskuntaa ja vaatii sen 
istumista pitempään kuin sillä muutoin olisi valta. Sen sijaan hallitus voisi 
tasoittaa tilannetta sisältä päin niin, että se passittaisi pääministerin teke- 
mään ”jäätteenmäet”. 

Loppujen lopuksi on samantekevää, minkälainen vaalirahoituslaki 
tähän maahan laaditaan, koska uudet säännöt eivät lopeta korruptiota 
vaan tekevät siitä entistäkin näkymättömämpää ja epäsuorempaa ja vievät 
lahjonnan syvemmälle kulissien taakse. Miksi perustaa kankeita yhdis- 
tyksiä tai firmoja rahan kierrätystä varten tai ilmoittaa rahoituksesta avoi- 
mesti, kun samat lahjukset voidaan sujauttaa taskuihin käteisenä rahana 
firmojen ja ammattiyhdistysten silakankatkuisissa takahuoneissa? 

On lapsellisen pyhäkoulumaista kuvitella, että mikään laki tekisi poliit- 
tisen vallan ostamisesta lopun. 
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Sunnuntaina 27. syyskuuta 2009 
SAKSAN ”JA!” YDINVOIMALLE JA TURVALLISUUDELLE 


Tänään järjestetyissä Saksan parlamenttivaaleissa oli kaksi Suomenkin 
politiikkaan vaikuttavaa teemaa: ydinvoima ja Afganistanin kriisinhallin- 
taan osallistuminen. Saksa joutunee pyörtämään aiemman ydinvoimasta 
luopumispäätöksensä, sillä maan hiilidioksidikuormitus muodostuisi tu- 
kehduttavaksi, mikäli se joutuisi korvaamaan ydinvoiman suunnitellusti 
hiilivoimaloilla. Niinpä ydinsähkö elää jatkossa renessanssia muuallakin 
kuin Suomessa. Mutta kerrankin Suomella on tilaisuus johtaa kehitystä. 

Suomi on pyrkinyt näyttelemään kokoaan suurempaa myös Afganista- 
nin kriisinhallinnassa. Suomelle on ollut moraalisesti välttämätöntä osal- 
listua Afganistanin rauhanprosessiin, vaikka kyse ei olekaan enää pelkästä 
rauhanturvaamisesta, joka keskittyy pitämään osapuolet erillään. Kriisin- 
hallinta on sotatoimiin osallistumista, ja asiaan liittyvät vaarat ovat vä- 
hentäneet halukkaiden lähtijöiden määrän kymmenestä tuhannesta alle 
tuhanteen. Silti Suomen kansalaisista noin puolet kannattaa edelleen 
osallistumista. 

Mukanaolo on suomalaisille samanlainen kunnia-asia kuin saksalai- 
sillekin. Saksa pesee kriisinhallintatyöllä toisessa maailmansodassa kart- 
tunutta mainettaan, ja Suomi taas saa prestiisiä Naton rauhankumppa- 
nina ja sotilaallisen toimintakykynsä osoittajana. Kirkkaassa muistissa on, 
että Afganistanin kriisin syyt juontavat juurensa vuonna 1979 tapahtu- 
neesta neuvostomiehityksestä. Pelottavaa mutta totta, sama karvas koh- 
talo olisi voinut tulla Suomenkin osaksi. Olemalla Afganistanissa mukana 
suomalaiset ostavat pois tätä neuvostoajan traumaa. 

Myös Viro on heilutellut lippuaan Afganistanissa aktiivisesti, jotta 
Yhdysvallat muistaisi tätä Naton kuopuskehtolaista mahdollisen kriisin 
tullen. Yhdysvallathan ei ole rakentanut Natoon iltatähtinä ilmaantunei- 
siin maihin lainkaan omia tukikohtia, vaikka se vuonna 1997 lupautui 
niiden perustamiseen. Varat ovat kuluneet sodankäyntiin Lähi-idässä. 

Kiintoisaa on, miten kriisinhallinta onnistuu. Afganistan on maa, josta 
jokainen suurvalta on joutunut peräytymään. Myös Neuvostoliiton hajoa- 
minen alkoi Afganistanista, ja maassa toimivat terroristit ovat saaneet 
polvilleen jopa Yhdysvallat. Afganistanilaississien osoittama sitkeyden 
kipinä antaa tietysti toivoa myös Suomen kaltaisen valtion puolustus- 
voimille meidän omassa maanpuolustustehtävässämme; muuta asetta kuin 
puolustustahto meillä kun ei ole. 

Sen sijaan Saksan vaalikampanjoiden aikana käydyt keskustelut osoit- 
tavat, että monet saksalaiset haluaisivat vetäytyä Afganistanista. Se, että 
maa asettaa kansallisen puolustuksen liittolaissopimusten edelle, voi 
kertoa samanlaisesta Nato-yhteistyön rakoilemisesta kuin vanha tosiasia, 
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ettei Turkki antanut käyttää maaperäänsä Yhdysvaltain hyökkäyksessä 
Irakiin vuonna 2003. Muslimi kun ei nosta asettaan toista muslimia vas- 
taan. Tätä kautta uskonkiistat voivat aiheuttaa lipsumista jopa Nato- 
velvoitteista ja yhteisistä puolustussopimuksista. 

Kristillisdemokraattien ja muiden oikeistopuolueiden voitto Saksan eili- 
sissä vaaleissa osoittaa, että saksalaiset antavat kannatuksensa sekä 
ydinvoimalle että toistaiseksi myös kriisinhallinnalle Afganistanissa. Ja se, 
että 23 prosentin kannatukseen päätyneet sosiaalidemokraatit kärsivät 
murskatappion ,5%2 kertoo siitä, miten kansa toisensa jälkeen sanoo vasta- 
lauseensa vasemmiston ajamalle maahanmuutolle. 


Maanantaina 28. syyskuuta 2009 
ESTONIA UPPOAA JOKA YÖ 


Viime yönä tuli kuluneeksi viisitoista vuotta autolautta Estonian uppoami- 
sesta. Olin edeltävänä kesänä matkustamassa Siljan autolautalla Turusta 
Tukholmaan, kun Ruotsin rannikkoa lähestyttäessä vastaamme seilasi 
satamasta juuri irtautunut vitivalkoinen laiva. Sen kyljessä luki suurin 
kirjaimin ”Estline”, ”Estonia” ja ”Tallinn”. Ystäväni selitti, että nämä ovat 
niitä entisiä ruotsinlaivoja, joita on ostettu sittemmin muun muassa 
Viroon. Mainitsin tuolloin hajamielisesti, että olipa ruumisarkkumaisen 
näköinen ja että minusta tuntuu, että tuo laiva on jonakin päivänä meren 
pohjassa. 

Syyskuun 28. päivän aamuna vuonna 1994 satoi ja myrskysi pahan- 
päiväisesti. Virkistyksen vuoksi avasin kotonani television, jolloin ruutuun 
ilmestyi helikopterista otettua kuvaa merta ristiin rastiin kyntävistä 
laivoista. Tapahtumien nopea paljastuminen koetteli todellisuudentajuani 
vielä enemmän kuin vuoden 2001 terrori-iskut, joita seurasin reaali- 
aikaisesti internetistä. Olen Estonian uppoamisen jälkeen säikähdellyt 
tiettyjä ennakko-aavistuksiani ja näkemiäni ennekuvia. 

Estonia uppoaa monien autolautoilla matkustavien ihmisten ajatuksissa 
joka yö, sillä onnettomuus voi toistua samanlaisena yhä uudelleen. Keula- 
porttien rakenteita on tosin paranneltu lisäämällä alas laskettavien ajo- 
siltojen taakse kolmansia vedenpitäviä seiniä. Mutta muutoin autokannet 
ovat yhtä suurta messuhallia keulasta perään asti. Viiden sentin kerros 
vettä pysyy yhtä vakaasti paikoillaan kuin käsissä olevalla tarjottimella ja 
riittää siten kellauttamaan lautan kumoon. Kaikkiin oikeisiin laivoihin (ro- 
ro-aluksia ja autolauttoja lukuun ottamatta) rakennetaankin suljettavat 
laipiot, sillä laivan tärkein ominaisuus on vedenpitävyys. 


361 


Mistä meri on matalin? 


Onnettomuuksilla spekuloiminen ja tulevaisuuden aavistelu eivät ole vält- 
tämättä pelkkää tylsän elämän kompensoimista deluusioilla ja muilla har- 
haluuloilla, vaan yleinen epäluuloisuus saattaa olla myös terveen varovai- 
suuden varjopuoli. Niinpä minullakin lienee oikeus ajatuksen siivin tapah- 
tuvaan virkistysmatkaan. 

Suomalainen älymystö juo itsensä tunnetusti huolettomaksi merimat- 
koilla, jotta hilpeä tanssi yli hautojen tuntuisi vähemmän makaaberilta. 
Samalla, kun hienoston pirunsorkat laahaavat autolauttojen tanssilattioita 
tummia tangoja tulkitessaan, merten syvyyksissä odottavat uudenlaiset 
uhat. Keulaportteja osataan varmaan jo valvoa, mutta alus kuin alus voi 
edelleen ajaa karille, sillä verottoman viinan politiikka toi maailman karik- 
koisimnille vesille Euroopan suurimmat ja kömpelöimmät autolautat. 

Esimerkiksi jo kertaalleen satamassa palanut mutta uudelleen raken- 
nettu Sally Albatross upposi viidettä peräkantaan myöten Ahdin valta- 
kuntaan ajettuaan karille Porkkalan edustalla keväällä 1994, jolloin suur- 
katastrofi oli lähellä. Laivan päällystö onnistui kuitenkin pelastamaan 
matkustajat ohjattuaan vuotavan aluksen matalikolle. Sama voisi säästää 
myös Turun-laivat täydelliseltä tuholta, sillä keskimäärin 23 metriä sy- 
vään saaristomereen Siljan norpat ja Vikingien höyrytkään eivät uppoaisi 
kuin puoliksi. 

Myös perinteinen törmäys voi tehdä autokannelle vuodon, jonka vuoksi 
alus ei pysy pinnalla edes niitä muutamaa tuntia, jotka pelastivat italia- 
laisen loistolaiva SS Andrea Dorian matkustajat New Yorkin edustalla 
vuonna 1956. (Osapuolena tässä törmäyksessä oli muuten ruotsalaisalus 
M/S Stockholm, ja uponnut italialaislaiva puolestaan päätyi kauhuelokuva 
Aavelaivan5% esikuvaksi.) 


Autolauttojen joutsenlaulu 


Odottamattomaan rysäykseen merillä voi johtaa etenkin konevika, joka 
tekee turvallisen tuntuisista aluksista hetkessä täysin hallitsemattomia. 
Lisäksi tulipalo laivassa on erittäin tappava, vaikka sammutusvettä onkin 
riittävästi tarjolla. 

Käytössä olevat ruotsinlaivat ovat tulleet teknisille tuotteille korkeaan 
ikään. Esimerkiksi Viking Mariella on otettu käyttöön vuonna 1985, Silja 
Serenade 1990, Silja Symphony 1991, ja paljon vanhempiakin purkkeja 
vesillämme seilaa. Finnjet pantiin rautanauloiksi vähän yli kolmekymppi- 
senä. 

Koska lama-aikaan osuneet varustamojen investoinnit olivat isoja ja 
veivät monia myös konkurssiin tai fuusioihin, kalliista aluksista on pyritty 
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myöhemmin ottamaan kaikki irti. Laivojen vanhenemista ja väsymistä ei 
ole tällöin välttämättä huomattu. Koollaan ne luovat harhakuvan turvalli- 
suudesta, vaikka tekniikan mennessä pieleen myös katastrofit ovat val- 
tavia. 

Voi olla, että suomalaiset haluavat kelluvan Ison Roobertinkadun mat- 
kalleen Tukholmaan, mutta minulle kyseinen kuolonkäytävä synnyttää 
mielikuvan karmeasta haaksirikosta, jonka tuloksena uutistenlukijat 
pääsevät jälleen kertomaan, että Itämerellä on sattunut painajaismainen 
haveri... 


Kiintoisia yhteensattumia 


Estonian uppoamisen syyksi on virallisesti vahvistettu keulavisiirin irtoa- 
minen ja veden tulviminen autokannelle. Silti myös vaihtoehtoisia teorioita 
on väläytelty. On edelleen mahdollista, että alus ajoi toisen maailman- 
sodan aikaiseen miinaan. Estonian uppoamispaikka 59*23' N, 21*42' E 
sijaitsee vain 15 kilometrin päässä vuonna 1941 uponneen panssarilaiva 
Ilmarisen hylystä, josta varsinkin nyt, aluksen ruostuttua, saattaa pullah- 
della sota-aikaisia räjähteitä pintaan. 

Koska Estonian hylky makaa pohjassa kyljellään, sitä ei ole voitu tutkia 
kuin päälle näkyviltä osin. Saksalainen Jutta Rabe onnistui tosin teke- 
mään kyseisellä kansainvälisellä merialueella sukelluksia, jotka on kiellet- 
ty Suomen, Ruotsin, Viron, Venäjän ja Britannian kansalaisilta. Hän kir- 
joitti myös teoriaa tukevan kirjan Estonia — Tragedia Itämerellä 59% jonka 
pohjalta kuvattiin elokuva Itämeren arvoitus.5% 

Miinateorian lisäksi Raben tarkoituksena oli selvittää terrorin mahdolli- 
suus. Varsinkin saksalaisten oli vaikea hyväksyä, että papenburgilaisella 
telakalla rakennettu korkeimman A1 Super -jääluokan alus, joka oli suun- 
niteltu kulkemaan itsenäisesti ahtojäissä, olisi voinut upota pelkkien aalto- 
jen voimasta, vaikka ne olivatkin onnettomuushetkellä 3-4 metriä kor- 
keita. Myös ruotsinlaivat ajavat jatkuvasti Estonian uppoamista vastaa- 
vassa merenkäynnissä ja tiukan aikataulun vuoksi vieläpä samalla nopeu- 
della. 

Estonia oli pitkään Baltian maiden ja Venäjän tärkein reitti länteen. 
Laivalla väitetään kuljetetun niin aseita, ydinmateriaaleja kuin huumei- 
takin, ja sitä käytettiin Aasiasta peräisin olevien kovien huumeiden 
kulkutienä Eurooppaan. Estline-varustamoa puolestaan kiristettiin, koska 
Tallinnan ja Tukholman välistä reittiä yksinoikeudella hallitsevan varus- 
tamon tiedettiin takovan Estonian reitillä huomattavasti rahaa. Venäläis- 
mafia vaati Jutta Raben mukaan ”suojelurahaa” myös Helsingin ja Tallin- 
nan välistä liikennettä harjoittavalta Silja Linelta, joka ei kuitenkaan 
taipunut painostukseen, ja myös Estline lopetti lunnaiden maksamisen 
juuri ennen onnettomuutta. 
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Mystistä merenkulkua 


On mahdollista, että joku kävi avaamassa keulaportin lukot tahallisesti 
sisältä päin, jolloin rakenteet pääsivät vääntymään aaltojen voimasta, ja 
visiiri repeytyi lopulta yläsaranastaan irti, aivan kuten asioiden teknistä 
kulkua kuvaava virallinen teoria väittää — tapahtumaa edeltäneet vaiheet 
tosin salaten. Merestä myös poimittiin silminnäkijöiden mukaan kaksi 
ihmistä lähistöllä olleeseen pieneen alukseen, joka pian tämän jälkeen 
suuntasi kaikista muista paikalle kiiruhtaneista laivoista poiketen koko- 
naan toiseen suuntaan. 

Estonian onnettomuussanoman lähettämistä puolestaan vaikeutti häi- 
riösignaali, jonka vuoksi radioyhteydet maihin olivat tilapäisesti kaikista 
laivoista poikki. Ennen laivan lähtöä Tallinnan satamaan oli ajanut 
Virossa oleskelevan Yhdysvaltain armeijan saattue, jonka kaksi kuorma- 
autoa oli lastattu laivaan ilman, että niitä merkittiin rahtiluetteloon. 
Mystisintä kuitenkin on, että onnettomuudesta pelastuneeksi moneen 
kertaan todistettu Estonian toinen päällikkö Avo Piht katosi Turun sai- 
raalasta jäljettömiin, eikä häntä ole löydetty Interpolin etsintäkuulu- 
tuksesta huolimatta. 

Estonian kohtalo tarjoaa draamaa varmasti yhtä paljon kuin edellä 
käsittelemäni Lusitanian upotus tai ruotsalainen televisiosarja Rederiet. 
Vettä painavampien kappaleiden uppoamisessa ei sinänsä ole mitään 
kummallista. Se on luonnonlaki. Niinpä myös kyseisen Varustamo-sarjan 
kuvauksissa käytetty ja alun perin Suomessa rakennettu M/S Birka 
Princess pulahti myöhemmin pohjaan Egeanmerellä, ja sen korvasi Silja 
Operaksi ja sittemmin M/S Cristaliksi nimensä vaihtanut pahanilmanlintu 
Sally Albatross. Ikävä sanoa, mutta mitä tahansa voi sattua. 


Tiistaina 29. syyskuuta 2009 


MAAHANMUUTTAJAKESKITTYMISTÄ 
JA GEENEILLÄ SELITTÄMISESTÄ 


Helsingin Sanomat rimpuli toissapäiväisessä jutussaan kuin kärpänen 
liimapaperissa tehdessään tiliä pääkaupunkiseudulle syntyneistä maahan- 
muuttajakeskittymistä. Toimittaja Marja Salmelan kirjoittamassa jutussa 
päiviteltiin yhtäältä sitä, että ”Pääkaupunkiseudulle on pikku hiljaa alka- 
nut syntyä maahanmuuttajien keskittymiä”, mutta toisaalta valitettiin, 
että ”samaan aikaan Itä-Helsingin joillain asuinalueilla suomalaiset per- 
heet muuttavat pois, vaihtavat vuokra-asunnon omistusasuntoon tai siir- 
tyvät lähemmäksi työpaikkaa”.506 
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Tämänhän me tiedämme. Tuloksena syntyy ennen pitkää Rinkeby ja 
Tensta myös Helsinkiin. Sitä en tosin tiedä, onko toimittaja referoinut 
haastattelemaansa yhdyskuntasuunnittelun professori Kimmo Lapintietä 
täysin päin seiniä vai miten, kun lehdessä sanotaan seuraavasti: ”Maahan- 
muuttajien kerääntyminen samoille asuinalueille pystyttäisiin professorin 
mielestä estämään, jos ongelmista ja ratkaisuista ryhdyttäisiin keskustele- 
maan avoimesti. Muslimit kaipaisivat asuinalueelle esimerkiksi omaa mos- 
keijaa, ja suuret perheet isompia perheasuntoja.”507 

Tämän mukaan keskittymistä olisi syytä estää, mutta jo samaan hen- 
genvetoon penätään maahanmuuttajille (jotka ymmärretään per defini- 
tionem muslimeiksi) omia moskeijoita ja isompia asuntoja! Millä vel- 
vollisuudella meidän suomalaisten pitäisi kaavoittaa ulkomaalaisille lisää 
tilaa, kun meillä on muutenkin tässä maassa Pohjoismaiden ahtaimmat ja 
kalleimmat asunnot? 

Isännöitsijöiden mukaan suomalaiset alkavat väistyä kerrostaloista, 
kun maahanmuuttajien määrä ylittää 20 prosenttia, joten mamuvähem- 
mistöt ovat ilmeisesti häiriköineet niin ahkerasti, että kantaväestö joutuu 
kärsimään, hylkäämään vaivalla perustamansa kodit ja väistymään muu- 
alle. Samaan aikaan ”pitkään Suomessa asunut tansanilainen väitöskirja- 
tutkija? Humphrey Kalanje toteaa lehdessä, kuinka ”islaminuskoisille on 
tärkeää varsinkin ramadanin aikana, että moskeija löytyy läheltä kotia. 
Hänen mukaansa moskeijoiden kylkeen tarvittaisiin myös vanhainkoteja ja 
muita yhteisiä palvelutiloja.”598 

Tämä vaatimusten valloitusretki on tyrmistyttävä tilanteessa, jossa 
yhteiskunta joutuu sijoittamaan jopa 50 000 euroa yhden turvapaikan- 
hakijan kotouttamiseen, mutta veronsa maksaneille helsinkiläisvanhuk- 
sille ei löydy rahaa sairaanhoitopalvelujen järjestämiseen. 


Valtuuston sukat rullalla 


Entä mitä Helsingin valtuusto asialle tekee? Helsingin Sanomat kysyi 
asiaa luonnollisesti kaikilta muilta paitsi perussuomalaisilta ja sai vas- 
taukseksi jaarittelua maahanmuuttajakeskittymien valo- ja varjopuolista. 

Jutun mukaan kokoomuksen ryhmän puheenjohtaja Laura Räty sallisi 
maahanmuuttajien keskittymisen sillä poliittisesti korrektilla perusteella, 
että on väärin ”valikoida asukkaita ihonvärin tai etnisen taustan mu- 
kaan”.5099 Hän selvästi tarkoittaa, että kokoomuslaisten mielestä on pa- 
rempi, jos potentiaaliset ongelma-ainekset todellakin slummiutuvat omiin 
ghettoihinsa eivätkä häiritse töölöläisiä ja kruununhakalaisia. 

Samoin Rkp:n ryhmän puheenjohtaja Nils Torvalds sallisi keskittymi- 
sen maahanmuuttajien etua näennäisesti edistämään pyrkivällä veruk- 
keella: ”maahanmuuttajat tarvitsevat sitä turvallisuutta, mitä tiiviit ulko- 
maalaisvähemmistöt luovat”.510 Näin lausuessaan Torvalds tuskin taas- 
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kaan muistaa suomalaisten omaa turvallisuudentarvetta maahanmuutta- 
jien kansoittamissa lähiöissä. 

Muut haastatellut valtuustoryhmien puheenjohtajat kannattavat maa- 
hanmuuttajien hajasijoittamista eri puolille kaupunkia. Ongelmaksi saat- 
taa tällöin muodostua se, että myöskään suomalaisia ei ole saatu kau- 
pungin keinoilla hajasijoitettua Eiran, Kuusisaaren eikä Kulosaaren 
aurinkorannoille, vaan kaupungin vuokratalot on tähänkin asti jouduttu 
pystyttämään halvemmille tonteille lähiöihin. Miten kummassa maahan- 
muuttajia pitäisi nyt alkaa kylvää julkisen vallan toimenpiteillä pitkin ja 
poikin kalleimpia kortteleita, kun tällaiseen sosiaalisperäiseen asutuksen 
hajauttamistoimintaan ei ole ollut tähänkään asti mitään taloudellisia 
mahdollisuuksia? 

Helsingin Sanomien juttu päättyy islamilaiseksi kääntyneen Leila 
Kalliomaan esimerkilliseen paheksuntaan, jonka mukaan hänen asuin- 
sijoillaan Paavolan kaupunginosassa asui ennen maahanmuuttajien saapu- 
mista ”alkoholisoituneita ja syrjäytyneitä suomalaisia”.51! Helsingin Sano- 
mien harjoittama suomalaisten mustamaalaus tulisi selväksi vähemmällä- 
kin alleviivaamisella, eikä Kekkosen ajoista muistuttavaa keinulautaefek- 
tiä tarvittaisi. 


Mikä saa olla geneettinen erityispiirre? 


Sanoma-konsernin poliittinen korrektius ja häiritsevä kaksinaismoralismi 
näkyy myös Ilta-Sanomien viikon takaisessa uutisoinnissa, jossa todistel- 
tiin, että suomalaiset ihmiset ovat väkivaltaisia ja että kyseinen ominais- 
piirre johtuu geeneistä.512 

Uutisessa viitattiin tarkastettavana olevaan lääketieteelliseen tutki- 
mukseen, mutta täysin vailla filosofista ja tieteellistä reflektiota. Tämä, 
niin kuin monet muutkin käyttäytymisominaisuuksien biologistiset selitys- 
yritykset, ovat filosofisesti katsoen perusteettomia tai ne pätevät vain 
äärimmäisen täpärin ehdoin. 

Ensinnäkin (1) kausaaliketjut biologisen rakenteen ja havaittavan käyt- 
täytymisominaisuuden välillä muodostuvat aina liioitellun pitkiksi, mikäli 
ihmisen käyttäytyminen halutaan redusoida geeneihin tai johdella niistä. 
Toiseksi (2) biologinen rakenne on eri ilmiötason asia kuin havaittava 
käyttäytyminen, toisin sanoen biologinen ominaisuus ei ole käyttäyty- 
minen, vaan käyttäytymiseksi ilmiö voidaan tunnistaa vasta, kun ihmiset 
toimivat tietoisesti ja merkityksellisesti oman tahdonmuodostuksensa poh- 
jalta. 

Kolmanneksi (3) naturalistisissa ajattelutavoissa sekoitetaan usein eri 
selitystasot: kehollinen (eli biologinen), tajunnallinen (eli psyykkinen) ja 
sosiaalinen (eli yhteisöllinen) selitystaso. Niin tässäkin. Todellisuudessa eri 
tieteenalojen selitykset ovat kuin kohdevaloja, jotka näyttävät tutkimus- 
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ilmiön aina hieman eri valossa. Sekoittamiseen johtaa juuri se, että käy- 
tännössä ihmisyyden eri tasot esiintyvät aina yhdessä: geenit organis- 
meissa, organismit valintoja tekevissä ihmisissä ja ihmiset yhteisöissä, 
eikä mitään tasoa voida redusoida geeniin. 

Niinpä väkivaltaisuutta ei voida johdella yksiselitteisesti mistään gee- 
nistä, aivan kuten ei homoseksuaalisuuttakaan. Myöskään homoseksuaali- 
suuden ei ole osoitettu johtuvan mistään yhdestä geenistä vaan enintään 
geenien yhteismuodostelmista, joiden rakenne on kunkin yksilön kohdalla 
vieläpä täysin erilainen. Siten mikään yksittäinen rakenne ei voi olla 
käyttäytymisilmiön selitys eikä varsinkaan kausaalinen syy. 

Ihmisen toiminnan johtelu geeneistä on joka tapauksessa liioittelevaa ja 
virheellistä. Huomion arvoista onkin selittämiseen liittyvä puolueellisuus ja 
ideologisuus: suomalaisen ihmisen oletettua väkivaltaisuutta saa kyllä 
selittää geeneillä jopa tieteellisen kateederin takaa, mutta esimerkiksi 
afrikkalaisperäisille tyypillisiksi väitettyjä ominaisuuksia ei saisi. Ky- 
seessä on jälleen pelkkä hullunkurinen politikointi, joka perustuu puoliksi 
oppineiden fakki-idioottien puoskarointiin omien kapea-alaisten erityis- 
tieteidensä piirissä. 


Keskiviikkona 30. syyskuuta 2009 
POLANSKISTA MARTTYYRI 


Viime sunnuntaina oli taas kukkahattumammojen riemun päivä, kun 
puolalais-juutalainen elokuvaohjaaja Roman Polanski pidätettiin 32 vuotta 
sitten sattuneen seksuaalirikkomuksen vuoksi.513 Yhdysvaltoihin 1969 
muuttanut, tätä nykyä jo 76-vuotias ohjaaja tuli aikoinaan kuuluisaksi 
muun muassa siksi, että häntä syytettiin kalifornialaisessa tuomioistui- 
messa 13-vuotiaan tytön, Samantha Geimerin, kiksauttamisesta 1970- 
luvun lopulla. Polanski tunnustikin tekonsa 1978 mutta pakeni ennen tuo- 
mion julistamista Ranskaan, jossa hän on oleskellut Ranskan kansalai- 
suutensa turvin. 

Koska Yhdysvalloissa Polaiskia saattaa odottaa jopa 50 vuoden van- 
keustuomio, hän on vältellyt matkustamasta maihin, joilla on luovutus- 
sopimus USA:n kanssa. Hän oli aiemmin käynyt esimerkiksi Puolassa ja 
Sveitsissä useita kertoja, ja siksi onkin ihmeellistä, että hänet otettiin 
kiinni vasta hänen matkustettuaan Zirichin kansainvälisille elokuvafesti- 
vaaleille vastaanottamaan palkintoa elämäntyöstä elokuvaohjaajana. 

Kyse ei ollut kuitenkaan mistään satunnaisesta kiinniotosta, vaan 
lähinnä natsienmetsästystä muistuttavasta tietoisesta pedofiilijahdista. 
Polanskin matkustusaikeesta kuultuaan Yhdysvaltain viranomaiset olivat 
neuvotelleet pidätyksestä Sveitsin viranomaisten kanssa ja virittäneet 
verkon saapumiskentälle. Kyseinen jahtausmieliala luo asian ylle vainoja 
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lietsovan leiman. Tämän myös Sveitsin viranomaiset, lehdet ja kansalais- 
järjestöt ovat huomanneet ilmaistessaan paheksuntansa tavasta, jolla 
maan puolueettomuus vaarantui Polafiskin kiinnioton yhteydessä. 

Polanski pidätettiin Yhdysvaltain antaman pysyvän määräyksen perus- 
teella, mutta hänen luovutuksestaan päättää Sveitsin oikeuslaitos. 


Pedofiilijahdin kaksinaismoralismi 


Polanskin tapaus on inhimillisen kokemisen kannalta yhtä vanhentunut 
kuin Muhammedin yhtyminen 9-vuotiaaseen Aishaan. Harmillista on, että 
julkinen poru ja syytteet nostetaan kuitenkin vain ikärajat ylittäneitä 
länsimaalaisia ihmisiä vastaan, kun taas islamin varjolla tapahtuvaa sys- 
temaattista lasten hyväksikäyttöä katsotaan läpi sormien. Se, että lasten 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä on tekaistu veruke milloin uskonnon puo- 
lesta tai sitä vastaan, estää aikuisten ja nuorten (tai lasten) välistä seksu- 
aalisuutta koskevan järkiperäisen analyysin. 

Kaksoisstandardit kertovat taaskin vain ihmisten ahdistuneisuudesta: 
siitä, että heidän aivonsa menevät lukkoon seksuaalisuutta koskevien 
kysymysten edessä. Nykyään jo 45-vuotias Samantha Geimer voisi olla 
ylpeä siitä, että sai aikoinaan kyydit kuuluisuudelta ja muistella menneitä 
hyvällä. Tuoreen uutisen mukaan tämä Havaijille muuttanut kolmen 
lapsen äiti näyttää sitä olevankin, sillä hän vaatii viranomaisia luopumaan 
seksirikossyytteestä.514 Ongelmana on, että lapsen seksuaalinen hyväksi- 
käyttö on myös Yhdysvalloissa virallisen syytteen alainen rikos eikä asian- 
omistajarikos. Näin olleen syytteestä ei voisi vapauttaa vain asianomis- 
tajan tai ”uhrin” toivomuksen perusteella. 

Toinen mahdollisuus irtautua syytteestä olisi rikoksen vanhenemiseen 
viittaaminen. En tunne tarkoin Yhdysvaltain lakia, mutta Suomessa muut 
kuin henkirikokset vanhenevat kymmenen vuoden kuluttua. Amerikassa 
lain käyttö on hakoteillä, jos rakkausrikokset eivät vanhene 30 vuodessa. 
Tuossa ajassa rupsahtavat ihmisetkin. 

Asiaa mutkistaa edelleen se, että oikeudenkäynti on kesken. Polanski 
on jo oikeuden edessä todettu syylliseksi ja myöntänyt teon. Tuomiota ei 
kuitenkaan ehditty virallisesti julistaa ennen Polafskin maasta pakoa. 
Oikeus oli tuolloin määrännyt Polanskin 90 päivän tutkintavankeuteen ja 
psykiatrisiin testeihin, mutta hänet vapautettiin elokuvatyön loppuun- 
saattamista varten, jolloin ohjaaja matkusti Lontoon kautta Ranskaan. 

Koska oikeutta ei ehditty käydä loppuun, kyse ei voisi olla tuomion 
kumoamisesta, kun virallisesti julistettua tuomiota ja rangaistusta ei ole. 
Kyseeseen ei voi tulla myöskään syytteistä luopuminen, sillä ne on jo 
esitetty, ja pidätysmääräys on voimassa. Asia on siis prosessuaalisesti 
ongelmallinen, ja kysymys kääntyy muotoon, vaatiiko syyttäjä uutta 
oikeudenkäyntiä vai vanhan loppuun viemistä. 
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Mikäli tapauksen ratkaisisi asianomistajan tahto, syytteestä voisi luo- 
pua hänen toivomuksestaan; tässä tapauksessa siitä syystä, että asian- 
omistaja ei halua altistaa perhettään oikeudenkäynnille ja mediarummu- 
tukselle. Naisen mukaanhan ongelmana on nyt syyttäjänvirasto, joka 
aiheuttaa hänelle vahinkoa jatkamalla prosessia. 

Periaatteellisen pulman tuottaa lisäksi se, mitä oikeuslaitos saavuttaa 
ajojahdillaan. Olisiko ollut parempi sulkea Polanski vankilaan viimeksi 
kuluneiksi 31 vuodeksi? Montako hienoa elokuvaa olisi jäänyt tekemättä, 
kun lahjakas ihminen olisi tuhottu vähäisen rikkomuksen takia? Kuinka 
onnelliseksi Samantha Geimer olisi tullut tietäessään toisen ihmisen kär- 
sivän elinkautista pelkän hauskanpidon vuoksi? Montako elokuvaa hän 
itse olisi ohjannut Polafiskin puolesta? Todennäköisesti tuomio ei olisi 
myöskään pelottanut ketään ryhtymästä Ppedofiilisiin tekoihin, sillä 
seksuaalisuus on ominaisuus eikä ulkoa asetettuja normeja seuraileva 
valinta. Mutta tietenkin tuomio olisi voinut ohjata ihmisiä huolestumaan 
oikeuslaitoksen omista järjettömyyksistä. 


Tapauksen taustoista 


Lasten seksuaalista hyväksikäyttöä koskevissa tapauksissa olisi aina 
kysyttävä, kuka oikeastaan käyttää hyväkseen ja ketä. Kysymys tuli esille 
myös Michael Jacksoniin kohdistettujen hyväksikäyttösyytteiden yhtey- 
dessä. Yksikään lapsista ei ollut valittanut Jacksonin käytöksestä, vaan 
syytteiden nostamista vaativat heidän vanhempansa, jotka halusivat kiris- 
tää Jacksonilta rahaa. 

Seksille on ominaista, että seksuaalisessa kanssakäymisessä kaikki 
käyttävät toisiaan jollakin tavoin hyväkseen. Tällöin on tärkeää, että he 
käyttävät toisiaan nimenomaan hyväksi eivätkä pahaksi. Myös tässä 
tapauksessa hollywoodilaistytön oma rooli oli ratkaiseva. Hän oli oma- 
aloitteisesti hakeutunut seksiobjektin asemaan ja tarjoutunut Polanskin 
valokuvattavaksi eroottisiin tai puolialastomiin kuviin, jotka oli tarkoitus 
esittää kansainvälisessä Vogue-muotilehdessä. 

Kun luonto teki myöhemmin tehtävänsä, ei sakkolihan kepityksestä 
voida syyttää vain kyseistä miestä. Pedofiliaahan hänen käytöksensä ei tie- 
tenkään ole, sillä pedofiilien mielenkiinto kohdistuu vain kehittymättömiin 
mutta ei sukukypsiin tai aikuistumassa oleviin nuoriin. Niinpä asian 
ympärillä esiintyvät vaatimukset pedofiilien yhä ankarammasta tuomitse- 
misesta ovat harhaanjohtavia. 

Erään kysymyksen herättää, mitä kolmetoistavuotias ylipäänsä teki 
tuollaisessa tilanteessa? Asioiden laita oli myös hänen vanhempiensa tie- 
dossa, sillä tyttö oli saanut luvan äidiltään. Ehkä hänen vanhempansa 
antoivat kaiken tapahtua voidakseen syyttää uranousussa olevaa miestä 
myöhemmin. Tämän mukaan kyse olisi ollut tahallisesta rysän rakentami- 
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sesta Polafiskille. Joka tapauksessa Jack Nicholsonin tuolloinen tyttöystä- 
vä kertoi Samantha Geimerin vaikuttaneen niin paljon ikäistään vanhem- 
malta, että hän olisi mennyt 25-vuotiaasta. 

Ihmeellistä on sekin, että uhrina pidetty Geimer kertoi asiasta julki- 
suudessa vasta vuonna 2003. Oikeudessa kyseinen ”uhri” sanoi jo vuonna 
1977, että mitään rikosta ei ole tapahtunut, mutta syyttäjä ei uskonut 
häntä vaan halusi tiettävästi julkisuutta. Uhriksi väitetty Geimer ei ole 
itse tehnyt rikosilmoitusta tai tutkintapyyntöä, saati nostanut syytettä 
Polaniskia vastaan, vaan rikossyytettä vaati hänen perheensä, joka ei 
hyväksynyt mahdollista ”suhdetta”. Nyt Geimer on sanonut päässeensä yli 
tapahtumista ja haluavansa karistaa ympäriltään niihin liittyvän julki- 
suuden. Sen vuoksi hän anoi viranomaisilta syytteistä luopumista tammi- 
kuussa tänä vuonna, aivan kuten Polanski itsekin äskettäisen vangitse- 
misensa jälkeen. Polafiskin elämästä tehtiin hiljattain myös dokumentti- 
elokuva, jossa hänet todisteltiin syyttömäksi, ja nyt vapautukselle halut- 
taisiin virallinen päätös.515 


Aikuisten ja nuorten välisen seksin kyseenalainen pahuus 


Kiintoisa on asian ympärillä leiskuva lynkkausmieliala, jonka vallitessa 
huudetaan tuomioita kymmenien vuosien takaa, vaikka kyse on joka 
tapauksessa kahden ihmisen välisestä yksityisestä suhteesta. Kaikki teot, 
siis pahatkin, on aika viimein unohtaa tai antaa anteeksi — miksi pedofilia 
tai lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö olisivat poikkeuksia? 

Koska Polafiiski on kuuluisuus, hänestä tulee helposti marttyyri ja 
keulakuva nuoren ja aikuisen ihmisen välistä seksuaalisuutta legitimoi- 
maan pyrkivälle liikkeelle. Tämä voi olla hyväkin. Kun ilmiö saa kasvot, 
avoimuus ohjaa järkiperäisempään keskusteluun, ja myönnetään, että 
lasten (tai nuorten) sekä aikuisten välinen seksuaalisuus sisältyy todelli- 
suuteen sen yhtenä osana. Sen sijaan namusetäjahtien lietsojat vaikutta- 
vat ymmärtämättömiltä ja omia intohimojaan salailevilta sekä tekevät 
omille pyrkimyksilleen hallaa. 

Omasta mielestäni pedofiliaan ja lasten seksuaaliseen hyväksikäyttöön 
liittyvää ongelmaa pitäisi ryhtyä ratkaisemaan niin, että lapsen seksu- 
aalisesta hyväksikäytöstä tehtäisiin asianomistajarikos, ja sen asema viral- 
lisen syytteen alaisena rikoksena kumottaisiin. Tuoreimpien tieteellisten 
tutkimusten mukaan lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä ei ole haittaa 
lapsille välttämättä, vaan mahdollisten haittojen on osoitettu syntyneen 
pedofiliaan itseensä liittymättömästä väkivallasta ja muista sivuilmiöistä. 
Psykiatrikunta ja oikeudenkäynnit traumatisoivat lapset jälkikäteen opet- 
tamalla, että heille on sattunut jotakin pahaa, ja tuottavat siten itse 
väitetyt haitat. 
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Moraalifilosofisesti katsoen lapsen (tai nuoren ihmisen) sekä aikuisen 
välinen seksi voi olla rikos vain, jos siitä voidaan osoittaa olevan yksi- 
selitteisesti haittaa. Todellisuudessa lasten ja aikuisten väliseen seksiin voi 
liittyä myös myönteisiä arvoja ja kokemuksia, ja monessa tapauksessa 
aloitteellinen osapuoli on ollut lapsi tai nuori itse. Koska lapsen ja aikuisen 
välisestä seksistä ei ole haittaa välttämättä, sitä ei tulisi pitää syytteeseen 
tai tuomioon välttämättä johtavana rikoksena. 

Myös suhtautuminen nuorten ja aikuisten väliseen seksiin ja ikäeroihin 
ylipäänsä on ollut täysin kaksinaismoralistista, ja asiaan liittyvää propa- 
gandaa on levitetty feministisen liikkeen toimesta. Miehiä on syytetty 
lähes kaikenlaisen miehille tyypillisen seksuaalisuuden toteuttamisesta, 
mutta julkisuudessa ei ole paheksuttu sitä todellisen pedofilian muotoa, 
joka tulee näkyviin lastenhoidon yhteydessä, kun naiset omalle seksuaali- 
suudelleen ominaisesti hoitavat lapsia hoitopöydillä. Myös siinä on pedo- 
fiilinen ja infantiili sävy. 

Tuore uutinen valistaa lisäksi, että muotiin ovat tulleet niin sanotut 
naispuumat, eli viisikymppiset naiset, jotka kyttäävät seksiä itseään huo- 
mattavasti nuoremmilta, jopa teini-ikäisiltä, miehiltä. 516 Tämä pyritään 
lavastamaan poliittisesti korrektiksi seksuaalisuudeksi, jolle halutaan me- 
dian ja yhteiskunnan tuki. Mutta olisi kiintoisaa tietää, kuinka pahasti 
feministit solvaisivat miehiä ”pedofiileiksi” tai ”sovinisteiksi”, mikäli 
uutisen sisältönä olisikin se, että muotia on nyt viisikymppisten miesten 
kiinnostus teinityttöjä kohtaan! 


Kuin keskitysleireillä 


Polanskin elämään on mahtunut tragiikkaa enemmän kuin hänen kauhu- 
elokuvaansa Rosemaryn painajainen”51! vuodelta 1968. Alun perin Parii- 
sissa 1933 syntynyt Raymond Polanski siirtyi kolmivuotiaana vanhempi- 
ensa mukana Puolaan, jossa hän ja hänen isänsä selvisivät hengissä toisen 
maailmansodan aikaisesta juutalaisten kansanmurhasta. Sen sijaan hänen 
äitinsä kuoli Auschwitzin keskitysleirillä. 

Traagista on, että Polafski joutui kärsimään aikoinaan myös Charles 
Mansonin ”perheen” suorittamasta surmatyöstä, kun kyseisen kultti- 
johtajan seuraajat tunkeutuivat Polanskin Los Angeleissa sijainneeseen 
taloon vuonna 1969 ja surmasivat hänen viimeisillään raskaana olleen 
filmitähtivaimonsa. Eräs syy Polafiiskin pakenemiseen Yhdysvalloista oli 
se, että tiedotusvälineet epäilivät ja syyttivät häntä vaimonsa Sharon 
Taten murhasta. Todellisuudessa ohjaaja oli tapauksen sattuessa työmat- 
kalla Euroopassa, ja myöhemmin syylliseksi todettiin Mansonin liiga. Saa 
nähdä, miten oikeusistuimet kohtelevat kovia kokenutta ihmistä. Pystyttä- 
vätkö ne Polaniskille hirttolavan, jolle Oscar-palkittu ohjaaja voidaan ripus- 
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taa roikkumaan ihmisten tuomiomielen ja heidän yhtäaikaisen huonon 
omantuntonsa merkiksi? 

Myöskään poliitikkojen asenne pedofiileja kohtaan ei poikkea keskitys- 
leirijohtajien antamista kidutus- ja teloitusmääräyksistä. Tämänpäiväinen 
uutinen kertoo, että Puola hyväksyi viime perjantaina lain, joka sallii 
pedofiileille tehtävät kemialliset kastraatiot, vaikka maailman oikeus- 
järjestöt ovat arvostelleet lakia ankarasti.518 Hallituksen mukaan lain 
tarkoituksena on, paitsi ”parantaa seksuaalirikollisten mielenterveyttä”, 
myös estää heitä toteuttamasta seksuaalisuuttaan uudestaan. Näin ihmis- 
ryhmään kohdistettava väkivalta lavastetaan ”heidän omaksi edukseen”. 
Pedofiileja kohdellaan tätä nykyä kuin homoja ennen pitämällä heitä auto- 
maattisesti rikollisina tai sairaina ja vetämällä heidät esimerkkitapauk- 
siksi aina, kun on aihetta etsiä vertauskuvaa pahuudelle. 

Todellisuudessa yhteiskunta ei saisi suojella myöskään lasten tai nuor- 
ten ihmisten fyysistä koskemattomuutta tavalla, joka loukkaa muiden 
ihmisten fyysistä koskemattomuutta ja rankaisee heitä luonnollisista ja 
myötäsyntyisistä ominaisuuksistaan. Pahinta on, että Puolan parlamen- 
tissa laki huudettiin läpi äänin 400-1. Tältä osin maa seuraa naapurinsa 
esimerkkiä. Myös TSekissä laki sallii kemiallisen ja kirurgisen kastraation 
niin sanotuille ”seksuaalirikollisille”. Pedofiilijahti näyttää olevan juuri 
sellainen asia, jonka leiskuessa viranomaiset heittävät kaikki vuosisataiset 
oikeusperiaatteet suoraa päätä nurkkaan. 


Torstaina 1. lokakuuta 2009 
VAALIRAHOITUKSEN KILPAVARUSTELUSTA 


Metsästyskausi alkoi viime viikonloppuna, ja vaalirahoitukseen liittyvä 
ampuminen jatkui eduskunnassa. Hallituspuolueet antoivat tietenkin luot- 
tamuslauseen istuvalle korruptiohallitukselle,5!? mutta pahinta on, ettei 
yksikään oppositioryhmä vaatinut hallituksen eroamista vaan lähinnä 
”päiväjärjestykseen paluuta”. 

Tämä on tietenkin ymmärrettävää, sillä samalla eduskunta olisi anta- 
nut potkut myös itselleen, eikä kuoleman pelossa kannata tehdä itse- 
murhaa. Nyt olisi joka tapauksessa tärkeää saada uusi vaalitukilaki voi- 
maan ennen seuraavia vaaleja. Mutta myöskään rötöstelleitä poliitikkoja ei 
pitäisi päästää kuin koiria veräjästä: ilman mitään rangaistusta. Juuri 
siksi pääministerin (ja mahdollisesti myös muiden rahoissa ryvettyneiden) 
olisi pitänyt ottaa henkilökohtainen vastuu ja jättää paikkansa. 

Koko vyyhtihän lähti purkautumaan siitä, kun noin neljäkymmentä 
kansanedustajaa, joista kymmenkunta istuu ministereinä, rikkoi nykyisin 
voimassa olevaa lakia, joka velvoittaa ilmoittamaan yli 1 700 euron tuista 
valtiontalouden tarkastusvirastolle. Osa heistä ”täydensi ilmoituksiaan” 
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myöhemmin, jolloin kymmenien tuhansien tuet alkoivat pullahdella esiin. 
Lopulta osoittautui, että ehdokkaat eivät olleet laiminlyöneet vain ilmoi- 
tusvelvollisuuksiaan, vaan rahoja ei ollut myönnetty alun perinkään lailli- 
sesti. 

Rahoja kierrätettiin veroparatiisiyhtiöiden kautta, joiden nimenomainen 
tarkoitus oli peittää tulot ja menot. Kehittyvien Maakuntien Suomi oli 
kiero rahanpesureitti siinä, missä Nova Group oli suora poliittisen vallan 
ostoyritys. Röyhkeyden kruunasi tapa, jolla Kanki-Kaikkonen ja Matti 
Vanhanen kankesivat keskustalle rahaa yleishyödyllisiksi tarkoitetuista 
Nuorisosäätiöstä ja Raha-automaattiyhdistyksestä. TV2:n Silminnäkijä- 
ohjelma väitti lisäksi, että Matti Vanhanen sai omakotitaloonsa jopa 
”korkealaatuista erikoishöylättyä lautatavaraa”.520 Siihen lautatarhaan 
ovat näköjään nyt viherpiipertäjätkin tehneet pesänsä. 

Politiikan tutkijana tiedän, että aina kun totalitarismeissa havaitaan 
demokratiaongelmia, diktaattori julistaa ulkovaltioille sodan kootakseen 
sisäpoliittisia rivejä ja yhtenäistääkseen kansaa. Saa nähdä, milloin Matti 
Vanhanen löytää tämän viimeisen oljenkorren. 


Konnien Suomi 


Kun hallitus eilen antoi ”tiedonannon” oppositiolle, se ei vastannut oppo- 
sition esittämään välikysymykseen. Vanhasen puheenvuorossa ei sanalla- 
kaan mainittu Kehittyvien Maakuntien Suomea eikä Novaa mutta esi- 
tettiin syytös vasemmisto-oppositiota kohtaan ay-liikkeen tukien vastaan- 
otosta. Selkä seinää vasten -tilanteessa hyökkäys voi olla paras puolustus, 
mutta tasapuolisuuden vuoksi on syytä muistuttaa, että ay-liikkeellä ja 
työnantajilla on täsmälleen samat oikeudet tukien myöntämiseen, joten 
kumpikaan osapuoli ei voisi syyttää vain toista osapuolta. Lisäksi sen 
enempää ay-liikkeen kuin yritystenkään tukea ei voitaisi kokonaan kiel- 
tää, sillä myös täydellinen kieltäminen loukkaisi perusoikeuksia ja vähen- 
täisi kansanvaltaa. 

Samanlaista pyykinpesua on ollut hallituksen väite, että varainhankin- 
nassa ei muka rikottu lakia. Todellisuudessa sitä rikottiin ja roimasti. Ja 
samaan sarjaan kuuluu hallituksen puolustelu, että kukaan ei arvannut 
vielä vuonna 2008 Nova Groupin ajautuvan konkurssiin. Merkitsisivätkö 
Novan piirissä tehdyt rötökset vähemmän tänään, jos firma olisi yhä 
jaloillaan? Eiköhän konkurssin syyksi paljastu juuri se, mistä velkojat ja 
konkurssipesän hoitajat ovat firman vastuullisia liikemiehiä syyttäneet: 
holtiton rahanjako taivaan tuuliin. 

Järkyttävintä kuitenkin on, kuinka pahasti myös vasemmisto-oppositio 
mokasi asiaa kritisoidessaan. Vanhanen voi nyt kiittää Sdp:n Jutta 
Urpilaista, joka meni omassa ajattelemattomuudessaan vaatimaan, että 
vaalirahoituksen lisäksi uudistettaisiin koko vaalijärjestelmä! Leväperäi- 
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nen vaalirahoitus on syönyt kansanvaltaa jo tarpeeksi. Jos Suomessakin 
siirryttäisiin Sdp:n ehdotuksen mukaisesti listavaaleihin, se kaventaisi 
demokratiaa entisestään. Listavaalihan ei jättäisi puolueiden päätettä- 
väksi vain ehdokkaaksi pääsevien valintaa, vaan se jättäisi puoluepolit- 
byroiden käsiin myös sen, ketkä lopulta tulevat valituiksi poliittisiin luot- 
tamuselimiin. 

Mutta myös tapa, jolla kokoomus ja Rkp vastustavat rahoituskattoja, on 
häikäilemätön. Jos rahoituksella ei ole äärtä eikä rajaa, suuret yritykset 
voivat vaikuttaa poliittisiin päätöksiin enemmän kuin esimerkiksi 20 000 
äänestäjää yhteensä. Todellisuudessa äänioikeus kuuluu vain kansalaisille 
eikä yrityksille. Kokoomuksen ja Rkp:n politikointi on tietysti ymmär- 
rettävää. Kokoomuslaisten läpimenneiden kampanjat olivat kalleimpia 
kaikista ja maksoivat keskimäärin 49 000 euroa ehdokasta kohti. Vaali- 
rahoituksessa on siis kyse rahan vallasta kansanvallan sijaan. 

Rkp puolestaan vetosi siihen, että puoluetta tukevien upporikkaiden 
säätiöiden pykäliin sisältyy maininta poliittisen toiminnan tukemisesta. 
Säätiölaki kieltää kuitenkin myöntämästä alun alkaenkaan perustamis- 
lupaa sellaisille säätiöille, joiden tarkoituksena on liiketoiminnan har- 
joittaminen tai taloudellisen edun hankkiminen sen onille perustajille tai 
toimihenkilölle tai jos toimintaan liittyy säädösten kiertämistä.52! Koska 
Rkp:n taustaorganisaatioiden kulisseissa pesii juuri tällaista kiertelyä, 
säätiöt toimivat ruotsinkielisen pääoman lainvastaisina peitejärjestöinä. 

Köyhillä ihmisillä menee tässä maassa juuri sen vuoksi niin huonosti, 
että heillä ei ole varaa ostaa poliittisia päätöksiä, kuten työnantajilla ja 
yrityksillä. Siksi esimerkiksi rakennusliikkeet saavat läpi suurten kauppa- 
keskusten kaavoituspäätökset, ja kansalaiset kärsivät asuntopulasta. 
Onko sellainen maa hyvä, jossa rikkaat päättävät kaiken? Jorma Ollila 
vielä presidentiksi! 


Ahneiden palkka 


Pahin kanto kaskessa on, että yksikään poliitikko ei todella halua rahoi- 
tukseen puututtavan. Politiikan läpimädän korruptiojärjestelmän paljastu- 
minen oli kuin lahonneiden saunanlauteiden romahtaminen: se oli heille 
kaikille hirveä katastrofi. 

Se, että ministerit eivät osoita minkäänlaista nöyryyttä tai katumusta, 
johtuu kenties hyperventilaatioshokista, johon tarvittaisiin nopeasti kriisi- 
apua. Muutamat (lähinnä syyttömät) kansanedustajat pahoittelevat tilan- 
netta, mutta heidänkin ajatuskuplassaan näkyy pelko rahoittajien katoa- 
misesta. 

Nyt he kaikki haukkovat henkitoreissaan kuin kala kuivalla maalla: 
kansanvaltaisuutta halutaan, mutta todellisuudessa valta haluttaisiin 
ostaa ja myydä entiseen tapaan — ehkä vain hieman näkymättömämmin. 
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Tämä taas johtuu siitä, että poliitikkojen tavoitteena on nimenomaan 
valta. Ja se on jo oman olemuksensa vuoksi puolueellinen asia. 

Jokainen puolue haluaa nimenomaan tuota puolueellista valtaa, aivan 
niin kuin jo Nietzsche ajatteli: ”vasta voiman ylenpalttisuus on todiste 
voimasta”.52 Yksikään puolue ei halua vapaaehtoisesti rajoittaa vaali- 
tukea, sillä se ei ole puolueen oman edun mukaista. Puolueen tehtävänä on 
vallan tavoittelu eikä oman valtansa vähentäminen. Rajoittelu on kuin 
haluttaisiin ylinopeussakkoja formuloille. 

Vaalitukien rajoituksia vaatiessaan myös eduskunta tulee vaatineeksi 
vain ”hiljaista puhetta” haluten kieltää huutamisen, vaikka onkin vaikea 
määritellä, milloin huutaminen on vain ”kovaäänistä kuiskausta” ja mil- 
loin se on ”vaimeaa huutamista”. Yhtä häilyvä on laillisen ja laittoman raja 
Suomessa, jossa korruptio on aina ollut henkistä ja moraalista korruptiota: 
virkojen jakoa, sulle-mulle-suhteita ja asioiden junailua saunaseuroissa. 
Harmaa talous tästä vain paisuu. 

Valtiontalouden tarkastusvirasto joutuu jo nyt valvomaan peräti 60 
miljardin euron matkaa ja määränpäätä, eikä sieltäkään löydy tarpeeksi 
tutkijoita selvittämään rahojen kaikkia reittejä kissojen ja koirien kanssa. 
Jos joku haluaa pimittää tulonsa ja menonsa, hän varmasti onnistuu. 
Tulevaisuudessa sitä ei tarvitse enää tehdä ”rehellisen epärehellisesti” niin 
kuin nyt vaan aidon rikollisesti: ”epärehellisen epärehellisesti”. 

Ongelma ulottuu mediaan asti. Mahdollisimman runsas vaalirahoitus 
on ollut myös tiedotusvälineiden edun mukaista, sillä vallan vahtikoirat 
ovat päässeet vaalirahoista osallisiksi ilmoitustulojen muodossa. Mediat 
ovat moralisoineet aktiivisesti mainosrahojen jakoa, mutta toisella kä- 
dellään ne ovat kahmaisseet suurimman osan vaalituista. 

Mitä valtavammaksi vaalitukijupakka paisuu, sitä tekopyhemmin puo- 
lueet vaativat avoimuutta, vaikka eivät sitä itsekään halua. On kuitenkin 
syytä muistaa, että myös rikkaalta mieheltä vaadittiin hänen sielunsa pois 
yhdessä yössä. 


Perjantaina 2. lokakuuta 2009 
ASUNTOKEINOTTELUSTA 


Nova Group -kiinteistökehitysyhtiö ei pyrkinyt ainoastaan sekoittamaan 
Suomen vaaleja. Kyseisenlaiset firmat ovat syypäitä myös siihen, miksi 
Suomessa on Pohjoismaiden kalleimmat ja ahtaimmat asunnot: rahat ja 
resurssit roiskitaan kalustehalleihin ja kauppakeskuksiin samalla, kun 
ihmiset asuvat kurjuudessa. 

Novan kaltaisista firmoista on vähiten haittaa juuri silloin, kun niiden 
pomot ovat saunassa tai konkurssissa. Vahingollisimmillaan ne ovat toimi- 
essaan omalla alallaan. Vaalirahoitus olikin pelkkä marginaalipulma, poli- 
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tiikan muotohäiriö, joka on helppo saada kuriin. Varsinainen savotta pi- 
täisi sen sijaan aloittaa asuntopolitiikan ja kiinteistökeinottelun alalla. 


Kuinka asunnot maksatetaan kahteen kertaan? 


Suomeen luotiin vuonna 1990 Ruotsin bdostadsrätt-mallia muistuttava asu- 
misoikeusjärjestelmä. Sen tarkoituksena oli helpottaa tavallisten palkan- 
saajien asuntotilannetta ja alentaa asumisen kustannustaso kohtuulli- 
seksi, kuten läntisessä naapurissamme. Suomen järjestelmä muokattiin 
kuitenkin siinä suhteessa erilaiseksi, että asumisoikeustaloista tehtiin 
rakennuttajien vaatimuksesta yhtiöiden hallitsemia, ja asukasdemokratia- 
pykälä sorvattiin sellaiseksi, joka avaa asukkaille oven pelkkään vähem- 
mistöedustukseen talojen hallinnossa. — Ja selvähän se, kuinka asioissa 
käy, kun ihmiset eivät saa itse päättää asumustensa asioista, vaikka he 
joutuvatkin maksamaan osan pääomasta aso-maksuna ja loput vastik- 
keina. 

Talojen rakentamiskustannukset tulevat joka tapauksessa lopulta kuo- 
letetuiksi rahoittajille, ja talojen pitäisi siirtyä kokonaisuudessaan asunto- 
yhteisön tai asukasyhdistyksen hallintaan. TV2:n Ajankohtainen kakkonen 
kertoi kuitenkin viime tiistaisessa lähetyksessään (29.9.2009), että näin ei 
käykään. Sen sijaan taloja hallinnoivat yhtiöt jatkavat aso-maksujen peri- 
mistä entisen suuruisina, vaikka perittävät maksut ylittävät monella kym- 
menellä prosentilla kiinteistöjen kulut. Kassavirta siirtyy siis liikevoittona 
aso-taloihin investoineiden tahojen tilinpäätökseen, mikä ei ollut aso- 
järjestelmän tarkoitus. Tätä kautta asukkaat joutuvat maksamaan talonsa 
rakennuskustannukset kahteen kertaan. Näin ei välttämättä olisi, jos 
kiinteistöjä hallittaisiin demokraattisesti eikä kuten poliittista Suomea: 
totalitaarisesti. Aso-lakien säätäjille sattui niin sanottu lääkärin virhe — 
grynderien eduksi. 


Nordea veti asukkaansa hirteen 


Myös vuokralla asuminen johtaa fakiirin elämään. Nordea Henkivakuutus 
Oy ilmoitti syyskuun lopussa Helsingissä asuville vuokralaisilleen 15 pro- 
sentin vuokrankorotuksista, vaikka vuokrat olivat jo ennestään keskitason 
yläpuolella. 

Lama-aikana annetut korotusilmoitukset asumiskustannuksiin ovat 
iskuja vasten ihmisten naamaa. Ne voi ottaa vastaan verisinä kiristysyri- 
tyksinä tai uhkavaatimuksina. Ainoastaan lama-ajan alussa vuokriin 
ilmestyy yleensä lievä kohouma lainamaksussa epäonnistuneiden hakeutu- 
essa omistusasunnoistaan vuokralle, mutta laman pitkittyessä (kuten juuri 
nyt) markkinahintaisista vuokrista pitäisi kadota vähintään 10 prosenttia 
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ihmisten maksukyvyn heikentyessä. Sen sijaan Nordea varmistelee liike- 
voittojaan vuokralaisia ruoskimalla. 

Koska asuinhuoneistojen vuokrausta koskevassa laissa on edelleen mai- 
ninta vuokrankorotusten kohtuullisuudesta,523 Nordea koettaa kiertää 
vuokralaisten valitusmahdollisuuksia niin, ettei se lähettänyt vuokralai- 
silleen laillista vuokrankorotusilmoitusta vaan tarjosi asukkaille ”uutta 
sopimusta”, johon vuokraksi oli merkitty kohtuuttomasti korkeampi sum- 
ma. Vanhan sopimuksen irtisanomisella ei siten edes uhattu, vaan irti- 
sanomista pidetään itsestään selvänä: joko asukas lähtee omasta aloit- 
teestaan, tai vuokranantaja sanoo vanhan sopimuksen irti. — Eikö olekin 
perkeleellistä? Laki kuitenkin kieltää kaksinkertaisen vuokraamisen jopa 
yhdelle ja samalle asukkaalle, joten uutta päällekkäistä sopimusta ei saisi 
tarjota nykyisen voimassa ollessa. 

Nordean häikäilemättömyyttä korostaa se, että vain pari viikkoa ennen 
vuokrien korotusta yhtiö lähetti vuokralaisilleen ”tyytyväisyystutkimuk- 
sen”, jossa tiedusteltiin muun muassa asukkaiden mielipiteitä asumisen 
hintatasosta. Ne, jotka ilmaisivat tyytyväisyyttä aiemmin vallinneeseen 
tasoon, tulivat siis tilanneiksi itselleen vuokrankorotuksen. Ja Nordea 
puolestaan käytti ”puolueettomalle tutkimuslaitokselle” tehtäväksi anta- 
maansa selvitystä vilpillisesti hyväkseen. Selvitys antaa siis vääristyneen 
kuvan todellisesta tilanteesta. Kukaan tuskin vastaisi asukastyytyväi- 
syyttä ja Nordean statusta vuokranantajana koskeviin kysymyksiin myön- 
teisesti röyhkeän vuokrienkorotuksen jälkeen. Omalla pelillään Nordea 
kompromettoi käyttämänsä tutkimuslaitoksen metodologian ja tutkimus- 
etiikan. Tästä nähdään, miksi asukkaiden ei koskaan kannata olla tyyty- 
väisiä mihinkään. Ja tällaista on firmojen käsiin jätetty tutkimusetiikka. 


Vuokrille katto pään päälle 


Indeksiehdon ylittävät tasokorotukset ovat rikoksia ihmiskuntaa kohtaan, 
sillä niitä vastaan ei voi edes puolustautua. Vuokrien hintasääntely puret- 
tiin Harri Holkerin hallituksen toimesta vuoden 1991 alussa, ja asunto- 
oikeudet lopetettiin vuonna 2003. Ne eivät voineet lopulta kohtuullistaa 
vuokria, sillä säädöspohja puuttui. Näin vuokralla asujasta tehtiin lain- 
suojaton. 

Ainoa keino alentaa asumiskustannuksia ja saattaa myös vuokra- 
asuntosijoittaminen samalle viivalle muiden säästämismuotojen kanssa on 
vuokrien hintasääntelyn palauttaminen. Esitänkin, että asuntoministeri 
Jan Vapaavuori ryhtyisi heti toimenpiteisiin vuokrien hintasääntelyn pa- 
lauttamiseksi voimaan. 

Vanha väite, että hintasääntelyn tuloksena vuokra-asunnot katoaisivat 
markkinoilta, on erityisen epäuskottava nykytilanteessa. Ensinnäkin asun- 
not ovat varallisuutta, jota ei voida siirtää pois eikä muuttaa toiseen 
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käyttöön. Asunnot säilyisivät joka tapauksessa jatkossakin asumiskäy- 
tössä. Vuokra-asuntoja ei muutettaisi myöskään omistusasunnoiksi, sillä 
maailmanlaajuisen laman keskellä omien asuntojen ostoon ei löydy rahaa, 
mahdollisuuksia eikä haluja. Niinpä vuokra-asunnot säilyisivät varmasti 
markkinoilla nykyistä kohtuullisemmallakin tuotolla. 

Tuottojen leikkaamista puoltaa vahvimmin oikeudenmukaisuusargu- 
mentti. On väärin sallia raaka bisnes ihmisten perustarpeilla. ”Markkinoi- 
den vapauteen” vetoaminen ei kelpaa puolustukseksi hintasääntelyn 
nykyisenkaltaiseen laiminlyömiseen, vaikka vapautta sinänsä pidettäi- 
siinkin korkeana arvona. Markkinatilannehan ei ole korotusta hillitsevien 
normien puuttuessa vapaa, vaan täysin valtapolitisoitunut: kaikki valta on 
rikkaiden kiinteistönomistajien ja yhtiöiden käsissä. Aitoa ja inhimillistä 
yksilöiden vapautta lisäisi se, että ihmisten perustarpeisiin liittyvät asu- 
miskustannukset saatettaisiin hintasääntelyllä kohtuulliselle tasolle. 

Vuokrien hintasääntely koituisi myös valtion ja kuntien eduksi, sillä 
vuokratuottojen verotulot vähenisivät vain murto-osan siitä, paljonko 
valtio ja kunnat säästäisivät asumisen tukemisessa. Näin vähenisi vero- 
varojen kierrätys asumistukijärjestelmän kautta rikkaiden kiinteistö- 
sijoittajien taskuihin. On väärin, että kiinteistökeinottelijat koettelevat 
julkisen talouden sietokykyä häikäilemättömillä vuokrankorotuksillaan ja 
että vuokralaisten asumistuet valuvat tulonsiirtoina kaikkein varakkaim- 
pien pankkitileille. Myöskään asukkaiden kukkarot eivät ole kulumatto- 
mia, ja kiskojille tulee ennen pitkää narun pää käteen. 

Vuokranantajille vuokrien hintasääntely olisi erityisen kannattavaa: 
kun vuokrilla olisi katto, sijoitusasuntojen arvot laskisivat, ja siten yhä 
useammat pystyisivät pitämään enemmän tai suurempia sijoitusasuntoja. 
Näin ollen neliövuokrat olisivat pienempiä, mutta vuokralaisten pystyessä 
vuokraamaan yhä suurempia asuntoja kokonaisvuokratulot vuokrananta- 
jille pysyisivät ennallaan tai jopa nousisivat! Tämä on tietysti mahdollista 
vain, jos maahan rakennettaisiin paljon lisää asuntoja. Juuri näin pitäisi 
tehdä, sillä samalla myös asumisen taso paranisi. Omassa ohjelmassani 
voittaisivat siis kaikki. 


Minä asuntoministerinä 


Tyytyväinen näyttää Suomessa olevan vain omistusasuja, paitsi että omis- 
tusasuntojen suunnalta vuokra-asuntoihin pyrkijöitä juuri tulee. Maksu- 
kyky loppuu usein tilapäisen työttömyyden vuoksi, tai terveys ei kestä sitä 
50 vuotta, jonka 200 000 euron yksiön maksaminen pääkaupunkiseudulla 
vaatii. 

Jos minä olisin Jan Vapaavuoren paikalla, toimisin hellittämättömästi 
kuin Hitlerin varusteluministeri rakennuttaakseni pääkaupunkiseudulle 
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niin paljon uusia asuntoja, ettei niistä tulisi kerta kaikkiaan minkään- 
laista pulaa. 

Vertailu Hitleriin ei ole kohtuuton, sillä kansallissosialismi oli vielä 
erittäin inhimillistä verrattuna suomalaiseen asuntopolitiikkaan. Tiesit- 
tekö, että kansallissosialismissa esimerkiksi koronkiskonta oli kiellet- 
tyä?524 Sen sijaan suomalaisessa asuntopolitiikassa rikos on laillista 
bisnestä ja valtion erityisessä suojeluksessa. 

Ja pankki asuu kotonasi. Pitkien asuntoluottojen tapauksessa näennäi- 
sesti pienikin, muutaman prosenttiyksikön vuosikorko kaksinkertaistaa 
maksettavaksi tulevan lainasumman ja lisää lainapääoman kokoisen kiven 
asuntovelallisen kuormaan. On varmasti parempiakin keinoja tehdä suo- 
malaisista ahkeria kuin asumisoikeusasuntojen moninkertainen maksatus, 
vuokrakiskonta ja koroillaeläjien halu imeä ravinnokseen asuntovelallisten 
verta. 


Asuntopoliittinen ohjelmani: 


1. Omistusasuntojen markkina-arvon nousu on pysäytettävä omistus- 
asuntojen lisärakentamisella. 


2. Vuokrille pitää määrätä hintakatto. Tämä ei vie vuokra-asuntoja 
markkinoilta, sillä vuokraaminen kannattaa edelleen vähemmälläkin 
tuotolla. Sen sijaan vuokrien hintasäännöstely hillitsee sopivasti 
asuntojen hinnannousua. Tilanteen puskuroimiseksi julkisen vallan 
pitää rakentaa lisää vuokra-asuntoja. 


3. Asumisoikeuslainsäädäntöä pitää muuttaa niin, että asukkailla ei 
maksateta asuntoja moneen kertaan. Kuukausittaiset käyttövastik- 
keet pitää pudottaa kuluja vastaavalle tasolle yhtiöissä, joiden raken- 
tamiskustannukset ja velkapääomat on kuoletettu. Lainsäätäjän 
puuttumista peliin puoltaa se, että asumisoikeusasunnot on raken- 
nettu valtion tuella. 


Lauantaina 3. lokakuuta 2009 
YES-MANIT SUMUJEN SAARILTA 
Dingo-yhtyeen solisti Neumann kirjoitti laulussaan ”Perjantai”: ”Sinun 
suudelmastasi tiesin, tämä olisi hyvästi, jouduin tuuliajolle, ajauduin tälle 
pienelle saarelle.” Ja edelleen: ”Taittuu teräs hampaissa, joita hioin auti- 


olla saarella. Nämä laulut on kaikuja saarelta, kukaan kuule vain ellei 
vastarannalta...”525 
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Kas niin. Sumujen saarella asuvat irlantilaiset olivat pitkään ne 
”Leuat”, jotka väänsivät Euroopan unionin liittovaltiota kohti johtavat 
ratakiskot kieroon, kunnes mineraali kylmeni ja tuli aika kaivaa nyyhky- 
liinat esiin. Tämänaamuisen uutisen mukaan Irlanti myöntyi viime per- 
jantaina kansanäänestyksessä Lissabonin sopimukselle.526 

Natoon kuulumaton EU-maa oli pitkään se ”gallialainen kylä”, joka pi- 
dätteli Roomaa leviämästä koko Euroopan laajuiseksi. Kun Irlannin kansa 
vielä viime vuoden kesäkuussa äänesti väärin ja sanoi ”kiitos mutta ei 
kiitos” EU:n yhteiselle perustuslaille, Euroopan unionin johtajat aloittivat 
painostuksen Irlantia kohtaan. 

Myös Suomessa hallitus äänestytti eduskuntaa ratifioidakseen perus- 
tuslakisopimuksen muodollisesti, vaikka sekä Ranska että Hollanti olivat 
hylänneet sen vuoden 2005 kansanäänestyksissä. Suomen poliittisen eliitin 
reaktio oli tällöin pelkkä symbolinen protesti, sillä yksikin laukaus riitti 
koko perustuslain alasampumiseen yksimielisyyttä vaativassa asiassa. Jos 
päätösvalta olisi annettu Suomen kansalle, kuka tietää, minkälainen tulos 
olisi ollut? 

Nyt EU toi perustuslakisopimuksen uudelleen käsittelyyn ”Lissabonin 
sopimukseksi” nimettynä: äänestyttäen Irlantia tarpeeksi monta kertaa, 
jotta kamelin selkä katkesi ja vastustajat väsyivät. Moninkertainen äänes- 
tyttäminen ei ole kuitenkaan moninkertaista demokratiaa. Muissa EU- 
maissa Lissabonin sopimuksesta oli tietenkin jo päätetty ilman kansan- 
äänestystä — kansalaisten ohi. 

Kun irlantilaiset komennettiin äänestämään uudestaan, kyse ei ollut 
kansanvallan varmistelusta vaan niin sanotun ”taloudellisen vakauden” 
turvaamisesta eli poliittisen päätösvallan alistamisesta globaalille talou- 
delle. Dublinin pörssikurssit ottivat ”kyllä”-päätöksen vastaan pienellä 
ponnahduksella. Mutta se, mikä tekee hyvää taloudelle, voi muissa suh- 
teissa olla lyhytnäköistä. Suurin osa maailmantalouden ongelmista johtuu 
tätä nykyä siitä, että itsenäiset valtiot ovat menettäneet kansallista 
toiminta- ja päätöksentekokykyään ja taloudellinen valta on lipsahtanut 
ulkomaille: globaalin maailmantalouden kiertoradalle, josta se tulee tuo- 
mitsemaan meitä. Ei Irlantikaan taipunut mistään muusta syystä kuin 
yksin jäämisen pelosta. Mutta kriisitilanteissa juuri itsenäisessä toiminta- 
kyvyssä on kaikki todellinen voima. 


Lissabonin sopimuksen merkitys 


Irlannin eilen hyväksymä Lissabonin sopimus on sama kuin sen toista 
vuotta sitten hylkäämä Euroopan unionin perustuslakisopimus. Vain muu- 
tama nimilappu on vaihdettu salamielisempään muotoon: liittopresidentti 
on nyt ”puheenjohtaja” ja ulkoministeri on ”korkea ulkopoliittinen edus- 
taja”. Edelleen meille opetetaan, että Euroopan unioni ei ole yhteisestä 
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perustuslaistaan, liittopresidentistään ja ulkoministeristään huolimatta 
liittovaltio, koska sillä ”ei ole kansallishymniä”! 

Mikä sitten EU:ssa muuttuu ja miksi muutokset tapahtuvat huonom- 
paan suuntaan? Ensinnäkin Euroopan unioni siirtyy yhteispäätösmenet- 
telyyn. Se ei tosin koske ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa mutta riittää 
heikentämään Suomen asemaa esimerkiksi maatalousasioissa. Lisäksi 
neuvoston yksimielisyyttä edellyttäneistä päätöksistä siirrytään määrä- 
enemmistöpäätöksiin (poikkeuksena sosiaali- ja veropolitiikka). Tämä puo- 
lestaan antaa merkin siitä, kuinka toimintakyvyttömäksi EU on muut- 
tunut samalla kun sen jäsenkunta on paisunut kuudesta jäsenestä 27:een. 

Mitä useampi kokki, kokki sitä sekavampi soppa. Sen vuoksi myös 
päätösmenettelyjä yritetään nyt virtaviivaistaa. Kun ongelmat johtuvat 
Euroopan unionin laajenemisesta, niitä ei saada korjatuiksi kaventamalla 
päätöksenteko määräenemnistöihin. Sillä tavalla alakynteen jäävät maat 
saavat kahvit munilleen. Juuri tämä varmistaa, että päätöksenteko vai- 
keutuu entisestään, ja parinkymmenen vuoden kuluttua unioni on toden- 
näköisesti laudoissa. 

Entä oikeudet ja organisaatiomuutokset? Yksi EU-parlamenttipaikka 
Suomelta vietiin jo, joten ei siitä sen enempää. Valittaminen on yleensäkin 
turhaa, kun giljotiinin terä on vilahtanut. 

Valtionpäämiesten huippukokous eli Eurooppa-neuvosto puolestaan 
muuttuu Lissabonin sopimuksen myötä viralliseksi toimielimeksi. Irvo- 
kasta on, että vallan pidättämistä yhä korkeammalle tasolle perustellaan 
läheisyysperiaatteella, kun ”kansalliset parlamentit saavat erityistehtä- 
väkseen valvoa, että läheisyysperiaate toteutuu, eli päätökset tehdään 
oikealla tasolla ja mahdollisimman lähellä kansalaisia.”527 

Lauselmassa, että ”kansalaiselle Lissabonin sopimus tuo perusoikeus- 
kirjan, johon on ensimmäistä kertaa koottu EU:n alueella asuvien ihmisten 
kansalais-, poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet”,528 havisevat 
beethovenilaisen harmonian haaveet. Todellisuudessa tämä lirkutus mah- 
dollistaa vain entistäkin vaateliaamman vollotuksen, kun eri maista tule- 
vat kerjäläiset asettuvat Suomen maanteille poikittain peräämään ihmis- 
oikeuksia. Ei ihme, että britit (EU:n konservatiivisimmat) ja puolalaiset 
(unionin itsepäisimpinä pidetyt) jättäytyivät pois sopimuksen koko tästä 
osasta. 

Ja kuinka lohdullista onkaan tietää, että läheisyysperiaatteen merkiksi 
”kansalaisille tulee myös mahdollisuus viedä mieltä polttavia kysymyksiä 
suoraan komission käsittelyyn”?529 Aloite tosin edellyttää, että vähintään 
miljoona EU:n noin 500 miljoonasta asukkaasta pitkin ja poikin Eurooppaa 
vetää nimensä johonkin kansalaisadressiin! Tämä demokratian julistus vie 
voiton jopa radio Jerevanin neuvostoparodioista, joiden mukaan kaikilla 
kansalaisilla oli kädet täynnä muodollisia oikeuksia ja julistuksia, mutta 
pihalla haisi kananpaska ja kuttu söi ruohoa. 
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Arvatkaapa muuten, missä Euroopan kaupungissa Karl Marx vuonna 
1848 kirjoitti Kommunistisen manifestinsa. — Kyllä vain: Brysselissä! 

Ja arvatkaapa, mitä puoluetta EU:n komission nykyinen puheenjohtaja 
Jos6 Manuel Barroso edusti 1970-luvulla toimiessaan Lissabonin yliopiston 
opettajana. — Kyllä vain: hän oli yksi Portugalin kommunistisen työväen- 
puolueen johtajista. 


Puolueellista ihmisoikeuspolitiikkaa 


Lissabonin sopimukseen liittyvästä perusoikeuskirjasta ei ole mitään hyö- 
tyä suomalaisille, koska siitä ei löydy yhtäkään sellaista ihmisoikeuksia 
parantavaa asiaa, jota ei olisi taattu paremmin Suomen omassa perustus- 
laissa. Mutta perusoikeuskirjasta saattaa olla haittaa, sillä ihmisoikeuk- 
siin vedoten on nykyään rajoitettu Suomen kansalaisten perustuslaillisia 
perusoikeuksia. Näin on käynyt esimerkiksi silloin, kun maahanmuuttaja- 
vähemmistöt ovat vaatineet suomalaisten maahanmuuttokriitikoiden 
sananvapautta sordiinon alle. 

Tietenkin myös Suomen perustuslaissa on porsaanreikiä. Esimerkin tar- 
joaa toisen luvun yhdeksännen pykälän momentti, joka sanoo, että ”ulko- 
maalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos häntä tämän 
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava 
kohtelu”.530 Tällä perusteella Suomi voisi joutua ottamaan vastaan jopa 
miljoona maahanmuuttajaa, jos heillä on pelko joutua kuolemaantuomi- 
tuiksi lähtömaissaan. 

Entä olisiko se mahdollista? — Aivan hyvin. Pakistanista (väkiluku 165 
miljoonaa) Saudi-Arabiasta (24 miljoonaa) ja Iranista (71 miljoonaa) löytyy 
helpostikin yhteensä miljoona homoseksuaalia. Homoseksuaalisuus puoles- 
taan on kuolemantuomiolla rangaistava rikos näissä islamilaisissa maissa, 
joten Suomi voisi mainiosti saada maaperälleen miljoona turvapaikan- 
hakijana tulevaa homoseksuaalia. Miksi heille (eli meille) ei sanottaisi 
”welcome to our lovely country” yhtä avomielisesti kuin tavallisille perus- 
somalialaisille? 


Parhaat lait 


Filosofi Platonin mukaan oikeudenmukaisen valtion tuntee siitä, että 
lakeja on mahdollisimman vähän. Yksinkertainen on kaunista. Antiikin 
aikoihin katsottiin, että valtio on kehittynyt, jos toimeen tultiin vähillä 
muotosäännöillä ja sopimuksiin päästiin ilman pakottamista. Sen sijaan 
modernina aikana on tullut tavaksi ajatella, että lakien runsaus kertoo 
yhteiskunnan kehittyneisyydestä. 
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EU:n perustuslaki on Platonin jaloon Valtio-teokseen53! verrattuna ai- 
van hirveä sikermä, susi jo syntyessään sikäli, ettei sitä voi edes lukea. En 
ole nähnyt sitä ja sen satoja artikloja edes esitettävän missään yhte- 
näisessä ja selkeässä muodossa, ja tekstintöherrys löytyykin lähinnä inter- 
netistä monisatasivuisena liitteillä varustettuna raakaversiona.532 Kysei- 
nen byrokraattinen lakiläppä on niin hengetöntä ja merkityksettömäksi 
kavennettua, että se tuo mieleen muinaisen Neuvostoliiton perustuslain, 
eikä siihen voi kukaan ihminen sitoutua ajatuksillaan saati sydämellään. 
On irvokasta, että demokratiaa luvataan kohentaa lailla, jonka säätämi- 
sessä demokratia on ohitettu täysin. 

Maailman parhaat perustuslait, kuten Yhdysvaltain perustuslaki 
(1787), on muotoiltu julistusmaisesti ja kauniisti, henkevästi ja tunnetta 
pursuten sellaiseksi, ettei sen luojien tarkoituksista ole jäänyt epäilystä. Se 
on myös yksi maailman lyhimmistä. Sen sijaan Suomen vuonna 1999 
säädetty perustuslaki on huomattavasti heikompi, sillä sillä on kosolti 
mittaa, ja sen kanssa on jouduttu jo vaikeuksiin: presidentillä ja pää- 
ministerillä on kahden lautasen toimivaltakiista, hallitusta ei voida irti- 
sanoa ulkopuolelta, ja vaaleista tehtiin kaksipuoluejärjestelmään johtavat 
pääministerivaalit. 

EU:n uuden perustuslain kanssa kilpailemaan voi laittaa myös Yhdys- 
valtain itsenäisyysjulistuksen vuodelta 1776. Klassikkotekstin tavoin se on 
ajankohtainen aina. Kirjoituksen puolivälissä arvostellaan ankarasti Ison- 
Britannian kuningasta Yrjö III:a pyrkien siten perustelemaan itsenäisty- 
misen tarpeellisuutta. Otteet julistustekstistä ovat siteeraamisen arvoisia 
myös meidän päivinämme. Katsotaanpa, mihin kaukainen meren takainen 
kuningas oli syyllistynyt: 


Hän on kutsunut koolle lainsäädäntöelimiä paikoissa, jotka ovat epä- 
tavallisia, epämukavia ja kaukana niiden elinten julkisen kirjanpidon 
paikasta, minkä ainoana syynä on ollut väsyttää lainsäätäjät myönty- 
mään hänen tahtoonsa. 

Hän on hajottanut eduskuntia useita kertoja siitä syystä, että ne 
ovat miehisellä jämäkkyydellä vastustaneet hänen hyökkäyksiään 
kansan oikeuksia vastaan. 

Hän on tehnyt tuomareista riippuvaisia yksin hänen tahdostaan 
koskien heidän toimikautensa pituutta sekä heidän palkkansa määrää 
ja maksua. 

Hän on perustanut joukon uusia virkoja, ja lähettänyt tänne par- 
vittain virkamiehiä ahdistelemaan kansaamme ja kalvamaan heidän 
tahtoaan. 

Hän on ylläpitänyt rauhan aikana keskuudessamme valmiudessa 
olevia armeijoita ilman lainsäädäntöelimiemme myöntymystä. 

Hän on toiminut yhteistyössä toisten kanssa alistaakseen meidät 
sellaisen vallan alaisiksi, joka on vieras perustuksillemme ja jota la- 
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kimme eivät tunnusta ja antanut hyväksyntänsä niiden teeskennel- 
lyille lainsäädäntötoimille [muun muassa]: 

Meidän viemisellemme oikeudenkäyntiin merten tuolle puolen 
teeskenneltyjen rikosten vuoksi. 

Vapaan [...] lakien järjestelmän purkamiselle naapuriprovinssissa, 
mielivaltaisen hallituksen perustamiselle sinne ja sen rajojen laajenta- 
miselle niin, että siitä muodostuu samalla esimerkki ja toimiva instru- 
mentti saman täydellisen vallan langettamiseen näihin siirtomaihin. 

Meidän omien lainsäädäntöelintemme poistamiselle toiminnasta, ja 
sen julistamiselle, että on heidän oikeutensa säätää meidän lakimme 
aina ja kaikissa tapauksissa. 

Hän liikuttaa tällä hetkellä suuria ulkomaisten palkkasoturien ar- 
meijoita niiden kuoleman, autioittamisen ja tyrannian töiden viimeis- 
telemiseksi, jotka on jo aloitettu sellaisten petturuuden ja julmuuden 
olosuhteiden vallitessa, joiden kaltaisia on tuskin nähty mitä bar- 
baarisimpina aikoina ja jotka ovat sivistyneen valtion päämiehen 
arvolle mitä sopimattomimpia. 

Hän on kiihottanut kapinoita meitä vastaan tässä maassa, ja yrittä- 
nyt saada rajojemme asukkaat hyökkäämään kimppuumme: ne armot- 
tomat intiaanivillit, joiden sotalain tunnetaan olevan kaikkien ikä- 
ryhmien, sukupuolten ja ihmismuotojen erottelematon tuhoaminen. 533 


Näiden Yhdysvaltain itsenäisyysjulistuksesta poimimieni otteiden ajan- 
kohtaisuus tuskin vähenisi, jos tekstissä syytetyn Ison-Britannian kunin- 
kaan (”Hän”) paikalle merkittäisiin kirjainlyhenne EU. 


Usvassa asutaan 


Euroopan laajuisista kansanvallan varkauksista kertoo se, että Irlantia lu- 
kuun ottamatta Lissabonin sopimuksen hyväksymiseen on riittänyt pelkkä 
EU-maiden parlamenttien siunaus, eikä kansanäänestyksiä ole käytetty. 
Viimeinen piste on tosin panematta Puolassa ja TSekissä, jonka kansallis- 
mielinen presidentti Väclav Klaus on sanonut odottavansa Irlannin kan- 
sanäänestyksen tulosta ennen suostumistaan allekirjoittamaan sopimusta. 

Puolassa puolestaan on pähkäilty, onko presidentti Lech Kaczynski 
allekirjoittanut sopimuksen, vai onko nimi vasta paperissa, joka sallii 
hänen allekirjoittaa varsinaisen sopimuksen. Ymmärrän: kipeää tekee ky- 
nää kääntää entisissä sosialistimaissa, kun vapaus on kallis, ja nyt sitä 
taas viedään. 

Valopilkkuna voi panna merkille, että myöskään Ahvenanmaan maa- 
kuntapäivät ei ole vielä hyväksynyt sopimusta.534 Periaatteessa Ahvenan- 
maan usvainen saari voisi edelleenkin kaataa Suomen hyväksynnän, 
mutta käytännössä maakunta kiristää Suomen hallitusta erinäisiin valtion 
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sisäisiin myönnytyksiin käyttäen hyväkseen Suomelle muutoin lankeavaa 
EU-sakon uhkaa tai tilannetta, jossa Euroopan unioni joutuisi erottamaan 
Ahvenanmaan jäsenyydestään: esimerkiksi Venäjän maahanlaskujoukko- 
jen seuraavana aamuna valloitettavaksi. 

Myönteistä Lissabonin sopimuksessa on se, että siinä ensimmäistä 
kertaa yksimielisesti tunnustetaan jäsenvaltion oikeus erota unionista. 


Sunnuntaina 4. lokakuuta 2009 
KALLISTA YLELLISYYTTÄ 


Kansanedustaja Mika Lintilän vetämä työryhmä sopi televisiomaksun 
korvaavasta mediamaksusta juuri viime juhannuksen alla, jotta kukaan 
kesälaitumille kiirehtivä ei olisi ehtinyt kiinnostua siitä. Viestintäministeri 
Suvi Lindön kommentoi päätöstä tuolloin, että valittavana oli vain ”huo- 
noja ja vielä huonompia vaihtoehtoja”.535 

Nyt lokakuun alussa hallitus teki asiasta päätöksen, jonka mukaan 
Yleisradion toiminta rahoitetaan kaikilta kotitalouksilta perittävällä 
tasasuurella Yle-maksulla vuoden 2012 alusta lukien.536 Selvää on, että 
postiluukkukohtainen Yle-maksu kohtelee kaltoin kansalaisia. 


Yle-maksusta budjettirajoitukseen 


Jos Yleä aiotaan rahoittaa edelleenkin julkisesti, olisi parempi, että varat 
perittäisiin valtionverotuksen muodossa. Verona perittävä maksu olisi 
oikeudenmukainen, sillä se sisältäisi progression ja ottaisi huomioon ihmis- 
ten erilaisen maksukyvyn. Verona perittävä maksu olisi lisäksi henkilökoh- 
tainen eikä päästäisi suurperheitä katsojakohtaisella alennuksella. 

Kotitalouskohtainen Yle-maksu on perin kepulainen keksintö. Se suosii 
maaseudulla tavanomaisia suuria ruokakuntia ja lestadiolaisia, jotka eivät 
muutenkaan välitä televisiosta. Kymmenen katsojan perheissä Ylen palve- 
lut maksavat henkeä kohti vain kymmenesosan siitä mitä yhden hengen 
kotitalouksissa. Tämä ei voi olla mitenkään perusteltavissa, ja suunniteltu 
Yle-maksu loukkaakin kansalaisten yhdenvertaisuutta niin pahasti, että 
sen voisi kaataa perustuslakivaliokunnassa. Hankkeella on oppositio myös 
hallituspuolueissa, tosin sitä ei tue avainasemassa oleva viestintäministeri 
Suvi Lindön. 

Siinä, että hallitus Lindenin sanoin välttää ”lisäämästä veroja”, ei ole 
järkeä. Valtiohan perii Yle-maksuna ihan saman summan kuin se perisi 
vastaavana verona! Niinpä ongelma koskee kysymystä, kuinka rasitus 
jaetaan kansalaisten kesken. Se olisi huomattavasti parempi jakaa vero- 
progressiolla painotettuna. 
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Mediamaksua ovat arvostelleet jo melkein kaikki. Kuluttajaliitto moittii 
sitä, ettei tasasuuruinen maksu ota huomioon kotitalouksien erilaista 
maksukykyä.537 Sama maksu veloitettaisiin niin opiskelijalta kuin suuri- 
tuloiseltakin. Lisäksi maksun perimiseen liittyy käytännön pulmia yhteis- 
talouksissa, kuten opiskelija-asunnoissa: esimerkiksi luottotiedot voisivat 
mennä kerralla kaikilta asuntokunnan jäseniltä, jos päävastuussa oleva 
kämppis jättää maksun hoitamatta. Toisaalta ulosoton ja maksuhäiriön 
välttämiseksi yksi asukas voisi joutua maksamaan kaiken. 

Julkisoikeuden professori Teuvo Pohjolainen puolestaan kritisoi Yle- 
maksua todeten sen olevan vain muodollisesti tasapuolinen mutta todelli- 
suudessa kallis köyhille.558 Asia onkin juuri näin, sillä 175 euron vero- 
luonteinen maksu iskee pahiten köyhän kukkaroon. Pohjolaisen mielestä 
on alun alkaen väärin kutsua Yle-maksua maksuksi, sillä se ei kytkeydy 
mihinkään palveluun tai suoritteeseen. 

Itse pidän pääongelmana sitä, että Yle-maksu laskuttaa ihmisiä palve- 
luista, joita he eivät tilaa. 589 Myös matkapuhelimen ylläpitoon liittyvän 
laskutuksen perustana voi olla vain operaattorin kanssa tehty sopimus, 
eikä ketään voida pakottaa ostamaan sellaista, mitä he eivät halua. Olen 
toisaalta epäkaupallisen Ylen säilyttämisen kannalla, mutta budjetista 
tapahtuva rahoitus olisi Ylen toiminnan jatkamiseksi se haettu pienin 
paha. 


Ylen tulevaisuus 


Myös Ylen itsensä kannattaisi taipua budjettirahoitukseen, vaikka se kat- 
sookin, että veropohjainen rahoitus johtaisi jokavuotiseen kädenvääntöön. 
Todellisuudessa budjettirahoitus ei tee Yleisradiosta hallituksen kanavaa, 
sillä rahoituksen taso voidaan jäädyttää vakiotasolle ja varustaa indeksi- 
korotuksilla. Eihän kukaan sano yliopistojakaan hallituksen äänitorviksi, 
vaikka nekin saavat valtaosan rahoituksestaan valtion budjetista. Ylelle 
voitaisiin varmistaa samantyyppinen itsehallinto kuin yliopistoille lain- 
säädäntöteitse. Sitä paitsi Yle on nytkin eduskunnan eikä hallituksen 
alainen yhtiö. 

Ylen argumentteja paremmin ymmärrän kaupallisen median kateutta. 
Varsinkin Sanoma-konserni on hermoillut viime aikoina Ylen saaman kil- 
pailuedun vuoksi, mikä on sangen luonnollinen seuraus siitä, että rikkain- 
kaan ei koskaan saa aivan kaikkea. Kaupallisen median hätää ehkä lievit- 
tää, että Yle on sitoutunut olemaan mainostamatta maksujen saamisen 
ehtona. Mikäli Yle alkaisi mainostaa, tämä voisi viedä kaupallisen median 
leivästä vielä isomman siivun kuin maksujen Ylelle tuoma kilpailuetu. 

Yleisradion toimitusjohtaja Mikael Jungner kehui mediamaksua taan- 
noin sillä, että se velvoittaa Yleä tuottamaan entistä parempaa ohjelmaa 
myös niille, jotka ovat olleet tyytymättömiä Ylen toimintaan. Eli jos ihmi- 


386 


nen ei pidä puolukkahillosta ylipäänsä, hänelle tuotetaan jatkossa entistä 
marjaisampaa puolukkahilloa! 

Tyytymättömyys Ylen toimintaan velvoittaisi Yleä oikeastaan vain 
yhteen: rahoittamaan toimintansa itse ja laittamaan kanavansa kortin 
taakse. Tämä ei kuitenkaan ole järkevää; esimerkiksi DVB-T-verkosta 
suunniteltiin alun perin lennosta vastaanotettava, ja netti-TV:stä on tullut 
niin yleinen, että sitä katsovat myös kaikki ne, joilla ei ole televisiota. 

Tässä mielessä salasanoilla suojatut verkot ja muu vastaanoton vai- 
keuttaminen söisivät pois tekniikan hienot mahdollisuudet, eikä pant- 
taaminen ole niin muodoin perusteltua. TV-maksukäytännön ja siihen 
liittyvän valvonnan jatkaminen johtaisi sen tapaiseen urkintaan, jonka 
muistamme parin vuoden takaa, kun kaapelioperaattorien kanssa tehtyjä 
maksu-TV-sopimuksia vaadittiin julkisiksi, jotta siten voitaisiin selvittää, 
kenellä on televisiovastaanotin. 

Taannehtivan urkinnan puolestaan kumosi roomalaisen oikeuden peri- 
aate nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali, toisin sanoen 
”mikään sellainen teko ei voi olla rangaistava rikos, jota ei ole tekoa edeltä- 
vässä laissa määritelty rangaistavaksi rikokseksi”. Yle-maksun puolestani 
haluaisin vaihtuvan budjettirahoitukseksi jo siksi, että Ylenkään ei pidä 
tuudittautua pyhänä pidetyn TV-maksun mahdollistamaan kellistelyyn. 
Vuosittainen budjettikontrolli tekisi Ylelle pelkästään hyvää. 

Itse haluan Ylen toimintaa jatkettavan, mutta yhtiön pyrkimystä kai- 
kenkattavuuteen pitäisi vähentää. Esimerkiksi ruotsinkielisen ohjelma- 
aineksen osuus on kohtuuttoman suuri, ja sen voisi ajaa suurimmaksi 
osaksi alas kulujen vähentämiseksi. Tämä varmasti sopii Rkp:lle, kunhan 
sen kaksi vakioministerinpaikkaa säilyvät. 

Ritualisoitunutta ohjelmatuotantoa pitää karsia. Musiikkitalon tapai- 
sista suurhankkeista pitää luopua ja keskittyä ohjelmien esittämiseen ja 
tuottamiseen. Vakiosuuruisen maksun vika on se, että jos firmalla on kiin- 
teät tulot, niin menojakin kyllä riittää. 


Maanantaina 5. lokakuuta 2009 
MAKSETUT MIELIPITEET: SANANVAPAUDEN SYNTI 


Kun Neuvostoliitossa ilmestyivät sanomalehdet nimeltä Pravda (suom. 
”Totuus”) ja Izvestija (suom. ”Uutisia”), sanottiin että Totuudessa ei ole 
uutisia eikä Uutisissa totuutta. Tämä on yleistynyt myös Suomessa. 
Lopetin taannoin Sanoma-konsernin lehtien lukemisen, sillä kyllästyin 
paasaamiseen, jota kyseisen mediatalon toimittajat ja kolumnistit harjoit- 
tavat puolustaakseen maahanmuuttoa, kulttuurimonoliitteihin johtavaa 
monikulttuurisuuden ideologiaa, käänteistä syrjintää tuottavaa feminismiä 
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ja poliittista vihervasemmistolaisuutta. Mutta silloin tällöin myös lukijalle 
sattuu virheitä. 

Tulin vahingossa ottaneeksi tavaratalossa käteeni Tietokone-lehden 
(Sanoma Magazines) tuoreimman numeron, jonka sivulta ponnahti esiin 
Petteri Järvisen kolumni ”Älä ota sitä vakavasti”. Olin pitänyt Petteriä 
järkevänä poikana ja melkeinpä intellektuellina, sillä häneltä löytyi roh- 
keutta vastustaa esimerkiksi lapsipornonestolakia,54? lakihanketta, jolla 
todellisuudessa kuohittiin sananvapautta mutta ei saatu aikaan mitään 
maailmaa parantavia tuloksia. 

Sen sijaan Tietokone-lehden kolumnistina Petteri on pyörtänyt aiem- 
man sananvapautta puolustavan linjansa ja omaksunut poliittisen korrek- 
tiuden. Nyt hän kirjoittaa maahanmuuttokriitikoihin, yleisiin kulttuuri- 
kriitikoihin, poliitikkojen yksityiselämän loukkaajiin ja muihin totuuden 
kertojiin viitaten, että ”valitettavasti nettiin ei vaadita terveystarkastusta, 
vaan sinne pääsee kuka tahansa”.54! Lisäksi hän jatkaa: ”Tässä vaiheessa 
lienee syytä pyytää anteeksi kaikilta oikeilta mielenterveyspotilailta. 
Tarkoitukseni ei ole leimata ketään vaan käyttää sanaa kuvaannollisessa 
merkityksessä.”542 

Todellisuudessa suurin osa sananvapauden loukkauksista on tapahtu- 
nut lavastamalla järkevistä hulluja. Samoin suuri osa poliittisista rikok- 
sista käy päinsä tekaisemalla hulluista järkeviä. 

Keskeistä on, millä kriteereillä Petteri Järvinen voisi erottaa ”oikeat 
mielenterveyspotilaat” järkevistä ihmisistä ja päättää siten siitä, kenellä 
on oikeus käyttää esimerkiksi nettiä, kun yleensäkin hulluksi leimaaminen 
tapahtuu vain ihmisten erilaisiin mielipiteisiin viitaten? Saako ”oikea 
mielenterveyspotilas” käyttää nettiä, kuten Järvinen näkee, ja miksi 
”väärennetty tai väärä mielenterveyspotilas” ei saisi? Millainen on muu 
kuin oikea mielenterveyspotilas, järkeväkö? Sananvapauden pitää koskea 
niin järkeviä kuin hulluja juuri siksi, ettei keitään voitaisi tuomita hul- 
luiksi vain siitä syystä, että he eivät pääse puhumaan ajatuksistaan. 

Petteri Järvisestä on tullut kannanottonsa perusteella aikamoinen 
kontrollimummo — ellei hänen äkillinen kääntymyksensä johdu siitä toden- 
näköisemmästä syystä, että hänen ja Tietokone-lehden päätoimituksen 
välillä on käyty seuraavanlainen keskustelu. Ääni Järvisen korvaan on 
sanonut: ”Voisitko, Pete, kirjoittaa meille kolumnin, jossa lyötäisiin Halla- 
ahon kaltaiset blogistit länään?” Petteri Järvinen Oy tähän: ”Joo, kyl mä 
suostun, 550 € + alv.” Samaan hintaan Petteri voisi pyytää anteeksi myös 
kaikilta niiltä ihmisiltä, joita hän tulee leimanneeksi kirjoituksellaan. 

Harmi, että sananvapauskeskustelua on käyty aina vain joko juridis- 
normatiivisin tai teknisin argumentein. Jälkimmäisiä edustaakin lehden 
seuraavalla aukeamalla ajatuksiaan esittelevä vihreiden Jyrki Kasvi. Sekä 
Järvisen että Kasvin asiantuntemus rajoittuu tekniikkaan. Järvinen on 
diplomi-insinööri, ja hän on julkaissut teknisluonteisia netissä seilaamisen 
oppaita. Kasvi puolestaan on tekniikan tohtori. Sen sijaan kummallakaan 
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ei ole moraalifilosofian, etiikan teorioiden, yhteiskuntafilosofian eikä psy- 
kologian asiantuntemusta. 

Kehnoa on, että myös sananvapausjärjestö Suomen Penin varapuheen- 
johtajaksi on nimitetty vihreiden puolivirallinen juristi, Jarkko Tontti. Hän 
on vaatinut yhdistyksen periaatteiden ja tavoitteiden vastaisesti sanan- 
vapautta liekaan aina, kun on ollut kyse maahanmuuttokriitikoiden sanan- 
vapaudesta. Viimekeväisessä Vihreässä Langassa hän vielä vannoi pitä- 
vänsä jumalanpilkkakriminalisointia ”arkaaisena” ja allekirjoittavansa 
Voltairen ajatuksen, että ”olen eri mieltä kanssanne, mutta puolustan 
kuolemaan asti oikeuttanne sanoa mielipiteenne.”543 

Sen sijaan Jussi Halla-ahon oikeudenkäynnin aikoihin kelloon tuli uusi 
ääni. Kun nyt on niin, että Tontin hallitseman ”sananvapausjärjestö Suo- 
men Penin mukaan ihmisoikeuksien ja sananvapauden nimissä ei voi 
blogiinsa kirjoittaa ihan mitä tahansa”,54 herää kysymys, eikö kaikkea 
saakaan sanoa. Eikö minkä tahansa sanomiseen kelpaakaan kuka ta- 
hansa? Vielä Vihreän Langan taannoisessa henkilömainoksessa Jarkko 
Tonttia itseään kehuttiin ”herra suorasuuksi”, joka on ”suututtanut monia 
ja pahoittanut mieliä suorilla puheillaan”,54% mutta ilmeisesti vastapuolella 
ei olekaan oikeutta samaan. 

Itse rakennan tonttini mieluummin sananvapauden suomalaiselle 
peruskalliolle kuin vihreälle hetteikölle tai arabimaiden tuuliselle hiekka- 
aavikolle. 


Tiistaina 6. lokakuuta 2009 
ÄLYMYSTÖ OTTAA KANTAA 


Kiitän professori Timo Vihavaista hänen avautumisestaan maahanmuutto- 
ja feminismikriittisenä viime sunnuntain Helsingin Sanomissa. Juttu oli 
tosin harhaanjohtavasti otsikoitu (”Suomalainen älymystö vaikenee maa- 
hanmuuton ongelmista”), ikään kuin syy maahanmuuttokritiikin tukah- 
duttamiseen olisi ollut maahanmuuttokriitikoissa itsessään 546 

Jos älymystö on hiljaista, voidaan tietysti kysyä, onko mitään älymystöä 
olemassa. Koska kriittisiä sanankäyttäjiä on esiintynyt jopa useita, voi- 
daan vastata, että pikemminkin seuraava väitelause on tosi: ”Suomalainen 
älymystö on pyritty vaientamaan maahanmuuton ongelmista mediassa.” 

Tämän osoitti jälleen kerran median ja julkisen vallan oma reaktio. 
Vähemmistövaltuutettu parkaisi suojattiensa puolesta heti,54? ja Somali- 
liitto paheksui, että professorin puheet muistuttavat perussuomalaisten 
mielipiteitä548 (aivan kuin ne pitäisi kieltää tai maahanmuuttopohdintaa 
täytyisi pitää vain somalien omana monopolina). Miksi juuri somalien 
pitäisi asettaa standardi sille, kuinka Suomessa saa, ei saa tai pitää kes- 
kustella maahanmuutosta? 
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Kun kriittisenä oli tällä kertaa tieteen korkea virkamies, turpaakin oli 
vaikea vetää rullalle. Ihme silti, että maahanmuuttokriitikoita vastaan 
marssitetaan aina jonkin järjestäytyneen tahon, toimiston tai viraston kan- 
nanotto. Se luo kuvaa, että siirtolaisvirtoja täytyisi pitää itsestäänsel- 
vyyksinä ja maahanmuuton rajoittamista poikkeuksena. 

Johanna Suurpää on täysin väärässä käsityksessään siitä, mitä maa- 
hanmuuttokeskustelu kaipaa. Suomessa ei tarvita enää lisää ”suvaitse- 
vuutta puolin ja toisin”. Suvaitsevaisuus on jo käsitteellisten ominai- 
suuksiensakin vuoksi valheellisuutta, sillä se sisältää asenteen: ”siedän, 
vaikka en oikeasti hyväksy”. Suvaitseva hyminä ei tuo keskusteluun 
mitään lisäarvoa silloin, kun se estää todellisten ajatusten ilmaisemisen. 

Sen sijaan totuus on arvo. Se luo pohjan kestäville yhteiskuntakäy- 
tännöille toisin kuin jatkuva toleranssin koettelu. Maahanmuuttokeskus- 
telu kaipaa rehellisiä mielipiteitä, kansallisen tahtotilan julkilausumista ja 
kansallisen itsemääräämisoikeutemme tunnustamista. Käytännön toimen- 
piteinä tarvitaan maahanmuuton kustannusten paljastamista ja tulija- 
määrien rajoittamista. 


Olen samoilla linjoilla melkein kaikessa, mitä Vihavainen jutussa sanoi, ja 
otin asiaan kantaa myös MTV3:n uutisissa.549? Lohdutonta on, että Viha- 
vainen katsoo voivansa puhua avoimesti vasta nyt, eläkeiän kynnyksellä, 
jolloin ”ei kannata enää pelätä”, kun hänellä ei ole mitään tavoiteltavaa 
akateemisessa maailmassa. On tieteen oma vahinko, että tieteiden piirissä 
ei saa puhua vapaasti. Pelokkuus on tavallaan ymmärrettävää: nuorten 
tieteenharjoittajien ura on jatkuvasti katkolla, ja heistä tulee ammattimai- 
sia hännystelijöitä, jotka sekoavat toinen toistensa valheisiin. 

Suurimpia syyllisiä lahjomattoman argumentaation korvaamiseen po- 
liittisen korrektiuden vaatimuksilla ovat kuitenkin niin sanotut edistyk- 
selliset piirit, jotka ovat aina olleet älyllisesti taantumuksellisimpia. Jos 
antautuu arvostelemaan tieteen suurimpia mätäpaiseita, kuten feminis- 
miä, pakkokansainvälistämistä, oman kielen ja kulttuurin halveksuntaa 
sekä marxismia, joutuu heittämään hyvästit yliopistouralle. Olen kunnioit- 
tanut lukijoitani aina enemmän rehellisyydellä kuin halvalla kosiskelulla 
tai hyväksynnän kerjuulla. Tulos: ei virkaa. 

En ole vielä perehtynyt Timo Vihavaisen kirjaan Länsimaiden tuho 
(Otava 2009),550 mutta tunnen hänen kirjoituksiaan Kanava-lehdestä. 
Vaikka emme ehkä olekaan Venäjän-tutkijan kanssa samassa veneessä, 
niin samoilla vesillä ainakin. Poiketa rohkenen lähinnä Vihavaisen Venäjä- 
optimismista. Sunnuntain Hesarin mukaan ”venäläiset olisivat Vihavai- 
sesta Suomeen sopivin maahanmuuttajaryhmä, koska he ovat kulttuuri- 
sesti meitä lähellä” ja ”venäläiset maahanmuuttajat saattaisivat Vihavai- 
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sen mukaan sopeutua Suomeen jo yhdessä sukupolvessa”.551 En tosin ole 
varma, onko tämä Vihavaisen aito mielipide vai Helsingin Sanomien ”refe- 
roima” versio siitä. 


Venäjä Suomesta katsoen vapaamielinen? 


Kaiken yläpuolella on kysymys, miksi Suomessa ylipäänsä tarvittaisiin 
lisää maahanmuuttajia, sillä mikään määrällinen väestöpula meitä ei 
uhkaa. Vaikka Suomen ja Venäjän välinen kulttuuriero ei ole yhtä syvä 
kuin Länsi-Euroopan ja muslimikulttuurin välinen, Suomen ja Venäjän 
välillä vallitsee eräs tämän planeetan syvimmistä elintasokuiluista. Venä- 
jällä on 3 miljoonaa ammattirikollista ja 4 miljoonaa prostituoitua. Väestö- 
paine Pietarin alueella on valtava, ja Suomessa olevista kansalaisistaan 
Venäjä voisi saada painostuskeinon pientä naapuriaan kohtaan Viron pat- 
saskiistan tapaan. Voi olla, että Venäjän-tutkijana Vihavainen on katsonut 
itäiseen ilmansuuntaan suhteellisen suopein silmälasein. 

En ole myöskään vakuuttunut venäläisen keskustelukulttuurin vapaa- 
mielisyydestä, vaikka Vihavainen lehden mukaan väittääkin, että ”siellä 
keskustellaan ilman tabuja oikeastaan mistä tahansa”. Hupaisaksi ajatus 
kiertyy, kun professori jatkaa, että ”siinä mielessä suomalainen kulttuuri 
on paljon ahdistavampi” ja että ”meillä on valtavasti asioita, joista ei voi 
puhua ilman kuonokoppaa”. 

Ajatelkaa, mitä tämä merkitsee! Kuinka syvälle sensuurin Suomi on 
vaipunut, jos venäläinenkin sanankäyttö (jota on moitittu toisinajatteli- 
joiden vaientamisesta), vaikuttaa suomalaisista vapaamieliseltä? Venäjän 
väitettyyn vapaamielisyyteen on luonnollisesti syynsä: järkälemäisessä val- 
tiossa on helppo olla löyhäsuinen myös naapureitaan kohtaan. Yksi asia, 
josta Suomessa ei ole voinut ”puhua ilman kuonokoppaa” on muuten aina 
ollut Venäjä. 

On mielestäni tarpeetonta luonnehtia Vihavaisen näkemyksiä ”poliitti- 
sesti hyvin epäkorrekteiksi”, kuten jutun kirjoittanut toimittaja Jaakko 
Lyytinen — ilmeisestikin omaa selustaansa varmistaakseen. Itse asiassa 
Vihavaisen mielipiteet ovat vain harvinaisen selkeitä, kirkkaita ja 
perusteltuja. 


Keskiviikkona 7. lokakuuta 2009 
ULKOMAALAISTEN LUKUKAUSIMAKSUISTA 
Yliopistoyhteisössä ja politiikassa on kiistelty tavan takaa ulkomaalaisten 


oikeudesta ilmaiseen opiskeluun Suomen yliopistoissa. Lisäksi on pahek- 
suttu ulkomaalaisten nimittämistä suomalaisiin yliopistovirkoihin suoma- 
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laisten ohi. Myös sosiaali- ja terveysministeri Leena Hyssälä otti jokin aika 
sitten kannan, jonka mukaan ”Suomessa on liikaa ulkomaalaisia opiskeli- 
joita”.552 

Tällä hetkellä Suomessa opiskelee 12 500 ulkomaalaista, kun ulko- 
mailla puolestaan opiskelee vain noin 4 000 suomalaista. Vaihto-opiskelua 
ei voida eikä ole syytä kokonaan kieltää, sillä vuorovaikutus liittyy tieteen 
olemukseen. Luvut ovat kuitenkin Suomelle erittäin epäedulliset. 

Olen jo aiemmin ottanut kannan, jonka mukaan yliopistovirkoihin ei 
pitäisi houkutella ulkomaalaisia, mikäli päteviä suomalaisia on tarjolla. 
Pohjoismaiset väittelykriteerit ovat tunnetusti maailman huippua, joten 
pätevistä hakijoista ei ole ollut eikä ole näköpiirissäkään mitään pulaa. 
Niinpä virat pitäisi julistaa yleensä vain kansalliseen hakuun. Tämä on 
osa kansallista kulttuuripoliittista strategiaa, jolla vahvistetaan muun 
muassa suomen kielen asemaa. 

Lisäksi kannatan lukukausimaksujen säätämistä ulkomaalaisille opis- 
kelijoille. Ei ole oikein, että ulkomaalaiset voivat hyötyä Suomen korkea- 
tasoisesta koulutusjärjestelmästä osallistumatta mitenkään sen ylläpito- 
kuluihin. Ilmaisen opiskelun pitää kuulua vain Suomen kansalaisille, jotka 
meritokraattisesti ansaitsevat sen veronmaksajina. Poikkeuksen voi muo- 
dostaa yliopistojen vastavuoroinen opiskelijavaihto, mutta tällöin tulijoita 
pitäisi olla täsmälleen sama määrä kuin vaihtoon lähtijöitä. 

Suomalaisopiskelijoiden on turha valitella ulkomaalaisten opiskelun 
maksullistamista.553 Sitä surressaan suomalaiset ampuisivat itseään jal- 
kaan. Opintotuki on nyt niin riittämätön kuin on muun muassa siksi, että 
suomalaisia resursseja valuu koko ajan ulkomaalaisten hyväksi. Jos 
ulkomaalaisille säädettäisiin lukukausimaksu, jäisi enemmän liikkuma- 
varaa suomalaisnuorten oman opintotuen korottamiseen. 

Ulkomaalaisten ilmainen opiskelu ei ole myöskään kansainvälisesti 
vertaillen kohtuullista. Monissa suurissa huippuyliopistoissa yhden luku- 
kauden opiskelu maksaa enemmän kuin Cadillacin kromaukset. Luku- 
kausimaksut olisivat paikallaan jo siksi, että ne ohjaisivat ulkomaalaisia 
harkitsemaan paremmin opintojaan Suomessa, opettaisivat arvostamaan 
maamme korkeatasoista koulutusjärjestelmää ja estäisivät suoranaisen 
hyväksikäytön. Voisivatpa lukukausimaksut johdattaa arvostamaan pa- 
remmin myös suomalaisia yliopistoja ja niissä suoritettuja tutkintoja. 


Perjantaina 9. lokakuuta 2009 
OBAMA'S NOBLESS OBLIGE 
En ole se oman pesän likaaja, josta Per Stenbäck lausui elämäkertansa 


myyntiä vauhdittaakseen, että ”muuan suomalainen” pyysi Nobel-komi- 
teaa olemaan myöntämättä piispraissia Martti Ahtisaarelle.554 Olen silti 


392 


sitä mieltä, että palkinto meni tänäkin vuonna väärään osoitteeseen pääty- 
essään Barack Obamalle. 

Minulla on kyllä aavistus siitä, kuka tuo Stenbäckin tarkoittama 
suomalainen on. Hän työskenteli todennäköisesti Martti Ahtisaaren pal- 
kitsemista vastustaneen Venäjän laskuun. 555 Luultavasti monet muutkin 
nyt arvaavat. 

Mutta Obaman tämänpäiväiseen Nobeliin. Olen päivitellyt jo kirjalli- 
suuspalkintojen jakamisessa sitä, että palkitseminen on pelkkää politiik- 
kaa. Rauhanpalkintojen myöntäminen on, mikäli mahdollista, sitä vielä 
enemmän. Toivottavasti kukaan ei nyt näe Obaman palkitsemisessa aina- 
kaan rotupoliittista glorifiointia, vaikka Nobel-komitea onkin ollut Obaman 
edessä kun sulaa vahaa. 

Myös maailma vaateliaisuudessaan”56 ja Obama vaatimattomuudes- 
saan557 ovat yksimielisiä siitä, ettei palkinto tullut ansiosta. Mistä sitten 
on kyse? Tietenkin etumaksusta ja ennenaikaisesta palkitsemisesta: sitout- 
tamisesta, velvoittamisesta ja tulisien hiilien kasaamisesta saajan otsalle. 

Venäjälläkin palkintoa ihmeteltiin ,558 vaikka Obama teki syyskuussa 
pienen rauhaneleen ja veti tutka-asemahankkeensa pois Puolasta.559 Ikä- 
vää tällaisessa painostuspalkinnossa on juuri se, että se lisää poliittisen 
panettelun vaaraa ja estää Yhdysvaltain hyvää toimintaa maailmanpolii- 
sina. Palkintoon liittyvät mainesyyt voivat nyt ohjata Yhdysvaltoja pidät- 
täytymään voimankäytöstä esimerkiksi Iranin ydinaseohjelmaa torjut- 
taessa. 

Etukäteen palkitseminen on sinänsä outo relaatio. Nobel-komitea kuvit- 
telee kai, että sillä on nyt vallan kouransa Valkoisen talon peräkamarissa. 
Entä voitaisiinko sodan ja rauhan kysymyksissä jakaa myös rangaistuksia 
etukäteen? Nekin saattaisivat vaikuttaa ennakolta maailmanpolitiikan 
tilanteisiin ja tuloksiin. Juridiikassa on tosin periaate, joka sanoo, ettei 
tekemättömästä teosta voida rangaista. 

Mutta muutamissa tapauksissa, kuten täydellisessä ydinsodassa, ei 
voisi olla jälkikäteisrangaistuksia, mikäli yhtään tuomioistuinta ei jäisi 
ehjäksi. Niin Obama kuin Putinkin voisivat paistaa meidät ydinholokaus- 
tissa kuin paljaan kanan. Siksi etukäteen tuomitsemisella saattaisi olla 
oikeutus. Tällaisessa ”Minority Reportissa” oikeus toteutuisi, kun rangais- 
tus annettaisiin jo hirmuisista aikeista. Toiseksi, rikos estettäisiin, eli väl- 
tyttäisiin tuholta. Ja kolmanneksi: syyllisiä ei tarvitsisi kaivella esiin niin 
kuin vanhoja nazeja Etelä-Amerikan sademetsistä. Ehkä olisi syytä laajen- 
taa ennakolta vaikuttavaa palkitsemista myös ennakolta vaikuttavan 
rankaisemisen piiriin. 
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Lauantaina 10. lokakuuta 2009 
KOMMUNISTINEN KIINA 60 VUOTTA - PITKÄÄNKÖ VIELÄ? 


Tämän kuun alussa tuli kuluneeksi kuusikymmentä vuotta Kiinan kan- 
santasavallan perustamisesta. Kiina muodostaa nykyään poliittisen para- 
doksin, joka on jyrkintä mahdollista luokkaa: maa on maailman ainoa 
valtio, jossa vallitsee kapitalistinen talousjärjestelmä mutta jota hallitaan 
kommunistisella yksipuoluejärjestelmällä. 

Käytännössä kommunismi ja kapitalismi paiskaavat Kiinassa kättä. 
Maa, joka ei salli valtiosta riippumattomia ammattiyhdistyksiä, lanaa 
pellot tasaisiksi kapitalismin menestykselle. Näin kansainväliset suur- 
yritykset pääsevät hyödyntämään valtion välittämää halpatyövoimaa. 
Vaihtosuhde ei ole kuitenkaan täysin onneton, vaikka se onkin epäoikeu- 
denmukainen. Kiinan talous kasvaa jopa maailmanlaajuisen laman aika- 
na, ja se on noussut maailman kolmanneksi suurimmaksi. Edellä ovat vain 
sen vanhat viholliset Yhdysvallat ja Japani. 

Kansantuotetta kasvattamalla Kiinan poliittinen johto pystyy tekemään 
pikku-uudistuksia ja parantamaan miljardiväestönsä elintasoa vähitellen. 
Näin se ostaa poliittista luottamusta jatkaakseen vallankahvassa. Kiintoi- 
saa on, kauanko tilanne jatkuu nykyisellään. Jossakin vaiheessa ihmisten 
elintaso voi nousta niin paljon, että he alkavat vaatia poliittisia vapauksia. 

Tällöin käy niin kuin Euroopassa rautaesiripun murtuessa, ja poliittiset 
rajoitukset kerätään pois. Se puolestaan heijastuu länsimaihin radi- 
kaalisti. Tuotteiden hinnat lähtevät nousuun, aivan kuten kävi Japanin 
muuttuessa hi-tec-tuotteita valmistavaksi teollisuusmaaksi 1960-luvulla. 
Ympäristölle Kiinan muuttuminen kehitysmaasta hyvinvointivaltioksi on 
katastrofi. Kun jokaisella kiinalaisella on auto ja jääkaappi, se on viimei- 
nen puumerkki planeettamme kuolintodistukseen. 

Länsimaat eivät vastusta kommunismia Kiinassa, koska sen avulla 
Lännen kapitalistiset maat voivat hallita Kiinan laajaa väestöä. Eräs 
kommunistiseen totalitarismiin liittyvä vapauden rajoitus on yhden lapsen 
politiikka. Kiina pysyy totalitaarisena maana juuri siksi, että muutoin 
väestönkasvun rajoittamista olisi mahdotonta ajaa. Tärkeintä ympäristö- 
politiikkaa olisi saattaa maailman muutkin kehitysmaat vastuuseen kohta- 
lokkaasta väestönkasvustaan ja kääntää niiden populaatiot selvään las- 
kuun. Tämä ekologinen välttämättömyys pitäisi tosin saada toteutumaan 
ilman kommunismia. 
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Sunnuntaina 11. lokakuuta 2009 
MYÖS SANANVAPAUS HUIPPULUOKKAA 


Suomessa, jossa korruptio on maailman vähäisintä, on tunnetusti myös 
kattavin sananvapaus. Niinpä Väli-Suomen sanomalehtien Sunnuntai- 
suomalainen kertoo, että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on 
parhaillaan käsittelyssä ennätysmäärä suomalaisten tekemiä valituksia 
sananvapaudesta. 560 

Kenellepä muulle sananvapauden kysymykset kuuluisivat kuin ”sanan- 
vapauden asiantuntijoille”? Asiantuntijavallan varjolla voidaan taitavasti 
estää ihmisiä puhumasta arkipäivän ongelmista. Viranomaiset vaativat 
esimerkiksi uskontojen kriitikoilta täydellistä asiantuntemusta, kun kan- 
salaisten omakohtaiset havainnot koetetaan kiistää, ja niiden tueksi penä- 
tään kirjanoppineisuutta. Tässä valossa on tietysti ymmärrettävää, että 
”valitusten suuri määrä johtuu suomalaisen media- ja sananvapauskult- 
tuurin murroksesta”,561! kuten asiaa arvioi ”sananvapauteen erikoistunut 
valtionsyyttäjä Mika Illman”. 

Totuus on kuitenkin seuraava: valitusten suuri määrä ei johdu mistään 
spontaanista murroksesta vaan Mika Illmanista, joka on lukenut lakia 
omine lupineen niin, että kaikki järkevä argumentaatio on alistettu poliit- 
tiselle korrektiudelle syyttäjäviranomaisen toimesta. Sitä paitsi Mika 
Illman ei ole ”erikoistunut sananvapauteen” vaan sen kuohimiseen. En ole 
nähnyt hänen nostaneen yhtäkään syytettä sananvapauden rajoituksia 
vastaan vaan aina vain sen käyttäjiä vastaan. 


Tiistaina 13. lokakuuta 2009 
ISLAMKRIITIKKO SAA MATKUSTAA 


Arabialainen sananlasku sanoo, että ilman opasta matkustava tarvitsee 
tuhat vuotta yhden päivän matkaa varten. Opasta tai ei, mutta tällaiseen 
tervaan on juuttunut hollantilaisen Vapauspuolueen kansanedustaja Geert 
Wilders saatuaan karkotuspäätöksen Lontoon Heathrow'n lentokentältä 
viime helmikuussa ja jouduttuaan olemaan toista sataa päivää mat- 
kustuskiellossa. 

Ylen uutiset kertoivat tänään, että Wilders saa sittenkin saapua Britan- 
niaan esittelemään uutta elokuvaansa brittiparlamentin jäsenille, eikä 
hänelle asetettua maihinnousukieltoa enää jatketa.562 Britannian sisä- 
ministeriön langettama torppaus olikin törkeä, sillä se rikkoi räikeästi 
ihmisten yleistä liikkumisvapautta. 
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Elämme nykyään tilanteessa, jossa EU:n ulkopuolisille maahan pyrki- 
jöille myönnetään helpohkosti oleskelulupa ja turvapaikka. Mutta saman- 
aikaisesti koko läntinen poliittinen järjestelmä on niin kontallaan islamiin 
päin, että Euroopan unionin omat kansalaiset eivät saa vapaasti mat- 
kustaa EU-maissa. 

Häikäilemätöntä oli sekin, että Wildersiä luonnehdittiin äärioikeistolai- 
seksi, vaikka todellisuudessa hän on kansallismielinen liberaali, joka tun- 
netaan myös homoseksuaalien oikeuksien puolustajana. Ikävää, että Wil- 
ders joutui käymään matkustusluvastaan puoli vuotta kestäneen oikeus- 
taistelun Britannian viranomaisia vastaan ja että sisäministeriö onnistui 
panttaamaan hänen liikkumisvapauttaan ihmisoikeuksia loukkaavalla 
tavalla. Ilmeisesti myös homot joutuvat käymään tulevaisuudessa saman- 
laisen kädenväännön islamin irrationalismia vastaan kuin me kävimme jo 
kristinuskonkin kanssa. 

On outoa, jos poliittisten mielipiteiden esittäminen täytyy nähdä ”uhka- 
na kansalliselle turvallisuudelle”, kuten Britannian sisäministeriö muotoi- 
lee. Mikäli asiat ovat niin kuin ministeriö väittää, eli että hollantilaisen 
kansanedustajan läsnäolo olisi saattanut ”kärjistää jännitteitä ja johtaa 
jopa väkivaltaan eri uskontoryhmien välillä”, vika ei ole suinkaan Wil- 
dersissä vaan väkivallalla uhkaajissa. 

EU-kansalaisten matkustuksen luvanvaraiseksi tekeminen on ihmisten 
perusoikeuksien takavarikoimista. Sitä kautta meistä yritetään tehdä 
eräänlaisia mielipidevankeja. Olisi mielenkiintoista tietää, mitä tähän 
sanoisi ulkoministeriön entinen virkamies Kimmo ”ihmiset lentävät kuin 
kiljuhanhet rajojen yli” Kiljunen.563 


Keskiviikkona 14. lokakuuta 2009 
SANANVAPAUDEN SISÄISESTÄ SELVITYKSESTÄ 


Trubaduuri Kari Peitsamo hitsasi Tampereen-vuosinaan biisin nimeltä 
”Tillikan villikissa”.564 Sen voisi laittaa soimaan tämän kirjoituksen tausta- 
musiikiksi. 

Päivi Tillikasta on tullut Suomen tämän hetken virallinen sananvapaus- 
juristi, aivan niin kuin Matti Wuori oli aikoinaan Suomen ainoa virallinen 
ihmisoikeusjuristi. Niinpä Helsingin Sanomat kertoo tänään, että oikeus- 
ministeri Tuija Brax on tilannut Päivi Tillikalta vertailun sananvapauden 
tilasta Suomessa.565 Ministeriön pihdeissä on tällä kertaa muun muassa 
toimittajien lähdesuoja. Tarkoitus on tutkia, millainen lähdesuoja Ruot- 
sissa, Norjassa ja Hollannissa vallitsee. 

Suomen hallitus on jo pitkään aikonut kaventaa tiedotusvälineiden 
oikeutta olla kertomatta lähteitään. Taustalla ovat, kenenpä muun kuin, 
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Matti Vanhasen hoipertelut skandaalista skandaaliin kaikkia ihmisiä kiin- 
nostavassa yksityiselämässään. 

En kuitenkaan usko, että yhden tutkijan työryhmä pystyy tuottamaan 
puolueetonta selvitystä. Kyse on taaskin vain tarkoitushakuisen lausunnon 
tilaamisesta ministeriön tarpeisiin. Päivi Tillikka sai monien veret kiehu- 
maan jo moittiessaan Jussi Halla-ahon toimintaa vihreille tyypillisellä 
argumentaatiolla eräässä Aamu-TV:n ohjelmassa. Lisäksi hän on sekoitta- 
nut puheissaan niin tyrmistyttävällä tavalla maahanmuuttokritiikin ja 
rasismin, etten voi antaa tutkijatohtoriksi palkatun mielipiteille mitään 
arvoa. Hän esimerkiksi tulkitsi Jussi Halla-ahon oikeudenkäynnin aikoihin 
lainkäyttöä käsi poskellaan näin: ”Rasistiset ilmaukset ovat ihmisoikeus- 
tuomioistuimen mielestä niin suuresti vastoin ihmisoikeussopimusta ja sen 
mukaista ihmisarvon turvaamista, että niille ei pidä antaa lainkaan 
suojaa. ”566 

Todellisuudessa ongelma on jo EU:n rasismisäädöksissä itsessään. Ne 
rikkovat pahoin oikeusfilosofisen laillisuusperiaatteen täsmällisyysvaati- 
musta, jonka mukaan laissa pitää tarkoin osoittaa rangaistavan teon 
tunnusmerkistö, ketä ja millä perusteella voidaan rangaista, ja millainen 
rangaistus kustakin teosta voidaan langettaa. Pelkkä ”rasismi” on liian 
yleisluonteinen nimitys, eikä minkään niin löyhästi määritellyn perusteella 
pidä tuomita, varsinkaan kun rasismi todellisuudessa merkitsee vain 
rotusortoa, jota nyky-Euroopassa ei harjoittanut juuri kukaan. Hontelon 
sanankäytön tahallinen tarkoitus onkin ollut lisätä viranomaisten omaa 
valtaa. 

Euroopan unionin rasismin- ja syrjinnänvastainen säädöspohja erilai- 
sine sopimuksineen on sellaista hyminää, joka tuo mieleen tieteenfilosofi- 
asta tutun esimerkin mielivaltaisesta laista: ”Kaikkia konnia on rangais- 
tava.” Tämä jättää syyttäjän ja tuomarin päätettäväksi, kuka on konna, 
mikä on teko, josta häntä syytetään sekä millainen sanktio ja millä perus- 
teella teosta voidaan antaa. Sen sijaan täsmällisyysvaatimus on säädetty 
kansalaisten suojelemiseksi viranomaisen mielivallalta, ja sen addressaatti 
(eli kohde) on viranomainen itse. Nykyisissä oikeudenkäynneissä ”rasis- 
miksi” katsotaan mikä tahansa perusteltu arvostelu, vertauskuvallinen 
nimittely, taiteelliset kokeilut, kirjallisesti rikas ilmaisu, kansanryhmien 
arvosteleminen ja uskontokritiikki siinä missä sotarikokset ja rikokset 
ihmiskuntaa vastaan. Rangaistusasteikko venyy kuin kuminauha sakoista 
elinkautiseen, ja pahinta on, että mistä tahansa teosta voi saada minkä 
tahansa rangaistuksen. 

Suomen oikeusministeriön nyt tilaama selvitys on nyt vähän niin kuin 
tilattaisiin Leonid BreZzneviltä lausunto kommunismin tilasta. Ongelman 
muodostaa, että sananvapautta tarkastellaan poliittisen hallinnon piirissä 
vain juridis-normatiivisena kysymyksenä eikä filosofisesti: vapaan ajatte- 
lun, tieteen ja henkisen kehityksen välttämättömänä ominaisuutena. 
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Filosofisesti katsoen sananvapauden pitää olla per definitionem rajoitta- 
matonta. Jos sananvapautta rajoitetaan vähänkin, esiin nousee kysymys 
rajoittamisen kriteereistä. Koska mitään yleispäteviä kriteereitä ei voi olla, 
vain valta voi määrätä sen, missä sananvapauden rajat kulkevat. Näin 
ollen vähäinenkin sananvapauden rajoittaminen johtaa väistämättä koko 
sananvapauden valtapolitisoitumiseen ja tämä edelleen siihen, ettei mi- 
tään sananvapautta ole. Täytyy olla melkoinen kurpitsa, jos ei tätä ym- 
märrä. 

Niinpä valtiovallan sisäisiä selvityksiä sananvapauden tilasta voidaan 
vastustaa jo yhdellä argumentilla: kaikki sananvapauden rajoittamis- 
yritykset ovat edellä todetun nojalla automaattisesti vääriä. Järjen puhu- 
mista ei voi lopultakaan estää, ei edes Päivi. 


Torstaina 15. lokakuuta 2009 
RADIO-OHJELMA ISLAMISTA 


Olin tänään Tuomas Enbusken radio-ohjelmassa keskustelemassa aiheesta 
”islamin ja länsimaiden arvot — kohtaavatko ne koskaan”.567 Muina keskus- 
telijoina olivat lääkäri, islamilaisen yhdyskunnan jäsen Anas Hajjar ja 
professori Jaakko Hämeen-Anttila. 

Muutama yleishavainto keskustelusta: ensinnäkin puheaikaa sain kel- 
lolla mitattuna vähiten, ilmeisestikin siksi, että pyysin sitä niin ahkerasti. 
Tämä ei toisaalta haitannut lainkaan, sillä Enbuske esitti tiukimmat kysy- 
mykset ja väitteet itse — juuri ne, jotka olisin itsekin esittänyt. Ja kuulijat 
varmasti arvasivat mielipiteeni muutenkin, joten ei minun aina tarvitse- 
kaan olla äänessä. 

Harmi vain, ettei juontaja saanut selviä vastauksia. Anas olisi voinut 
peittää vähemmälläkin maalailulla sen, ettei hän lääkärinä hyväksy 
homoja ja homoseksuaalisuutta. Hämeen-Anttila puolestaan vajosi turhan 
syvälle Mesopotamian kastelujärjestelmiin selvittääkseen, mikä nyky- 
päivän islamilaisissa maissa on vikana. 


Tehdäänkö homot taas sairaiksi? 


Homoseksuaalisuus on yksityisasia, mutta siitä tehtiin suuren poliittisen 
kädenväännön aihe, ja asiasta kiisteltiin 1990-luvun Suomessa avoimesti. 
Sen sijaan islam on laajakantoinen poliittinen kysymys, jolla on sosiaali- 
poliittisia, kulttuuripoliittisia, työvoimapoliittisia, kielipoliittisia, koulutus- 
poliittisia ja monia muita vaikutuksia, mutta siitä ei sallittaisi puhua juuri 
mitään. 
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En olisi puuttunut muutoin homoseksuaalisuuteen, mutta kyseessä on 
asiakohta, jonka kautta näkyy, että islam ei suvaitse erilaisuutta vaan 
jakaa maailman tässäkin suhteessa ”oikeauskoisiin” ja ”vääräuskoisiin”. 
Mielestäni Anas Hajjar rikkoi lääketieteen etiikkaa asettaessaan oman 
uskonnollisen vakaumuksensa lääketieteen etiikan edelle. 

Enbuske Anas Hajjarille: ”Mitä teet, jos vastaanotollesi tulee homo- 
seksuaali poika, joka on muslimi? Mitä sanot hänelle, sanotko hänelle, että 
se on sairaus, josta pitää päästä eroon, vai voiko olla homoseksuaali 
muslimi?” 

Anas: 


Minulta halutaan jotakin, mikä on eettisesti minun kannalta väärä. 
Haluatte minun tekevän jotain, mikä on vastoin minun eettistä vakau- 
musta. Islamissa on sääntöjä, ja tällainen suhde on kielletty. Se, joka 
rikkoo tällaista kieltoa, se on hänen ja Jumalan välinen asia, ellei hän 
lähde kehottamaan muita ihmisiä tekemään samaa. Henkilökohtaiset 
valinnat ovat eri kuin että joku propagoi niitä valintoja. Se luon- 
nollinen tie on avioliitto, ja sillä ihmiskunta kasvaa. 


Näin tuli selväksi, miksi muslimimaat ovat väestönkasvultaan maailman 
mustimpia alueita ja miksi homot pakotetaan elämään islamilaisissa 
maissa kuin kusi sukassa. 

Tiede on pääosin kumonnut käsityksen, että homoseksuaalisuus on 
”oma valinta” (tietysti sen pitää saada olla myös sitä), ja Anas olisi lää- 
kärinä velvollinen noudattamaan koululääketieteen suositusta, jonka mu- 
kaan homoseksuaaleja tulisi kannustaa adekvaattiin elämäntapaan. Ikävä 
sanoa, mutta hän tuli rikkoneeksi lääketieteen periaatteita omalla keho- 
tuskiellollaan, juuri sillä, joka esti vuosikymmenien ajan asiallisen tiedon 
jakamisen homoseksuaalisuudesta. Ja johtopäätökseni on: islamin — siis 
nimenomaan islamin piirissä ja vuoksi — vallitsee edelleen jyrkkä homo- 
vastainen normatiivi, joka on ristiriidassa liberaalin yhteiskuntajärjestyk- 
semme kanssa. On vaarallista, jos islamilaisia normeja ajetaan voimaan 
lääkärin auktoriteetilla. 

Hieman yllättävä oli professori Jaakko Hämeen-Anttilan puolustelu, 
jonka mukaan ”tässä hieman yllättäen katsotaan, että homoseksuaalisuus 
liittyy vain ja ainoastaan uskontoon”. — Jaahas. Kukahan ja ketkähän ovat 
ajaneet homovastaisuutta uskontojen tuella? 

Kyllä totuus on se, että länsimaissakin esiintynyt homovastaisuus on 
seurannut nimenomaan uskonnoista: islamista, juutalaisuudesta ja kristin- 
uskosta. Tämä on tosiasia, ei mielipide. Homoja on viety roviolle tasan 
tarkkaan uskontojen vuoksi ja uskonnollisin argumentein. Päävastustajat 
ovat olleet meidän päiviimme asti kaikenlaisia päiviräsäsiä ja jeesusbussi- 
laisia. Ja maissa, joissa islamin vaikutus on vahva, kuten Hollannissa ja 
Britanniassa, homojen vastustajat ovat nimenomaan muslimeja. Juuri he 
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haluaisivat vääntää ”homojen Mekkana” tunnetun Amsterdaminkin normi- 
ruuvit kiinni. 

Homovastaista propagandaa harjoitetaan islamilaisissa maissa organi- 
soidusti ja uskonnon tuella. Jo siksi olisi väärin nähdä uskonto ja politiikka 
erillään toisistaan. Islam on nimenomaan poliittinen järjestelmä ja osa 
valtiollisen vallan käyttöä. Iranissa on vuoden 1979 islamilaisen vallan- 
kumouksen jälkeen murhattu kuolematuomioilla noin 4 000 homoseksu- 
aalia, ja homoseksuaalisuudesta rangaistaan kuolemalla myös Saudi- 
Arabiassa ja Pakistanissa. 

Egyptissä, joka pitää itseään demokraattisena valtiona, tuomittiin vuo- 
sina 2001-2002 useita kymmeniä homoja 3-5 vuoden vankeusrangais- 
tuksiin (niin sanottu ”Kairo 52” -tapaus). Tuomiot annettiin siitä huoli- 
matta, että maassa ei ole edes homoseksuaalisuuden kriminalisoivaa lakia, 
vaan syytteet luettiin sharian perusteella ja ”valtion vastaisesta toimin- 
nasta”. Mihin Hämeen-Anttilan asiantuntemus yltäisikään, jos hän liik- 
kuisi silmät auki Afrikassa? 

Vähällä eivät pääse heteromiehetkään: tuoreen uutisen mukaan saudi- 
arabialainen eronnut perheenisä tuomittiin viideksi vuodeksi vankeuteen 
ja 1 000 raipaniskuun vain siksi, että hän oli puhunut televisiossa avoi- 
mesti seksielämästään.568 Mielestäni on surullista, että myös muslimi- 
naisia yhdistää tähän maailmaan vain silmien tasolla oleva postiluukku. 
Kaapu musliminaisella on yhtä olennainen osa ”kulttuurista identiteettiä” 
kuin kahleet mustalla orjalla. 


Jumalat ja homoseksuaalisuus 


En ole ottanut uskontojen ja homoseksuaalisuuden suhteisiin kantaa pel- 
kästään normatiiviselta kannalta tai historiallisin argumentein vaan filo- 
sofisesti ja psykologisesti: analysoituani läpikotaisin sen, millä tavoin onto- 
logisen jumalaoletuksen sisältävät uskonnot ovat homoseksuaalisuuden 
sublimaatiota ja miksi niissä toisaalta vallitsee lajinsäilytysstrategioista 
juurensa juontava homovastaisuus. Pidän siis kiinni teoksessani Enkeli- 
rakkaus (2008) esittämästäni näkemyksestä, että ontologisen jumala- 
oletuksen sisältävät uskonnot ovat oidipaalisen kompleksin ilmaisuja ja 
sisältävät ambivalentin suhteen, jossa (homoseksuaalisuutta kuvaava) 
ihmisen rakkaus Jumalaan arvotetaan kielteisesti lähinnä lisääntymis- 
ihanteisiin liittyvien immanenttien syiden vuoksi.569 Tässä mielessä kysei- 
set uskonnot ovat tekopyhiä ja ristiriitaisia. 

Henkilökohtaisella ulottuvuudella katson, että uskonnollinen kokemi- 
nen on parhaimmillaan ilman uskontoa, sillä uskonnot ovat eräänlaisia 
firmoja, jotka koettavat päästä osingoille ihmisten hengellisistä kokemuk- 
sista. Yleensäkin ihmettelen, miksi ihmisille riittää uskonto, sillä uskonto 
pakottaa ihmisiä tyytymään johonkin auktorisoituun tekstiin tai opetuk- 
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seen. Miksi ihmiset eivät valitse rationaalista filosofiaa, sillä sen avulla 
pääsee paljon syvemmälle? Henkisyyden ei pitäisikään olla uskontojen 
monopoli, sillä uskonnot yleensäkin vain latistavat spirituaalisia ja intel- 
lektuaalisia kokemuksia normeillaan ja rajoituksillaan. 

Mitä uskonnollisiin kertomuksiin tulee, minua kiehtovat enemmänkin 
suomalaisten salokorpien jumalat sekä kreikkalaisten tarujen jumalhah- 
mot, jotka kuiskivat pinjapuiden ja sypressien suojista. Sen sijaan autio- 
maiden kivikasvoiset jumalat ilmentävät maan ja taivaan jyrkkää vastak- 
kainasettelua. Juuri niiden piiristä myös länsimaissa tunnetut dualismit, 
kuten sielun ja ruumiin sinänsä keinotekoinen kahtiajako, ovat lähtöisin. 
Uskonnollisperäiset dualismit heijastuivat tietysti myös rationalismin 
alkeismuotoihin, joita leimasi ontologinen jumalaoletus, ja filosofian irrot- 
tautuminen uskonnollisista perinteistään kesti kolmesataa vuotta. Siksi 
saavutettu vapaus on nyt säilyttämisen arvoista. 


Islam on poliittinen järjestelmä 


Olisin halunnut kysyä Anas Hajjarilta, voiko hän Suomen Islamilaisen 
Neuvoston (SINE ry:n) hallituksen puheenjohtajana taata, luvata tai edes 
yhtyä toivomukseeni, ettei Suomessa koskaan käytetä väkivaltaa islamin 
nimissä samalla tavoin kuin Hollannissa, jossa Pim Fortuyn ja Theo van 
Gogh ammuttiin mielipiteidensä vuoksi kadulle. Vai onko kyseessä taaskin 
vain jokaisen muslimin oma valinta? 

Kumnallista on, että aina kun islamin piirissä tapahtuu jotakin myön- 
teistä, uskonoppineet pitävät sitä islamin mukaisena, mutta kun sattuu 
jotakin kielteistä, sillä ”ei olekaan mitään tekemistä islamin kanssa”. Mus- 
limien maailma muodostaa heidän omasta mielestään jakamattoman koko- 
naisuuden: muslimin elämässä henkisyys ja käytäntö ovat sopusoinnussa 
niin, että jokainen pikkusormen koukistuskin on hänen uskonsa ilmaus. 
Tilallisten konstellaatioiden, aina arkkitehtonisista suhteista alkaen, kat- 
sotaan ilmaisevan islamia, aivan kuten ritualisoituneissa ja pakkoneuroo- 
seja hyödyntävissä uskonnoissa on aina ajateltu. Mutta kun jonkun 
muslimin sormi koukistuu räjäyttääkseen pommin Lontoon tai Madridin 
metrossa, tällä elämänkäytännöllisellä seikalla ei yhtäkkiä tunnusteta- 
kaan olevan tekemistä islamin kanssa, vaikka sillä joidenkin muiden mus- 
limien mielestä aivan selvästi on. 

Terroristijärjestö al-Oaida saa 35—40 prosentin kannatuksen kadulta 
mitattuna muutamissa länsimaalaistuneimmissakin muslimimaissa, kuten 
Algeriassa, Libanonissa ja Syyriassa. Se, miksi uskonto on tekemisissä 
politiikan kanssa, johtuu siitä, että muu ei oikeastaan ole mahdollista. On 
vastuutonta maalata islamista sellaista kuvaa, että se on täydellinen jär- 
jestelmä, jonkinlainen pumpulinen syli, jonne jokainen muslimiksi käänty- 
nyt tai kasvanut humpsahtaa. 
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Mistä islamin sisäinen jakautuneisuus sitten johtuu? Väistämätön to- 
tuus on, että suurimmasta osasta muslimeja ei koskaan voi tulla niin 
sanottuja hurskaita uskonoppineita tai Jaakko Hämeen-Anttilan kaltaisia 
kirjanoppineita, sillä sellaiseksi tulo kestää 30 vuotta. Valtaosassa tapauk- 
sista muslimi ei käänny eikä kasva tuohon viattomaan ja hengelliseen 
islamiin vaan hän kääntyy tai kasvaa nimenomaan poliittiseen islamiin. 

Juuri näin selittyy se, miksi islam on poliittinen aate ja miksi sen 
kautta käytetään valtaa. Ja onhan toki mahdollista, että terroristitkin ovat 
väkivaltaisia nimenomaan siksi, että he ymmärtävät islamin hurskaasti, 
kirjaimellisesti ja oikein! Tällöin väkivalta tulee kulman takaa vastaan 
myös niin sanotun oppineen islamin nimissä. 

Merkille pantavaa on, että esimerkiksi Saksassa, jossa suuri osa turkki- 
laisista kärsii työttömyydestä, pelätään muslimeihin kohdistuvaa terroris- 
tien värväystoimintaa. Vaikka islamilaisen yhdyskunnan johtajat kieltävät 
terroristiyhteydet, he käyttävät kuitenkin tilannetta hyväkseen kiristääk- 
seen yhteiskunnalta rahaa. Johtajat ilmoittavat, että he ”eivät ehkä pysty 
pitämään taustajoukkojaan aisoissa” ja että terrorismi lisääntyy ”spontaa- 
nisti”, mikäli muslimiyhdyskuntia ei tueta. Kansalaisia tuleekin kai tukea 
tasavertaisesti, mutta jos etnisiin eroihin vedoten penätään erityisetuja, 
kuten moskeijoiden rakentamista yhteiskunnan toimesta, kyseisen veruk- 
keen käyttöön tulee kiristyksen maku. 

Myös loukkaantumisesta on tullut muslimikulttuurissa tekosyy, jota 
käytetään länsimaiden kiusaamiseen. Etiikan teorioissa erotetaan ihmis- 
oikeuksien loukkaukset kulttuuristen, subjektiivisten ja esteettisten arvo- 
jen loukkauksista. Tätä muslimit eivät tee. On kuitenkin aivan eri asia 
loukata esimerkiksi ihmisten poliittisia oikeuksia, kuten sananvapautta, 
kuin loukata jonkun ihmisen subjektiivisia uskonnollisia tunteita. Silti 
muslimit sallivat ensin mainitun mutta pitävät subjektiivisten uskon- 
nollisten tuntemusten loukkauksia niin paheellisina asioina, että niistä 
langetetaan jopa tappouhkauksia. Loukkausten arvioiminen sinänsä ja 
niiden sanktioiminen eivät ole tällöin missään järjellisissä suhteissa. 

Islamin opettajien käsitys, että islam on täydellinen mutta muslimi 
erehtyväinen, on nykyaikaisen hermeneutiikan valossa surkuhupaisa. Her- 
meneuttisessa tulkintatieteessä katsotaan, että uskonnollinen teksti on 
merkityksellinen vain vastaanottajan tajunnassa. Jos ei olisi lukijoita, ei 
olisi uskontoakaan. Siten ei ole olemassa islamia ilman muslimia. Koska 
islam voi esiintyä vain muslimissa ja koska muslimi on erehtyväinen, on 
islamkin erehtyväinen. Uskonto on voimassa vain tulkintana, ei tekstinä. 
Sitä paitsi uskonnothan ovat alun perinkin ihmisten luomuksia. Jos 
islamia pidetään erehtymättömänä, seuraa juuri sellaista fundamenta- 
lismia, joka on islamille tyypillistä. Ja juuri tämän vuoksi islam on periksi 
antamaton ja fanaattinen uskonto: sen kautta ihmiset absolutisoivat itsen- 
sä ja omat käsityksensä. 
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Olosuhteilla selittämisestä ja vapaudesta 


Pahoittelen radio-ohjelman kuuntelijoille, mikäli keskustelusta syntyi vai- 
kutelma, että osallistujat puhuivat toistensa ohi. Olisin halunnut puuttua 
enemmän islamin tuottamiin arkipäivän ongelmiin. 

Hämeen-Anttilan edustama kanta, että islamilaisissa maissa menee 
huonosti taloudellisten syiden vuoksi, on selityksenä pinnallinen. Marxi- 
laisessa yhteiskuntatieteessä on totuttu ajattelemaan, että syynä ihmisten 
kurjuuteen tai vihamielisyyteen ovat aina vain olosuhteet, esimerkiksi ta- 
loudelliset tekijät. 

Tämä ei ole kuitenkaan selitys, joka vastaisi kysymykseen ”miksi?”, 
vaan se on pikemminkin deskriptio: kuvaus siitä, mitä tapahtuu. Se tuot- 
taa edelleen jatkokysymyksen: miksi taloudelliset olot ovat niin kurjat? 
Tähän voidaan vastata viittaamalla esimerkiksi tuotannon tapaan, siihen, 
että omistussuhteet ovat kehnot. Myös tämä generoi jatkokysymyksen: 
miksi sitten omistussuhteet ovat niin kurjat? Kysymykseen voidaan vas- 
tata: siksi, että asiaan vaikuttaa valta. — No mistäs valtasuhteet sitten joh- 
tuvat? Näin on päädytty siihen, että korkeimmiksi selitysperusteiksi pal- 
jastuvat lopulta kulttuuriset ja ideologiset uskomukset. 

Valtasuhteet johtuvat siitä, mihin ihmiset uskovat. Toinen mahdollisuus 
olisi päätyä Richard Lynnin ja Tatu Vanhasen tavoin johonkin ihmisten 
olemusta koskevaan selitykseen, esimerkiksi siihen, että muutamat kansa- 
kunnat ovat älykkäämpiä kuin toiset. 

Olen pahoillani, mutta näin todellakin on: ihmisten kurjuus johtuu ta- 
loudesta, talous tuotantosuhteista, tuotantosuhteet vallasta ja valtasuhteet 
ideologioista ja uskomuksista — tai sitten ihmisten ominaisuuksista. Joissa- 
kin tapauksissa syinä saattavat olla luonnonkatastrofit tai muu huono 
onni, mutta ne ovat poikkeuksia, eikä niihin vetoamalla voida kumota sitä 
yleispätevää kausaaliketjua, jossa ylimmiksi perusteiksi osoittautuvat aina 
ideologiat, uskonnot, arvojärjestelmät tai ihmisten ominaisuudet. 

Kärjistetysti asiaa voisi havainnollistaa niin, että hindulaisessa Intiassa 
vallitsee kurjuus, koska siellä uskotaan sykliseen maailmankuvaan eikä 
ihmisillä ole kiire minnekään. Länsimaissa taas uskotaan protestanttiseen 
työmoraaliin, minkä johdosta talous kukoistaa. Islamissa puolestaan val- 
litsee omansalainen uskomusjärjestelmä, joka ei valitettavasti toimi libera- 
lismin, demokratian eikä valistusihanteiden veroisesti. 

Mutta hauskaa oli kuulla Hämeen-Anttilalta, että hänkään ei ole kult- 
tuurirelativisti. Minunkin mielestäni on parempia ja huonompia kulttuu- 
reita. 

Sen sijaan Hämeen-Anttila nähdäkseni erehtyi yrittäessään käyttää 
Hitler-, Stalin- tai Mussolini-korttia ja todistellessaan, että käsityksissäni 
länsimaisten vapausihanteiden toimivuudesta on jotakin vikaa. Asia tuli 
esille viitatessani Erich Frommin tulkintoihin totalitarismien syntymeka- 
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nismeista: totalitarismit syntyivät Frommin näkemyksen mukaan ihmis- 
ten vapautumisesta ja siitä, että uskonnon kahleista irtautuneet eurooppa- 
laiset eivät olleet vielä henkisesti valmiita ottamaan sisäistä vapauden 
kokemustaan vastaan. Siksi he altistuivat ulkoisten auktoriteettien joh- 
dettaviksi. Tästä huomautuksestani Hämeen-Anttila pyrki päättelemään, 
että vapauden kautta on voitu tuottaa myös negatiivisia ilmiöitä. 

En tiedä, onko Hämeen-Anttila perehtynyt Frommin tuotantoon tai 
tullut aukaisseeksi omia kirjojani, mutta niin Hankamäki kuin Frommkin 
näkevät totalitarismit nimenomaan liberalismin ja demokratian häiriö- 
tiloina ja vääristyminä. Ne eivät seuranneet vapaudesta sinänsä vaan — 
kuten Frommin teoksen nimikin (Escape from Freedom) kertoo — totalita- 
rismien luomisessa oli kyse vapauden pakenemisesta.570 Näin ollen voin 
sanoa, että vapaus sinänsä on edelleenkin korkea arvo, jota kannattaa 
tavoitella, ja liberalismi yhteiskuntajärjestelmä, jota on järkevää pitää 
voimassa. 


Islamkritiikki maahanmuuttokritiikin osana 


Professorin valta tehdä yleistyksiä on tietenkin paljon suurempi kuin pal- 
kattoman tutkijan, mutta on syytä muistaa, että minäkään en ole leimalli- 
sesti ”islamkriitikko”. Islamkritiikkini on osa maahanmuuttokritiikkiä, ja 
se puolestaan on osa kansallisvaltioiden puolustamista. Lausuessani, että 
lähes kaikki hyvä, joka kulttuuriimme sisältyy, on tuotettu länsimaisen 
liberalismin, demokratian ja valistusihanteiden kautta, tarkoitin seuraa- 
vaa. 

Vielä 1600-luvulla Euroopassa elettiin feodalismin ja ruhtinaskuntien 
sääty-yhteiskunnassa, jossa yhteiskuntaluokat kamppailivat keskenään: 
oli työväenluokka ja ylemmät säädyt, eripurainen aatelisto ja maatalous- 
väestö. Vasta kansallisvaltioaate teki mahdolliseksi sen, että työväestö, 
maatalousväki ja säädyt saattoivat löytää toisensa ja yhteiset etunsa sekä 
puhaltaa samaan hiileen. Näin he tekivät saadakseen vapauden, veljeyden 
ja tasa-arvon ihanteet toteutumaan, ja lopullisesti tämän mahdollisti 
hegeliläinen kansallisvaltio 1800-luvulla. Kansallisvaltio on siis Järjen 
instrumentti, jonka kautta voitiin toteuttaa liberalismia ja demokratiaa. 

Sen sijaan nykyisenä globalisaation aikana voimaan uhkaa jäädä vain 
paikallistaso ja maailmanlaajuinen taso, kun kansallisvaltioita heikenne- 
tään muun muassa Euroopan integraation vuoksi. Paikallistaso on kuiten- 
kin aivan liian heikko hyvinvointiyhteiskunnan organisoimiseksi, ja glo- 
baali taso puolestaan liian etäinen. Globaalin tason kautta voidaan ehkä 
sopia ekologisten ongelmien korjaamisesta, mutta tämänkin työn tekijäksi 
kaivataan kansallista tasoa. Kansallisvaltioita tarvitaan lähes kaikkien 
pulmien ratkaisemiseen, ja ilman kansallisvaltioita ja niiden rajoja syntyy 
suuria ongelmia. 
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On tärkeää, että etniset konfliktit kohdattaisiin edelleenkin kansakun- 
tien rajoilla eikä niitä siirrettäisi kansallisvaltioiden sisäpuolelle, kuten 
monikulttuurisessa yhteiskunnassa uhkaa käydä. Tässä mielessä kanna- 
tan Samuel P. Huntingtonin teoksessaan The Clash of Civilisations esittä- 
mää näkemystä, että siirryttäessä kaksinapaisesta kylmän sodan maail- 
masta moninapaiseen maailmaan myös konfliktit paikantuivat 1990- 
luvulla kulttuuripiirien rajoille.57! Huntingtonin analyysi on oivaltava, sillä 
hän ajattelee, että maailman kulttuurit eivät erotu enää toisistaan aseiden 
eivätkä rahan perusteella. Nykyisenä globalisaation ja kapitalismin 
aikana, jolloin aseet ja raha alkavat olla kaikkialla samanlaisia, maailman 
valtiot erottuvat toisistaan kulttuurien, esimerkiksi uskontojen, perus- 
teella. 

Ja kyllähän uskonnoilla eroja onkin; Huntington esimerkiksi näkee, että 
suurimmassa osassa maailman konflikteista on yhtenä osapuolena islam. 
Tilastot kertovat myös, että yli puolet maailman terroriteoista on tehty 
vuoden 1968 jälkeen islamin nimissä, ja yli 80 prosenttia terrori-iskuissa 
kuolleista ovat saaneet surmansa muslimiterroristien toimesta. Osuuksia 
voidaan pitää suurina, sillä laskuissa ovat mukana myös 1970-luvulle 
aktivisminsa ajoittaneiden kommunistiterroristien teot. Huntington ei 
tosin katso, että ongelmat johtuisivat suoraan islamista vaan että terrorin 
motiivit syntyvät islamilaisissa maissa hallitsemattoman väestönkasvun 
vuoksi — tosin senkin takana vaikuttavat islamin seksuaalipoliittiset 
lisääntymisnormit. 

Huolestuttavaa on, että 2000-luvulla konfliktit ovat siirtyneet kulttuu- 
rien puskurivyöhykkeiltä ja rajapinnoilta keskelle kansalaisyhteiskuntia, 
ja keskeinen syy tähän on siirtolaisuus. 

Syyllisenä globalisaatioon ja maahanmuuton varjopuoliin nähdään 
usein liberalismi, vaikka todellinen syyllinen on uusliberalismi. Mitä eroa 
näillä kahdella sitten on? Klassinen liberalismi tunnustaa aateveljensä 
utilitarismin eli hyötyopin, joka tähtää kansalliseen etuun. Sen sijaan uus- 
liberalismi ei tunnusta kansallista etua vaan kattaa vain kapitalismin, 
suuryritysten vallan ja väestöjen hallitsemattoman siirtelyn. 

Keskeinen kysymys on, miksi myöskään niin sanottua sosiaalista glo- 
balisaatiota eli monikulttuurisuutta pitäisi edistää. Kysymystä voidaan 
edelleen jatkaa: miksi pyrkiä tekemään jokaisesta maasta erikseen moni- 
kulttuurinen, kun maailma sinänsä on jo monikulttuurinen koostuessaan 
monesta erilaisesta valtiosta? 

Ensinnäkin (1) olisi perin naiivia kuvitella, että vuosisatojen aikana 
luodut kulttuurit olisivat ylipäänsä siirrettävissä maasta toiseen. Siirto- 
yrityksistä tulee aina jotain yhtä koomista kuin oli Idi Aminin tapa 
julistautua Skotlannin kuninkaaksi, pukea sotilaansa skottiunivormuun ja 
marssittaa heitä säkkipillit soiden pitkin Ugandan katuja pelkästään 
ilkeilläkseen Britannian siirtomaahallinnolle. Toiseksi (2) monikulttuuri- 
suudesta seuraa konflikteja. Ja kolmanneksi (3) monikulttuurisuuden 
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tavoittelu johtaisi siihen, että omaleimaisista kulttuureista jouduttaisin 
hiomaan särmät pois suvaitsevuuden ja yhteensovittamisen merkiksi. 

Väitteeni onkin, että monikulttuurisen yhteiskunnan tavoittelu johtaa 
paradoksaalisesti yksiaineksiseen yhteiskuntaan, monokulttuuriin, joka ei 
ole enää kansallisvaltioiden kaltainen, säilyttämisen arvoinen ja rikas 
yhtenäiskulttuuri vaan pilalle hapatettu, pyöristelty ja orwellilaistettu 
monoliitti, joka lainehtii maailman ympäri ulottuvana Neuwvostoliittona. 
Monikulttuurisuuden ideologia on sukua kommunisnille, vaikka se nyt 
syntyykin globaalin kapitalismin tuloksena. 

Ne, jotka arvostelevat kapitalismiin liittyvää globalisaatiota, kannatta- 
vat usein monikulttuurista yhteiskuntaa, vaikka nämä ovat toistensa 
käänteispuolia. Ristiriitaista onkin, että ne (lähinnä vihervasemmisto- 
laiset) tahot, jotka arvostelevat Coca-Colaa ja Disneylandia, vaativat kui- 
tenkin monikulttuurisuutta, joka on sekin eräänlainen yhtenäiskulttuu- 
risen totalitarismin muoto: kapitalistinen totaliteetti, joka poikkeaa kom- 
munistisesta yhtenäisvaltiosta vain sikäli, ettei sosialistisista maista saa 
purkkaa eikä sukkahousuja. 

Se, että nykyajan vihervasemmisto vastustaa äänekkäästi globalisaa- 
tiota mutta ei muista puolustaa sen vastakohtaa eli kansallismielisyyttä, 
on aivan samanlaista kuin 70-lukulaisten halu hinkua maailmaan rauhaa 
mutta unohtaa kommunistimaiden ydinaseet. Ei siis pidä paikkaansa, että 
hullujen paraatilla olisivat nykyään uudet rumpalit — kyllä noilla moni- 
kultturisteilla ja kansakuntien sekaisin panijoilla on edelleen entiset peli- 
mannit, joiden nuottiviivastoilla tanssivat sosialismin huru-ukot. 

Itse katson, että kansallisvaltioiden järjestelmä takaa parhaiten rau- 
han, vapauden ja ihmisoikeudet maailmassa. Kansallisvaltioiden kautta on 
saatu toteutumaan sekä liberalismi, demokratia että valistusihanteet, ja 
siksi ne ovat puolustamisen arvoisia asioita myös ulkoa tulevia haastajia 
vastaan. 

Kuten havaitsette, näistä asioista riittäisi paljon sanottavaa, mutta 
juuri nyt tila uhkaa loppua, joten joudun lopettamaan lähetykseni. 


Keskiviikkona 21. lokakuuta 2009 


ERÄS TULKINTA IRAKGATESTA 


man poliittisen draaman nimeltä Pääministeri,5? joka kertoo keskustan 
entisen puheenjohtajan, Anneli Jäätteenmäen, matkasta pääministeriksi ja 
hänen pikaisesta putoamisestaan kyseiseltä pallilta. Asian taustan muo- 
dostaa tunnetusti niin sanottu Irakgate-skandaali eli ulkopoliittisten tieto- 
jen vuotojupakka, jota on pidetty Suomen sodanjälkeisen ajan merkittä- 
vimpänä vakoilu- ja urkintatapauksena. 
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Kaksi vaalikautta oppositiossa olleen keskustan hinku poliittiseen val- 
taan oli kevään 2003 eduskuntavaalien alla kova, ja se johti Jäätteenmäen 
polttamaan hihansa vaalitaistelussa. Tasavallan presidentin avustajana 
toimineen Martti Mannisen vihjattua Jäätteenmäelle, että Tarja Halonen 
ja tuolloinen pääministeri Paavo Lipponen olivat päätyneet eri linjoille 
Washingtonin-vierailullaan, Jäätteenmäki katsoi saaneensa käteensä 
kortteja, joilla hän voisi pehmittää Lipposta vaalikampanjassa. Kun ilme- 
ni, että Lipponen oli mahdollisesti ylittänyt valtuutensa luvatessaan Irak- 
hyökkäystä suunnittelevalle USA:lle suomalaisvalmisteisia asejärjes- 
telmiä, hänet oli helppo vetää tilille aseidenvientikiellon rikkomisesta. 

Mannisen faksattua Jäätteenmäelle Bushin ja Lipposen välillä käytyjen 
keskustelujen muistiinpanoja ja yhteensä 1 389 sivua salaisia asiakirjoja 
alettiin tosin epäillä, että köyttä syötettiin Jäätteenmäelle presidentin tai 
Lipposen omasta toiveesta: pyrkimyksenä lavastaa Jäätteenmäestä tieto- 
jen urkkija. 

Jäätteenmäen esille nostama Lipposen virhe — aseidenvientikiellon rik- 
kominen — johti sittemmin keskustan vaalivoittoon ja Sdp:n tappioon. Tätä 
kautta Jäätteenmäelle avautui tie Suomen ensimmäiseksi naispääministe- 
riksi, jossa virassa hän istui perin lyhyen ajan. Henkilökohtaisen eron- 
pyyntönsä Jäätteenmäki jätti 24.6.2003 tietojen urkintaan liittyvien toimi- 
ensa paljastumisen vuoksi ja istuttuaan pääministerinä 68 päivää. Ylei- 
seen kielenkäyttöön häneltä jäi kuolematon lause ”puhun niin totta kuin 
osaan”, jolla hän puolustautui urkinnasta ja sen salailuyrityksistä syyttä- 
neitä vastaan. 


Motiivina pasifismi? 


Timo Harakan TV-draama erehtyy mielestäni kahdessa kohdassa. Ensin- 
näkin Jäätteenmäen päämotiiviksi tulkitaan hänen pasifismiaan: halua 
säilyttää rauha Lähi-idässä. Elokuvan toteutus menee tämän väitteen esit- 
tämisessä niin pitkälle, että Jäätteenmäen puhtaan omantunnon vertaus- 
kuvaksi tekaistaan symbolinen metafora: blondi ”ystävätär”, joka antaa 
Annelille henkistä tukea vaalikampanjan keskellä. 

Jäätteenmäestä pyritään luomaan kuvaa idealistina, joka innostuu 
megafoneista ja mielenosoituksista. Jälkimmäisiä jopa kutsutaan lällyi- 
sellä vallankumouskielellä ”miekkareiksi”, aivan kuin Jäätteenmäki olisi 
ollut taistolainen kommunisti. Uskottavaa tässä on lähinnä se tyylillinen 
seikka, että vallankumouksellisten itseilmaisussa asioiden vakavuus ja 
keinotekoinen tuttavallisuus ovat aina olleet epätodellisuudentajuisessa 
ristiriidassa keskenään. (Edistyksellisellä 1980-luvulla Jäätteenmäki tosin 
toimi Suomen Demokraattisissa Lakimiehissä.) 

Jäätteenmäen kuvaamista ”suurena humanistina” täydentää se, että 
elokuvassa Anneli tuntee solidaarista kiinnostusta omaa alter egoaan, 
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ystävättärensä tytärtä kohtaan, joka Jäätteenmäen itsensä tavoin harras- 
taa taitovoimistelua. Tasapainoilun metafora ei ole huono, kun havain- 
nollistetaan moraalista punnintaa, mutta se on ehkä liian suopea oikeutta- 
maan feministien keskinäistä avunantoa — ainakin siinä valossa, minkä- 
laisiin riitoihin Jäätteenmäki oli joutunut keskustan johtavien mies- 
poliitikkojen kanssa. 

Eräs teema elokuvassa onkin Jäätteenmäen feminismi, jota valotetaan 
hänen johtamiskäytäntöjensä kautta: puolueen puheenjohtajana hän pi- 
dätti vallan itselleen ja antautui kaivelemaan ulkopoliittisten salaisuuk- 
sien kerroksia Mauri Pekkarisen ja Matti Vanhasen tahdon vastaisesti. En 
tosin väitä, ettei ulkopolitiikasta olisi pitänyt keskustella — totta kai piti, 
jopa salaisuuksien paljastumisen uhalla. Joka tapauksessa en itse pidä 
Jäätteenmäen motiivina maailmanrauhan säilyttämistä vaan hänen omia 
valtapyrkimyksiään. 


Kun systeemi kostaa 


Toinen asiakohta, jonka käsittely jää Pääministeri-draamassa kevyeksi, 
liittyy syyllisyyden esittämiseen. Muodollisestihan syytteeseen olisi pitänyt 
asettaa Paavo Lipponen, jota epäiltiin valtuutensa ylittämisestä. Hänen 
rikkeisiinsä verrattuna Jäätteenmäki jäi hopealle. Lipposta ei kuitenkaan 
syytetty kaikkien hämmästykseksi oikeudessa, ja Jäätteenmäkikin todet- 
tiin syyttömäksi Helsingin käräjäoikeuden päätöksellä 19.3.2004. Tuomion 
sai vain Martti Manninen virkasalaisuuden rikkomisesta. Hänestä tehtiin 
siis poliittisen eliitin sijaiskärsijä. Kansallisen edun suojelu pelasti polii- 
tikot, sillä ulkopolitiikassa valehtelu mielletään jokapäiväiseksi, ja kaik- 
kien keinojen käyttämistä katsotaan läpi sormien. 

Ristiriitaista asian oikeuskäsittelyssä oli se, että syytteitä ei nostettu 
totuuden ilmitulon pohjalta eli niistä tosiasioista, jotka paljastivat Lippo- 
sen lupaukset Suomen sitoutumisesta aseidenvientiin ja epäsuorasta osal- 
listumisesta Yhdysvaltain Irakin-vastaiseen koalitioon. Sen sijaan syy- 
tökset ja syytteet keskitettiin pelkän muotoseikan, Jäätteenmäen valeh- 
telun, ympärille hänen pyrkiessään salaamaan tietojensa hankintatapaa. 
Juridiikassa kuitenkin vallitsee periaate, että todistusaineistoa olisi pi- 
dettävä kelvollisena ja velvoittavana sen saantitavasta riippumatta, ja 
hankintaan liittyvät rikokset käsitellään omana kysymyksenään. 

Harakan draama ei ota syyllisyyteen kantaa suunnassa eikä toisessa. 
Tämä on toisaalta ymmärrettävää, sillä elokuva haastaa pikemminkin mo- 
raalisella akselilla kuin juridisella. Sen sijaan erehtymättömästi Pääminis- 
teri kuvaa keskustan valtapyrkimyksiä. Ne kiteytyivät Mauri Pekkarisen 
kysymyksessä vaalivoittoa hamuavalle Jäätteenmäelle: ”Mitä hyötyä on 
voittaa vaalit, jos häviää vallan?” 
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Tätä kysymystä pohdittaneen myös tällä hetkellä oppositiossa olevassa 
Sdp:ssä. Niin hampaatonta demarien oppositiopolitiikka on ollut. Hallitus- 
vallan tavoittelu syö oppositiopuolueiden kriittisyyttä ja katkaisee arvoste- 
lulta terävimmän kärjen, kun puolueet pyrkivät petaamaan itselleen val- 
taa aina seuraavaan hallitukseen. Puolueet eivät siis halua polttaa kaikkia 
siltoja oppositiossa ollessaan, mikä johtaa politiikan konsensusmaiseen 
tilaan. Lisäksi tämä osoittaa, miten systeemi kostaa kaikille niille, jotka 
eivät suostu herrasmiessopimusten mukaiseen vallan jakamiseen vaan 
kaappaavat aloitteet omiin käsiinsä vääryyksiäkin paljastaen ja uhmaten. 


Parantumaton idealisti 


Timo Harakan kirjoittama draama on kuvaus vallan tekopyhyydestä ja 
siitä, kuinka ei-toivottu henkilö karkotetaan hienostuneilla tempuilla. 
Vaalien jälkeenhän muodostettiin kaikesta huolimatta keskustan ja Sdp:n 
hallitus, joka oli oraalla jo vaalikampanjoiden aikana. Jäätteenmäki sai 
lähteä, koska Lipponen piti häntä vaarallisena Suomen ulkopoliittiselle 
turvallisuudelle. Eräänä merkkinä tästä Jäätteenmäki palasi aiheeseen 
vielä yli kolme ja puoli vuotta kohun jälkeen, 30. joulukuuta 2006 Ilta- 
lehden haastattelussa, jolloin hän väitti, että kaiken takana oli tarkoitus 
palauttaa Paavo Lipponen pääministeriksi. Väitteen tueksi voi nähdä 
muun muassa sen, että vaatimuksen Jäätteenmäen erosta esitti Sdp:n 
eduskuntaryhmä. 

Politiikan kielellä lausuttuna Jäätteenmäki ei ollut ymmärtänyt poliitti- 
sen toiminnan ”realiteetteja”, ja siinä mielessä tulkinta hänestä ”parantu- 
mattomana idealistina” on osuva. Toisaalta Jäätteenmäenkin pelasti lo- 
pulta kansa äänestäessään hänet 150 000 äänellä europarlamenttiin, jossa 
hän istuu toista kautta pääministeriä paremmilla palkkatuloilla. 


Maanantaina 26. lokakuuta 2009 
KIRJALLISIA KÖLLÄHDYKSIÄ 


Viime viikonloppuna Helsingin messukeskuksen täyttivät jokasyksyiset 
kirjamessut. Se on leimallisesti kustantajien, ei kirjailijoiden, tapaus. Ky- 
seessä on puhtaasti markkinointitempaus, ja kirjailijoita kutsutaan pai- 
kalle lähinnä tapahtuman marakateiksi. 

Olen kritisoinut kustantajien markkinointihakuisuutta monessa yhtey- 
dessä. Suuret kustantamot tekevät julkaisupäätöksensä pelkästään talou- 
dellisten kriteerien eivätkä kirjallisten arvojen perusteella. Ne panevat 
kansiin käyttö- ja hyötykirjoja, kuten puutarhanhoito-oppaita, autojen kor- 
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jauskirjoja, keittokirjoja ja karttoja, sekä painavat kuningatarten elämä- 
kertoja. Sen sijaan filosofiaa ja esseitä ei tahtoisi julkaista kukaan. 

Erään esimerkin kyseisestä linjasta tarjoaa se, että myös juppiministeri 
Alexander Stubb oli paikalla markkinoimassa uutta urheiluaiheista kir- 
jaansa sekä kertoen olleensa ”aamu-uinnilla Tarja Halosen kanssa”.573 
Miten pulikointi liittyy kirjallisuuteen? 

Miehen Treenikirjassa574 hyvää on lähinnä se, että se on tehty miehille. 
Naisvaltaistuneet kustantajat ovat nykyään niin feministisiä, etteivät ne 
enää miesten kirjoja teekään, paitsi tietysti jos kyseessä on populistinen 
aihe, kuten urheilu. Stubbin kirjalla on myös toinen tekijä, enkä usko 
kiireisen ministerin paljon kynään koskeneen teosta sorvattaessa, paitsi 
ehkä vetääkseen nimensä kanteen. Kirjanteon resepti on sama kuin Sofi 
Oksasen ja Imbi Pajun toimittaman yhteisjulkaisun tapauksessa: orja te- 
kee työn, ja kirjaa myydään julkkiksen nimellä. 

Kirjamessut ovat vähän niin kuin kaikenlaiset ”hengen ja tiedon 
messut”: surkuhupaisia ja dekadentteja. Niiltä puuttuu kirjallisuudelle 
ominainen sielukkuus, rauhallisuus ja hiljentyminen. Esseetyylille ominai- 
nen pakottomuus ja levollisuus loistavat poissaolollaan. Niiden paikalla on 
markkinahumua, tungosta, reuhaamista ja imartelevaa äitelyyttä, joiden 
kautta lukijoita pidetään tyhminä. Kustantajien toiminnasta on tullut 
pelkkää huomion kalastelua, ja sen vuoksi ne julkaisevat mitä tahansa. 

Parin viikon kuluttua remuisen hallin valtaavatkin sitten erotiikka- 
messut. Intiimeiksi koettuja asioita julkiseksi tekevän luonteensa vuoksi 
ne sopivat messuhalliin jotenkuten. Tosin myös Sexhibition-tapahtuma on 
ajastaan paljon jäljessä. Nykyisenä pornoistumisen aikakautena seksuaali- 
suus on tullut niin avoimeksi asiaksi, että varsinainen tirkistely ei ole enää 
mahdollista, ei myöskään itsensä paljastaminen. Kun kaikki läskit on lyöty 
jo peittelemättömästi pöytään, aivan niin kuin pulliaisten köllähtelyä esille 
tuovassa Big Brother -ohjelmassa, ei todellisuutta tarvitse enää erityisesti 
seksualisoida. 

Kiva sinänsä, että seksuaalisuus vapautuu. Mutta ihmeellistä on, että 
feministit, jotka pari vuosikymmentä sitten vaativat seksuaalisuuden 
liberalisoimista, haluavat nyt pakottaa ihmisten halut ja kalut takaisin 
kaappeihin mediaa ja miehiä piinaavilla väitteillään ”seksuaalisesta häi- 
rinnästä”.575 
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Torstaina 29. lokakuuta 2009 
HUNTUMARTTYYREJA 


Olin pari viikkoa sitten Tuomas Enbusken radio-ohjelmassa keskustele- 
massa islamin ongelmista. Sähköpostilaatikkooni on kolissut sen jälkeen 
kosolti viestejä. Suurin osa palautteesta on ollut kiittävää, ja lähettäjien 
”kielteisiksi” tarkoittamat arviot voin jakaa kahteen ryhmään. 

Ensimmäisen (1) muodostaa se hapan palaute, joka seurasi, kun antau- 
duin puolustamaan homojen asemaa islamia vastaan. Eräät ovat katsoneet 
— tosin melko arvattavalla tavalla — että islamista homot ovat löytäneet nyt 
kohteen, jota kritisoimalla voimme kostaa meitä ”päähän tai munille 
potkineille”. Ei pitäisi muslimien sen enempää kuin muidenkaan potkia 
ketään päähän eikä munille, vaikka islamilaisissa maissa niin jatkuvasti 
tapahtuukin! 

Olen kieltämättä kuin puulla päähän lyöty sen ystävällisyyden, tuen ja 
lämminsydämisyyden johdosta, jota homofoobisina pidetyt kansallismieli- 
set piirit ovat osoittaneet minulle. Sen sijaan vihervasemmistolaiset 
heteromiehet (joita suurin osa vihreistä ja vasemmistolaisista kaiketi 
edelleenkin on) taisivat löytää minusta vihattavaksi sopivan homon. 

Toisen (2) palauteryhmän muodostavat viestit, joissa paheksutaan kes- 
kustelun ”vaikeaselkoisuutta” ja ”päällekkäin puhumista”. Kuulijat usein 
valittavat näistä asioista juuri silloin, kun he itse eivät ole puhujien kanssa 
samaa mieltä. En uskokaan, että mielipiteisiini kohdistettu arvostelu 
johtuisi mistään seksuaalisuudesta. Sen sijaan homoa aletaan mätkiä, jos 
hän esittää liian perussuomalaisia mielipiteitä. Minä ilmeisesti vivahdan 
perussuomalaiselta. Vihjailen ja hinttailen. Apua! 

Totuus on, että olen aivan liian ruma homoksi, ja siksi minua pidetään 
kaikkialla heterona tai ”heteron kaltaisena homona”. Kävin jopa armeijan. 
Mutta kansallismielisenä pidetyn homon on oltava hiljaa, vaikka olisi vain 
[ook-a-like-hetero. 

En ole tietenkään kovin elegantti esiintyjä. Mutta poliittisen viher- 
vasemmiston minulle lähettämien mykistymisvaatimusten vuoksi mieleeni 
tuli Jean-Paul Sartren kuuluisa tekstipassus hänen esseestään Ou*est-ce 
gue la litterature?, jossa hän kuvaa vangiksi jääneiden vastarintaliikkeen 
jäsenten urhoollisuutta kiduttajiensa edessä: 


Hakattuina, kärvennettyinä, silmät puhkottuina ja luut rikottuina, 
vastarintaliikkeen enemmistö ei puhunut. 576 


Tällä tavoin tuoliin sidottuna minunkin kai täytyisi olla radion suorassa 


lähetyksessä: mahdollisimman kuuluvalla ja äänekkäällä tavalla hiljaa, 
hiljaa niin että harjut humisevat. 


411 


Mikä islamissa mättää? 


Selvyyden vuoksi olen koonnut seuraavaan muutamia islamiin liittyviä 
käytännön ongelmia, joiden toivon valottavan, mikä islamin arkipäivässä 
on vikana. Naiset ensin. 

Saudi-Arabiassa, jonka kansantuote on maailman korkeimpia, eikä 
taloudellisista resursseista vallitse pulaa, naisilla ei ole äänioikeutta. 
Naiset eivät saa ajaa autoa, eikä heitä nimitetä virkoihin. Heidän asiois- 
taan päättää pitkälti miespuolinen ”huoltaja”, joka tyypillisesti on isä tai 
aviomies. Naiselle määrätään esimerkiksi lääkärissä käyntejä varten mu- 
kaan miespuolinen valvoja,57 jonka tehtävänä on tarkkailla, ettei hoito- 
toimiin liity mitään seksuaalista, ja samanlaista holhousta muslimit ovat 
harjoittaneet myös Suomessa. Nainen ei siis saa vastata omista seksuaali- 
suuteen liittyvistä asioistaan itse, vaikka kyse olisi terveydenhoidosta. 

Saudi-Arabiassa naisten ja miesten on kiellettyä olla tekemisissä edes 
työn merkeissä.578 Nainen ei saa myöskään lähteä ulkomaille ilman mie- 
hensä lupaa. Aiemmin naiset saattoivat käydä kuntosaleilla, mutta terro- 
ristien vaikutusvallan laajennuttua ja islamistien tiukennettua otetta po- 
liittisista oloista on kuntosaleja suljettu naisilta.579 

Tyttölapsen naittaminen aikuiselle miehelle on Saudi-Arabiassa sallit- 
tua, jos lapsen isä tai huoltaja avioliittoa haluaa, eikä käytännöstä aiota 
luopua. Asiasta käytiin yleistä keskustelua, kun muuan muslimi-isä oli 
luvannut 8-vuotiaan tyttärensä vaimoksi 60-vuotiaalle miehelle selvitäk- 
seen myötäjäisten avulla veloistaan.580 

Naiset ja miehet eivät saa Saudi-Arabiassa kulkea julkisesti yhdessä 
eivätkä olla muutenkaan tekemissä keskenään, elleivät he ole aviopuoli- 
soja tai läheisiä sukulaisia. Islamin laki on tässä suhteessa varsin tiukka; 
esimerkiksi saudin kanssa naimisissa ollut 75-vuotias syyrialainen leski 
Khamisa Sawadi tuomittiin tämän vuoden alussa vankeuteen, raipan- 
iskuihin ja karkotukseen, kun kaksi miestä vei hänelle leipää.581 

Islamilaisen lain noudattamista valvoo uskonnollinen poliisi, mutawwa. 
Mutawwaa on kritisoitu muun muassa tapauksesta, jossa se esti tyttöjä 
poistumasta palavasta koulurakennuksesta, koska neidot eivät olleet 
pukeutuneet islamin edellyttämällä tavalla!582 

Vuonna 2007 Saudi-Arabiassa toteutettiin 156 teloitusta, eli selvästi 
enemmän kuin edellisinä vuosina. Tuomiot pannaan täytäntöön enimmäk- 
seen mestaamalla eli katkaisemalla ihmiseltä kaula. Myös amputaatiot eli 
raajojen katkaisut ovat yleisiä. Islamin lain nojalla harjoitettavan väki- 
vallan kansainvälistä arvostelua vaikeuttaa se, että kuolemantuomioon 
johtavat oikeudenkäynnit ovat yleensä salaisia. Myös jumalanpilkasta on 
luettu Saudi-Arabiassa kuolemantuomioita. Homoseksuaalinen kanssakäy- 
minen on kielletty kuolemanrangaistuksen uhalla, ja homoja taivutellaan 
heteroseksuaaliseen käyttäytymiseen.583 
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Muiden uskontojen kuin islamin näkyminen on kielletty. Suomen ulko- 
ministeriön tiedotteen perusteella ihmisoikeustilanne on yksi maailman 
huonoimmista,58* ja vaaraan on syytä, koska Amnesty International on 
todennut, että suuri osa Saudi-Arabiassa teloitetuista on ulkomaalaisia.585 

Islamilaisissa maissa harjoitettavan ihmisoikeuksien polkemisen tekee 
mahdolliseksi se, että monet muslimimaat tuottavat öljyä ja maakaasua. 
Suomi ei tosin osta tällä hetkellä hiilivetyjä Persianlahdelta. Sen sijaan 
öljyllä kiristäminen antaa islamilaisille hallituksille vallan avaimet 
suhteessa moniin maailmanpoliisina toimiviin länsivaltoihin. Sairasta on, 
että yhä edelleenkin muslimit uhkaavat Muhammedin pilakuvia piirtä- 
nyttä Kurt Westergaardia kuolemalla hänen omassa kotimaassaan, 
Tanskassa,5%6 eikä poliisi ”voi” laittomille uhkauksille mitään. 


Harmittaako tämä teitä? 


Edellä lausutut seikat ovat tosiasioita, eivät mielipiteitä. Ne ovat ehkä nyt 
jotakin sellaista, mistä vähemmistövaltuutettu Johanna Suurpää ja val- 
tionsyyttäjä Mika Illman tykkäävät muslimeja ja maahanmuuttoa hyysä- 
tessään. 

Länsimaiden poliittinen vihervasemmisto kaunistelee asioita ja vältte- 
lee myöntämästä islamin ongelmia sellaisina, kuin ne kaikessa karuu- 
dessaan ovat. Poliittisessa vihervasemmistossa ajateltaneen, että alistet- 
tuina pidettyjä ihmisiä ja kansakuntia ei saisi arvostella vaan että aina 
pitää olla alistettujen puolella. Mutta omassa yksinkertaisuudessaan tämä 
älymystönä itseään pitävä jengi menee alistettujen puolelle tavalla, joka 
vain pahentaa sorrettujen tilaa. 

Professori Jaakko Hämeen-Anttila puolestaan on pystynyt luomaan 
itsestään kuvan, että hän on ainoa islamin asiantuntija Suomessa. Se on 
ollut helppoa, koska kilpailijoita ei ole ollut kovin paljoa tarjolla. Hänen 
asiantuntemuksensa on kuitenkin varsin kapea-alaista ja rajoittuu islamin 
näkemiseen kieli- ja kulttuurihistoriallisessa perspektiivissä. Hän ei ole 
kovin vahvoilla, kun liikutaan ideologiakritiikin ja politiikan tutkimuksen 
alueilla.587 Lisätäkseen vaikutusvaltaansa Hämeen-Anttila antaa islamista 
ihannoidun ja uskonnon pyhyyttä korostavan kuvan. On selvää, että jos 
kameli, jota paimen ajaa, on pyhä, se tuo paimenelle arvostusta ja valtaa. 

Hämeen-Anttilan puhaltama mediakupla on ilmeinen, ja hänen työtään 
on helpottanut se, että julkinen sana ja viranomaiset ovat asiantuntija- 
valtaistaneet islamia koskevan keskustelun, eikä mitään saisi sanoa ilman 
historiallista rikkiviisautta. Filosofin ja politiikantutkijan näkökulma on 
ajankohtaisempi ja kriittisempi kuin islamia liian läheltä katsovan assyrio- 
login tai islamin tutkijan, saati juristin, joka näkee asiat vain lain puit- 
teissa. On vahinko, että yliopistolta karkotetaan kaikki aikalaiskritiikkiä 
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esittävät filosofit. Tämä ei näy ainoastaan islamia koskevassa yhteydessä 
vaan jokaisessa asiassa. 

Islamin asiantuntijoina esiintyviltä on hirveä virhe väittää, että islam ei 
ole politiikkaa tai että uskonto ja politiikka eivät muka liity muslimi- 
kulttuurissa yhteen. Siitä, että niin ei pitäisi olla, ei tietenkään seuraa, 
että niin todella olisi. Tosiasioiden johtelua pelkistä toiveista sanotaan 
filosofiassa naturalistiseksi virhepäätelmäksi. Islamin ja politiikan yhteen- 
kuuluvuus käy ilmi jo Iranin valtion virallisesta nimestä, joka on ”Islamic 
Republic of Iran” (suom. ”Iranin islamilainen tasavalta”). 


Keinulauta kallellaan 


Islam takaa väestönkasvulla pullistelevan vahvuutensa pitämällä naiset 
nyrkin ja hellan välissä sekä alistamalla heidät synnyttäjän ja perheen- 
äidin rooliin. Tämän roolijaon jyrkkyydestä lienee peräisin myös muslimi- 
miesten tietty arroganttius ja päällekäyvyys. 

Länsimaiden nais- ja miesfeministit näkevät oman yhteiskuntajärjes- 
telmämme tätä nykyä ”naista alistavana”, mutta he eivät puutu siihen 
sortoon, jota islam harjoittaa naisjäseniään kohtaan. Onpa heidät mani- 
puloitu näkemään islamissa jopa vapautus ”länsimaisesta materialis- 
mista”, jonka houkutukset estävät ihmistä suostumasta ”luonnollisena” 
pidettyyn tehtäväänsä eli sukupuoliseen lisääntymiseen. 

Ongelma on, että islam hyödyntää länsimaista vapaamielisyyttä tuoden 
omat sääntönsä Eurooppaan ja polkien esimerkiksi naisten ihmisoikeuksia 
pukeutumisohjeillaan. Mutta jos länsimaiset ihmiset menevät muslimi- 
maihin, meidän ei sallita esiintyä siellä omien pukeutumisnormiemme 
mukaisesti. Liian lyhyissä shortseissa kuljeskelusta saa turistipoliisilta 
huomautuksen esimerkiksi Tunisiassa. 

Viime viikolla Saksassa alkoi oikeudenkäynti erästä saksanvenäläistä 
siirtolaista kohtaan, joka oli surmannut raskaana olevan egyptiläisen mus- 
liminaisen törkeällä ja verisellä tavalla. Se olikin varmasti väärin. Mutta 
huomionarvoista tapauksessa on median toiminta. Egyptiläinen lehdistö 
julisti naisen välittömästi ”huntumarttyyriksi” kääntääkseen huomion pois 
egyptiläisten omasta systemaattisesta naisten alistamisesta ja syyllistääk- 
seen eurooppalaisia ihmisiä venäläisen maahanmuuttajan Saksassa suorit- 
tamasta teosta. Euroopan tiedotusvälineet puolestaan seuraavat oikeuden- 
käyntiä herkeämättä nähden siinä esimerkin koko yhteiskuntaa leimaa- 
vasta ”rasismista”.588 

Mutta ketkä oikeastaan ovat rasisteja? Ketkä ovat ”huntumarttyyreja”? 
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Lauantaina 31. lokakuuta 2009 
HIMMEÄÄ MAAILMANPARANTAMISTA 


Suomen syvällisin virkamiesfilosofi Pekka Himanen lienee kaivanut esiin 
Ed Woodiksi nimetyn (Jyrki Lehtola) sivupersoonansa, sillä hän on perus- 
tanut Global Dignity-projektin, jonka tarkoituksena on edistää ”arvokasta 
elämää maailmassa”. — Mitä väristyksiä monikulttuurinen hanke tarjoaa- 
kaan! 

Lokakuun alussa käynnistämällään kiertueella filosofi koettaa tuottaa 
tuota arvonlisää samalla, kun hän tapailee erilaisia ihmisiä. — Näin sitä 
arvokkuutta luodaan. Himasen matkustelu ulottuu maailman eri kolkkiin, 
ja hänen tarkoituksenaan on kerätä videopäiväkirjamerkintöjä aikamme 
poliittisilta suuruuksilta aina Norjan prinssistä Obaman neuvonantajiin ja 
Hillary Clintoniin. Ensi tammikuussa hän pokkaa kiertueelta kertyneen 
materiaalinsa talousviisaiden käteen Sveitsin Davosissa järjestettävässä 
talousfoorumissa. 

Kyseinen projekti ei voi tuottaa tutkimuksellista tietoa eikä älyllistä 
ymmärrystä, sillä se koostuu lähes pelkästään sosiaalisesta kanssakäymi- 
sestä. Niinpä sen merkitys voi olla enintään imaginäärinen ja performa- 
tiivinen: sillä voi kerätä huomiota. Mutta ketä se hyödyttää, ja mihin se 
johtaa? Itse en löytänyt Himasen ”Digni.fi”-sivustolta yhtään konkreettista 
asiakohtaa, joka toisi minkäänlaista arvonlisää yhdellekään maailman 
asukkaalle, lukuun ottamatta Himasta itseään. Sivustolla intoillaan ku- 
koistuksesta ja loistavuudesta, mutta — mutta, mutta: Where is the beef? 

Tätä kysyy köyhyysrajan alapuolella elävien suomalaisten lisäksi var- 
maan myös moni Afrikan suurisilmäinen lapsi. 


Pömpöösi projekti 


Himasen projektissa ei ole pohdittu, mistä tuo ”arvokkuus” koostuu, kenen 
arvokkuudesta on kyse, miksi arvot ovat usein ristiriidassa ja minkä 
vuoksi niistä taistellaan verisesti eri puolilla maailmaa. Myöskään arvoja 
ja arvostuksia ei ole käsitteellisesti erotettu toisistaan, vaikka se olisi 
eettisen keskustelun ehto. Tällä projektilla ei ole käytännössä yhtään 
mitään tekemistä maailman tilan eikä politiikan arkipäivän kanssa, vaan 
se on yksiselitteisesti pelkkä keski-ikää lähestyvän hyvinvointikakaran 
onanianäyte, jonka ainoa tehtävä on tuoda tekijälleen julkisuutta. 

Itse sivusto koostuu sanakohinasta, jossa todellisten ongelmien — esi- 
merkiksi monikulttuurisuuden toimimattomuuden ja maahanmuuton — 
arviointi on alistettuna abstraktioille ja yläkäsitteille. Tekaistuilla ja pel- 
kästään kuvailevilla uudissanoilla, joista esimerkkinä mainittakoon vaikka 
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”arvonkielto”, ohitetaan todellisten ongelmien ja maailmassa vallitsevien 
vaikeiden suhteiden järkiperäinen selittäminen. 

Himasen tapaamat nobelistit puolestaan ovat juuri sellaista tingel- 
tangelia, joka olennaisesti kuuluu amerikkalaiseen yliopistodiskurssiin. 
Kansainvälisissä surffilautayliopistoissa on tavanomaista, että fyysikoiden, 
kevat muutoin vähäpätöiseksi jäävälle persoonalleen lisäarvoa alkamalla 
ottaa ensiaskeliaan filosofisen ja poliittisen vaikuttamisen poluilla. Sitten 
heillä koristellaan poliitikkojen vetämiä monikulttuurisuusprojekteja, joi- 
den tarkoituksena on jotakin niin yleisluontoista ja lapsellista kuin ”create 
a more dignified world and rich multicultural life”. 

Tarja Halonen tähän hurmosliikkeeseen oli luonnollisesti helppo valjas- 
taa, ehkä ymmärrettävistä syistä.589 


Pojat maailmanpoliitikkoina 


Himasen, kruunuprinssi Haakonin ja jenkkivaikuttaja John Bryantin 
projektiin tutustuttuani minua kaduttaa, että luovutin teokseni Dialoginen 
filosofia kollegojeni käsiin.59h Himanen on ryöstöviljellyt ja nielaissut dia- 
login käsitteen niin pureskelemattomasti, että hän hokee sitä joka kään- 
teessä: rauhaa edistetään ”dialogissa? esimerkiksi Ville Valon ja Apo- 
calyptican sellistin kanssa.591 

En suinkaan tarkoittanut dialogeilla tällaisia rupatteluja. Ajattelin 
dialogisen suhteen metodologisesti täysin toisenlaiseen yhteyteen: menetel- 
mäksi, jolla voidaan analysoida ja ratkoa ihmisten ja kansakuntien välisiä 
konflikteja. Jyrkät mielipide-erot, poliittiset intressit ja valtapyrkimykset 
”kulttuuririkkaudeksi” sanotun kitkan ja levottomuuksien takana kui- 
tenkin vallitsevat. 

Himanen, Haakon ja Bryant osaavat näköjään jo suuren maailman 
tavat. Niinpä he voivat räppäillä niitä muillekin. Heidän toimiaan poh- 
tiessa voi ymmärtää myös sen, miksi viikinkien piti lipsauttaa se Noopeli 
niin kiimaisesti Obamalle: 

Dig, dig, dig... ”Mä Obaman avustaja vihjaan Haakonille, että...” dig, 
dig... ”...olis Obama Nobelin tarpeessa...” dig, dig, dig... Ja kuoroon yhtyy 
Himanen — melkein Ahtisaari hänkin (vaikka ei yhtä lihava)... ”Joo anna se 
lätkä sille vaan...” dig, dig... ”Ja mä Haakon puolestani Osloon vinkkaan, 
kun käyn taas kääntymässä siellä...” dig, dig, dig... 


Miksi mokutus epäonnistuu? 


Englannin kielen sana dignity tulee Yhdysvaltain mustan kapinakult- 
tuurin suunnalta. Sillä on selvä luokkastrateginen historia. Mustat ovat 
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aina vaatineet dignityä ja respectiä. Käsitteellä on sama vaatelias merkitys 
myös Himasen projektissa, johon se lienee välittynyt huomaamatta. Sinän- 
sä tavanomainen mokutusprojekti, jolla tähdätään kolmannen maailman 
hyysäämiseen, toimii nyt paradoksaalisesti länsimaisten juppimuksujen 
leikkikehänä, jonka pinnojen väleistä he ruokkivat leijonia. 

Himanen on mielestäni ajastaan pahasti jäljessä eikä virassa toimivalle 
yliopistofilosofille tyypillisesti tajua, missä mennään ja minkälainen 
maailma oikeasti on. Nykyajan filosofiassa ei ole keskeistä julistaa ”arvok- 
kuutta”, ”kukoistusta”, ”loistokkuutta” eikä mitään muutakaan idealismia 
YK-lippujen liehuessa. Tämä aika ja tulevaisuus on varattu realismille ja 
perääntymiselle globalisaation ja internationalismin kurjuudesta. 

Yleisön kiinnostus monikulttuurihöttöä kohtaan näkyy siinä, että 
”Digni.fi”-televisiokampanja ja Himasen blogiinsa tekemät postaukset eivät 
ole saaneet kuin muutaman kommentin, vaikka televisioaikaa hänelle on 
riittänyt. Sen sijaan ”Hommaforum.fi”:ssä samoista aiheista käyty keskus- 
telu tuottaa useita kymmeniä, jopa satoja kommentteja jokaista aloitettua 
keskustelua kohti, vaikka ja koska sitä ei rahoita kukaan. Monikulttuuri- 
suudesta, maahanmuutosta ja monesta muusta ongelmasta puhutaankin 
Suomessa ja melkein jokaisessa Euroopan maassa nyt aivan eri äänilajissa 
kuin siinä, mitä Himasen suosima beethovenilaisen harmonian havina 
edustaa. 

Onko sitten Himasen projektissa mitään hyvää? On tietysti. (Monikaan 
ei ehkä myöntäisi, mutta vastuullisena ihmisenä en voi antaa yksipuolista 
todistusta vaan pelkästään oikeudenmukaisen.) Himasen hankkeen voi 
nostaa pakkasen puolelta se yleisseikka, että tavoitteena on arvojen koke- 
minen. Mutta ongelmallista siinäkin on, miksi arvokkuuden kokemiseen 
pitäisi opetella tai ohjata ja miksi sitä pitäisi harjoitella tai herkistellä. 

Arvokkuuden kokemus syntyy arvojen yhdistymisestä henkilökohtaisiin 
arvostuksiin ihmisen tajunnassa. Arvot opitaan kulttuurin mukana. Mikäli 
ne ovat hukassa, syyt ovat välinpitämättömyydessä omaa kulttuuriamme 
kohtaan ja monikulttuurisuuden ideologiassa, joka ei ole vaatinut aino- 
astaan arvojen jakamista vaan myös omista arvoista luopumista ja särmien 
hiontaa. Muistaako Himanen etsiä ”kukoistuksia”, ”loistavuuksia” ja 
”upeuksia” suomalaisesta lumisateesta, ulkosaarien ylitse pyyhkivistä 
tyrskyistä tai lähimmäisensä navan kaivelusta? 

Vääristynyttä on, että länsimaiset ihmiset nostavat tätä nykyä jalus- 
talle voodoo-noidan, jota palvotaan, kun taas omaa kulttuuriamme ru- 
tiininomaisesti solvataan. Monikulttuurisuuden ideologia on merkinnyt 
poisoppimista olemassa olevista arvoista, mikä tarkoittaa, että arvokoke- 
mukset ovat kadoksissa oman maamme nuorilta. 
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Arvokkuutta filosofiaan? 


Mitä eroa minulla ja Himasella sitten on filosofeina? Himanen haluaa luo- 
da ”arvokkuutta” lähinnä itselleen ja ”maailman ihmisille” (jotka jo sinänsä 
ovat eräänlainen abstraktio hänen suurisuuntaisessa hankkeessaan). Itse 
taas olisin onnellinen, jos saisin palautettua edes jonkin verran kunnialli- 
suutta suomalaiseen politiikantekoon sekä filosofiaan — tai saisin jonkun 
suomalaisen ihmisen tyytyväiseksi siitä, ettei televisioruuduissammekaan 
esiintyisi aina joku ulkomaalainen vaan lähinnä suomalainen naama. 

Se olisi sitä aitoa erilaisuuden ja omaleimaisuuden kunnioittamista, 
joka loisi Suomen nöyrälle ja sympaattiselle kantaväestölle todellisia 
arvokkuuden kokemuksia ja kansallista itsetuntoa. Erona minun ja Hima- 
sen välillä on tietysti myös se, että Himaselle virtaa rahaa ovista ja ikku- 
noista, ja lisäksi hän nauttii professorinpalkkaa. 

Himanen jättää kertomatta sivuillaan, mistä hän saa varat luksus- 
matkoihinsa ja julkkisten tapaamisiinsa. Tuskin hän tekee duuniaan 
pyhästä hengestä. Hän sen enempää kuin tiedotusvälineetkään eivät ole 
kertoneet sitä, kuinka paljon hallitus maksaa Himaselta syyskuussa 
tilaamastaan ”tulevaisuusselvityksestä”, vaan asia salataan sekä kansa- 
laisilta että filosofeilta. Minulla on kuitenkin syytä olettaa, että taksa- 
mittari pyörittää Himaselle ja hänen parralleen olennaisesti parempaa 
minuuttiliksaa kuin Amnesty Internationalin tuntipalkatulle katutora- 
kalle, vaikka nämä tekevätkin muodollisesti samaa työtä. 

Sen sijaan siinä ei ole mitään kummallista, että Himanen feissaa ja 
nuolee kuningashovien nurkkapieliä. Monikulttuurisuusreseptillä avautu- 
vat nykyään minkä tahansa ovien saranat, sillä juuri pakonomaiseen moni- 
kulttuurisuuteen länsimaiden kansalaisia tätä nykyä ohjataan, vaikka 
kukaan ei sitä halua. Niinpä monikulttuurisuuteen sopeuttajista podetaan 
jatkuvaa pulaa, ja tehtävään valitaan kuka tahansa pulpetista repäisty 
opiskelijantaimi, vaikka hän olisi henkiseltä kovasisuisuudeltaan mukava 
kuin lehmän muna. 

Omalla filosofisella ohjelmallani ei ole tietysti asiaa lähellekään vallan 
hoveja, niin kuin ei millään sellaisella, missä a) edustetaan kansallista 
etua, b) vastustetaan kansanvallan varkauksia ja c) halutaan rahat oikeille 
ihmisille. 

Olisi muuten mukava tietää, mikä Himanen on ammatiltaan, nobe- 
listiko, kun hän on valinnut noin ylevän elämänuran. Martti Ahtisaarelle 
ja Pekka Himaselle on joka tapauksessa yhteistä se, että molemmat 
tuntevat Maslow'n tarvehierarkian: kun on ensin oma maha ja taskut 
täynnä, niin on sit helpompi olla muillekin mukava. 
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Hei, pliide! 


Himanen haluaa opettaa ihmisille, ettei monikulttuurisuus ole enää vain 
rikkaiden etuoikeus, vaan sitä tavataan lähiöissäkin, joten Yleisradion 
kannattanee pitää Himis eetterissä. Maailmantuskan kääntäminen ihan- 
teilla hehkutteluksi ei ole kuitenkaan mitään muuta kuin hänen henkilö- 
kohtaisen maineensa simasuista kohottamisyritystä. 

Kiintoisa kysymys filosofian kannalta on, miksi yliopistofilosofian piiriin 
ei mahdu muita kuin feministejä tai sitten noita teini-iän omnipotenssi- 
fantasiansa megalomaniaksi modifioineita markoahtisaaria, pekkahimasia 
ja samipihlströmejä. Otetaan lopuksi esimerkki Himasen argumentaati- 
osta. Melko tavanomaiseen tapaan hän puskuroi hankettaan teennäisen 
hienotunteisella ”itsensä epäilyllä” ja siirtämällä projektiltaan odotettavat 
näyttövaatimukset haasteiksi vastaanottajille. 


Multitalentti Himanen: 


Mutta jääkö tämä pelkäksi eettiseksi puheeksi vai ovatko ihmiset 
todella valmiita viemään sanat teoiksi? 


Lisäksi hän pyrkii ennakoimaan kritiikin: 


Toisaalta ei voi ottaa vain helppoa ulkopuoliseksi arvostelijaksi jättäy- 
tyjän rooliakaan ja vain luetella kaikki mitä vastaan olet... 


Ja lopuksi hän kuittaa: 
Kaikkein olennaisin kysymys on lopulta: minkä puolella itse seisot?59% 


Himanen ei näköjään ymmärrä, että juuri näin ihmiset todellakin ajatte- 
levat ihan luonnostaan. Tämän kehittynyt yhteiskuntatiede tunnustaa 
pelkäksi lähtökohtaongelmaksi näkemättä sitä sellaisena päiväunelmien 
aiheena, kuin Himanen itse. 

Yhden mahdollisuuden luikerrella pois kyseisestä asetelmasta — joka 
tuo erehdyttävästi mieleen filosofeille tutun muotoilun os et ole Esa 
Saarisen puolella, niin olet Jaakko Hintikan puolella —, tarjoaisi post- 
modernistien harjoittama todellisuuden kieltäminen: ei ole puolia ollen- 
kaan! Toisen tarjoaa huomautus, että onhan niitä muitakin puolia... 

Itse en takerru nyt, niin kuin en koskaan muulloinkaan, kumpaankaan 
näistä. 

Ongelmahan on lopultakin se, että ihmiset ylipäänsä pohtivat vain ja 
ainoastaan sitä, kenen puolella he ovat. Tässä ei ole mitään uutta. Se on 
factum. Oman edun tavoittelu on ihmiselle luonnollinen perusprosessi. 
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Juuri sen merkiksi maailmassa vallitsee erilaisia arvostuksia. Tämä on 
pysyvä osa ihmiskunnan olemusta, ja siitä syystä maailmassa riidellään ja 
kiistellään. 

Ja tämän vuoksi johtopäätös on: mitä pahemmin kansakunnat pääste- 
tään sekoittumaan, sitä suurempia riidoista tulee. Tällöin armeijat takaa- 
vat kyllä demokratian mutta eivät harjoita sitä, eikä väkivalta ole enää 
ajanvietettä, vaan se on väline. Mikäli taas tätä ei haluta, politiikan suun- 
taa täytyy kääntää valtaulottuvuudella eikä fiilistelyn keinoin. Ja sitä 
täytyy kääntää globalisaatiota, maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta 
rajoittavaan suuntaan. 

Sen sijaan tunnelmasivistyksen harjoittaminen vie maailmaa ainoas- 
taan pahempaan suuntaan. Koe siinä sitten arvokkuutta, kun väestöltään 
paisuva ja rajojen ylitse vyöryvä ihmiskunta repii luonnonvarat ja kulttuu- 
rit kappaleiksi, aivan niin kuin musta ja valkoinen terrieri hampaissaan 
olevan sidostesukan! 


Liity joukkoon tummaan 


Himasen ongelma on, että hän ei viipynyt yliopiston opiskelijana 21 
ikävuotta pitempään, joten hän ei ehtinyt oppia mitään. Miksi muuten 
yhteiskunnan rahat, virat ja varat annetaan aina vain ihmisille, jotka ovat 
yksinkertaisia, lapsellisia tai tyhmiä? Global Dignity on herraskakaroitten 
löllöprojekti, jossa kolisevat ne kuuluisat tyhjät tynnyrit. 

Eniten respectiä yleisöä kohtaan tuottaisi se, jos Global Dignityn tekijät 
jättäisivät programminsa esittämättä. Tämän riman alta vetää enää vain 
se analyyttinen systeemifilosofi, joka istuu yliopiston kellarissa pullon- 
pohjat silmillään. 

Mitä tyyliin tulee, minusta filosofeille sopii erittäin huonosti niin sanot- 
tu hyväntahdonlähettilään tai muun jeesustelijan rooli. Älykäs ihminen ei 
voi koskaan olla uskottavasti hyvä. Siitä tulisi aivan samannäköistä, kuin 
formulakuski tähdentäisi kotikatsojille, että ajakaa te nyt hiljaa vain. 

Minusta ärsyttävintä filosofeissa on, jos heitä erehdytään pitämään aja- 
tuksiltaan tai teoiltaan viisaina, tai heille automatisoidaan perushyveelli- 
sen ihmisen rooli. En tiedä, pystynkö haastamaan Himasta millään sekto- 
rilla, mutta teillä, hyvät lukijat, on joka tapauksessa mahdollisuus valita. 
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Maanantaina 2. marraskuuta 2009 
ANONYYMIT MAMMONAHOLISTIT 


Talous on yhteinen asia, sillä se perustuu vuorovaikutukseen ja riippuu 
yhteisesti sovituista säännöistä. Myös raha on yhteistä, sillä siinä on kes- 
kuspankin nimi. 

Siksi ihmisten tulot ja menot kiinnostavat — ja se, paljonko valtio niitä 
rokottaa. Ei tässä maailmassa juuri kukaan ansionsa mukaan saa, ei 
rahaa eikä rangaistuksia. Myös työn ja ansion kausaalisuhde on lyöty 
poikki, ja rikastuminen on onnenpyörän pyörähdystä. Niinpä ketään ei voi 
liioin syyttää eikä kiittää menestymisestään eikä menestymättömyydes- 
tään. 

Tänään noin 90 prosenttia suomalaisista on poliittisesti vihreitä — ka- 
teudesta. Päivän lehtien julkaisemat verotiedot paljastavat, että yli mil- 
joonan tienaavat maksavat veroja noin 30 prosenttia.593 Tuossa tuloluo- 
kassa liikutaan poikkeuksetta pääomatulojen piirissä. Valtavia ovat omis- 
tukset, kun juuri niistä lohkeavat ne muhkeimnat tulot. 

Äveriäimpienkin johtajien palkkatulot päättyvät noin miljoonaan eu- 
roon, josta he pulittavat veroina noin 50 prosenttia. Keskituloinen työläi- 
nen maksaa 40 prosenttia. 

Erikoisasemassa ovat ne yrittäjät, jotka nostavat tulonsa pörssin ulko- 
puolisista firmoistaan osinkoina. Osinkotulot ovat tietyin ehdoin vero- 
vapaita 90 000 euroon asti, eli yrittäjänaapurisi saattaa maksaa veroja 0 
prosenttia, eivätkä hänen tulonsa näy verokalentereissa lainkaan! Ilmei- 
sesti poliitikot kuuluvat tähän ryhmään, sillä muutosta asiaan ei vaadi 
heistä kukaan. 

Miltähän muuten tuntuu olla anonyymi miljonääri? Tuhannen tulokär- 
jessä ei ole ketään henkilönä kiinnostavaa tyyppiä, ei ketään, jolla olisi 
persoonaa. Lehdetkin saavat selittää, keitä he ovat ja mitä ovat tehneet 
rahansa hankkiakseen. 

Taitavat olla patjoille ruokittavia. En kehtaisi. Mihin nämä avuttomat 
tarvitsevat noin paljon rahaa? Eivätkö he muuten tule toimeen? 


Maanantaina 9. marraskuuta 2009 
MUURISTA JA DIKTATUURISTA 
Tänään tulee kuluneeksi kaksikymmentä vuotta Berliinin muurin murtu- 
misesta. Viime lokakuun 7. päivänä puolestaan täyttyi kuusikymmentä 


vuotta DDR:n perustamisesta, joten kommunistinen valtiodiktatuuri ehti 
seistä tolpillaan neljänkymmenen vuoden ajan. Idän ja lännen rauta- 
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esirippu halkoi Saksan kansaa vuodesta 1961 vuoteen 1989 yhteensä 28 
vuotta. 

Nykyisin muurista ovat jäljellä vain suojelukohteina säilytetyt rippeet, 
ikävät muistot ja Yleisradionkin TV-kanavien ahkerasti esittämät ”ryssän 
rokumentit”. Siinä, että ykkönen, kakkonen, Teema ja FST tuovat ruutuun 
noita sosialismin ajasta kertovia dokumenttiohjelmia, on selittelyn maku. 
Esimerkiksi Teema on suoltanut huomattavan paljon Kuuban reaalisosia- 
lismia ikävöiviä nostalgiaohjelmia ja Francon ajan Espanjasta kertovia 
kauhisteluja. Nyt, kun on aika itkeä Berliinin muurin kaatumista, Ylen 
toimitukset valaisevat kansaa ymmärtäväisillä ohjelmilla, joissa selite- 
tään, miksi muurin rakentaminen oli DDR:lle niin välttämätöntä: näin eh- 
käistiin muun muassa maastapakoa ja työvoimapulaa... 

Eilen esitetyn Berliinin muuri -dokumentin59 loppupuolella risupar- 
tainen historioitsija muistutti, että muuri oli Itä-Saksalle taloudellinen 
välttämättömyys, jonka turvin maa saattoi kokeilla yhteiskuntajärjestel- 
mänsä toimivuutta ja jota ilman se olisi romahtanut. — Mikä katastrofi 
vapaalle maailmalle! Yli kahdensadan (viimeisimpien tietojen mukaan 
239) ihmisen murhaamista ja lähes yhtä monen haavoittamista niin 
sanotulle kuolemankaistaleelle tuskin voidaan oikeuttaa DDR:n johdon 
pyrkimyksellä sellaiseen yhteiskuntajärjestelmään, joka oli kaikkea muuta 
kuin demokraattinen: totalitaristinen ja ihmisoikeuksien vastainen. Sosia- 
lismia ja kommunismia voidaan pitää historian pahimpina rikoksina 
ihmiskuntaa kohtaan. Ne kielsivät ihmisyyden olemuksen sen alkujuurista 
lähtien kieltäessään transsendentaalisen egon sekä ihmisten oikeuden 
itsemääräämiseen, yksityisomistukseen, yksilöllisyyteen ja vapauteen. 

Kun yhteiskuntajärjestelmä oli niin mätä, että sitä pakeni henkensä 
uhalla 5 000 muurin ylittänyttä, alittanutta tai muutoin pakotoimissaan 
onnistunutta, ei koko järjestelmän ylläpidossa ollut tietenkään mitään jär- 
keä. Itäsaksalaisia sotilaita pakotettiin ampumaan omia maanmiehiään. 
Sosialistit muuttivat koko itäisen miehitysvyöhykkeen keskitysleiriksi. 
Pakoa yrittäneiltä 75 000:ltä oikeuden eteen raahatulta riistettiin heidän 
kansalaisluottamuksensa kymmenen kertaa pidemmäksi ajaksi kuin kapi- 
talismin uhreilta viedään heidän luottokelpoisuutensa. Paenneiden suku- 
laiset toimitettiin epäluotettaviksi leimattuina vankilohin. Erich Honecker 
allekirjoitti henkilökohtaiset kiitokset ja myönsi mitalin jokaiselle raja- 
vartijalle, jonka onnistui ampua pakoa yrittäneitä rajavyöhykkeellä. Kun 
eräs pakolainen ampui itsepuolustuksekseen rajavartijan pois loikates- 
saan, järjestelmä leipoi konepistoolinsa viereen kuolleesta sotilaspoliisista 
kansallissankarin. Nämä olivat kommunismin kasvot. 
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Rikosten tunnustajat 


Sosialismilla ja kommunismilla ei ole käytännössä paljoa eroa. DDR:n 
ensimmäinen valtionpäämies Walter Ulbricht oli alun perin sosiaali- 
demokraatti. Suomessa DDR:n tunnustamiskomiteaan (Das finnische 
Komitee zur Anerkennung der DDR) kuului paljon sosiaalidemokraatteja, 
muiden muassa Ilkka-Christian Björklund ja Tarja Halonen, jonka toi- 
minta on ollut viimeisimpien tietojen mukaan luultua aktiivisempaa. 59 

Ajatus uuden yhdistyksen perustamisesta DDR:n tunnustamiseksi kir- 
jattiin Suomi-DDR-seuran kokouksessa 18. lokakuuta 1969 eli aikana, 
jolloin DDR:n valtiojohto oli jo murhauttanut useita kansalaisia itäisen ja 
läntisen Saksan rajalle. Kukaan Suomessa ei voinut olla näistä rikoksista 
tietämätön. Ei ihme, että Suomea pidettiin Itä-Saksassa lännen heikoim- 
pana lenkkinä, jolta DDR:n lähetystö päätyi kerjäämään poliittista tunnus- 
tusta. Kun Suomi tähän lopulta suostui joulukuussa 1972 ja diplomaatti- 
suhteet molempiin Saksoihin solmittiin heti seuraavan vuoden alussa, 
itäsaksalaisten kiinnostus Suomea kohtaan luonnollisesti lakkasi, ja 
DDR:n tunnustamiskonmitea lopetettiin. 

Todellisuudessa Itä-Saksan tunnustamiskomitea oli turha jo siksi, että 
DDR ei ollut ensinkään valtio vaan tuhansia kilometriä piikkilankaa. Kun 
piikkilanka kerättiin pois, valtiota ei ollut. 

Tavallaan DDR:n tunnustamiskomitea on voimissaan yhä. Sen entisiä 
aktivisteja on suomalaisen yhteiskunnan korkeimmilla johtopaikoilla ja 
huomattavissa viroissa. kommunismi, sosialismi ja henkinen ”Berliinin 
muuri” ovat edelleen kumoamatta Suomen yliopistolaitoksessa, jonka vi- 
roissa istuu aktiivisia kommunisteja ja sosialisteja, juuri heidän kaltai- 
siaan, jotka vuoden 1989 jälkeen potkaistiin kauniissa kaarissa viroistaan 
irti esimerkiksi Itä-Berliinin Humboldt-yliopistosta. 

Jokainen, joka kuului DDR:n tunnustamiskomiteaan Suomessa, antoi 
kannatuksensa Erich Honeckerin surmanluodeille. Niinpä asian oikeus- 
käsittelyidenkin pitäisi ulottua Suomeen asti. Honecker tosin onnistui vält- 
telemään oikeutta pitkään. Kun vuoden 1989 kansannousu oli johtanut 
Honeckerin eroon 18. lokakuuta, hän vietti aikaansa neuvostojoukkojen 
sairaalassa Berliinin lähellä ennen vetäytymistään Moskovaan. Neuvosto- 
liiton romahdettua Honecker palautettiin 1992 Saksaan, ja hänet tuotiin 
oikeuteen 1993, mutta heikkoon terveydentilaansa vedoten hän pystyi vält- 
tämään hänelle luetut syytteet 192 ihmisen murhauttamisesta Berliinin 
muurilla. Viimein hän pakeni monillekin saksalaisille johtajille tyypilli- 
sellä tavalla Etelä-Amerikkaan, Chileen, jossa hän vietti viimeisen elin- 
vuotensa aidon viidakkonatsin tapaan ja kuoli maksasyöpään 29. touko- 
kuuta 1994. 
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Vapaus vaara vasureille 


Monet Honeckeria kannustaneet suomalaiset tuntuvat olevan vielä vah- 
vasti tässä maailmassa kiinni. Niinpä vähintä, millä yhteiskuntamme voisi 
hyvittää viattomille itäsaksalaisille aiheutettuja kärsimyksiä, olisi se, että 
DDR:n tunnustamiskomiteaan kuuluneet johtohahmot sanottaisiin julki- 
sista viroistaan irti. Kaikki. 

Hullunkurista on, että samat tyypit, jotka aikoinaan pönkittivät va- 
paata muuttoliikettä estävää Berliinin muuria, vaativat nyt ihmisten 
hallitsematonta maahanmuuttoa. Poliittinen vihervasemmisto ei ole kos- 
kaan osannut tehdä muita kuin järjettömiä päätöksiä, ja sen vuoksi 
demokratialla ja kansandemokratialla on sama ero kuin tuolilla ja sähkö- 
tuolilla. 

Kommunismi ja sosialismi epäonnistuivat, koska ne olivat keksintöjä. 
Sen sijaan vapaus ei ole poliittinen keksintö, vaan se on happi, jota ilman 
ihminen ei voi elää. Liberalismi perustuu ihmisten spontaaniin aloitteelli- 
suuteen. 

Sitä kuvaa myös tapa, jolla Berliinin muuri murrettiin. Erich Honecke- 
rin erottua toimestaan uusi hallitus oli päättänyt lievittää ankaria mat- 
kustusrajoituksia edes ”hieman” ihmisten tyynnyttelemiseksi. Televisio- 
lähetyksessä ilmoitettiin kuitenkin erehdyksessä, että kaikki rajoitukset 
olisi poistettu. Kymmenet tuhannet ihmiset ryntäsivät tällöin muurille, 
eivätkä hämmästyneet rajavartijat tienneet, mitä tehdä hurmioituneille 
ihmismassoille, jotka vaativat pääsyä muurin toiselle puolelle. Koska 
vaihtoehtona olisi ollut omien kansalaisten joukkomurha, rajavartijoiden 
oli annettava periksi ja päästettävä kansanjoukot läpi. 

Poliittiset vääryydet kumotaan yleensä lopulta, mutta useimmiten kor- 
jaus tapahtuu liian myöhään, toisin sanoen vasta sitten, kun miljoonien 
ihmisten elämä on pilattu ja sukupolvittain ihmisiä on kaatunut turhan 
tähden hautaan. Vaikka myös kommunismi ja sosialismi onnistuttiin lopul- 
ta nujertamaan, syylliset pääsivät kuin koira veräjästä järjestelmän luon- 
taisedut nautittuaan, aivan niin kuin koko ajan käy yliopistomaailmas- 
sakin. 

Muurien pystyttäminen sinänsä on mielenkiintoinen poliittinen ilmiö. 
Niitä nousee kaikkialle, missä ihmisten ikävä toisen luo ei ole suurempi 
kuin halu tuntea ”kauimmaisenrakkautta” ja pitää lähimmäiset loitolla. 
Betonista valmistettu konkreettinen muuri on usein jonkin syvemmän 
ideologisen kuilun manifestaatio. Siinä aineellistuu voimakas poliittinen 
mielipide-ero, suojelun pyrkimys tai etninen erilaisuus. Tunnettuja esi- 
merkkejä tarjoavat Kiinan muuri ja Israelin valtion Jerusalemiin raken- 
nuttama kahdeksan metriä korkea turvamuuri. Osa muureista pitää 
vihollisen loitolla, osa estää omia pakenemasta. Tavallaan on ymmärrettä- 
vää, miksi graffiteilla koristeltu installaatio alkoi näyttää joidenkin Länsi- 
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Berliinin puolelta asiaa katselleiden mielestä paikkaansa puoltavalta ja 
jopa ”kauniilta”. 


Perjantaina 13. marraskuuta 2009 
TIETEEN RAPPIO JA FILOSOFIAN TUHO 


Suomen Akatemia julkaisi tämän viikon alussa selvityksen nimeltä 
Suomen tieteen tila ja taso 2009,5% jossa kerrotaan, millaista ylistetty suo- 
malainen yliopistotiede nykypäivänä on. Raportti perustuu kansainväli- 
seen arviointiin, ja sen tekoon osallisui nelisensataa tiedeyhteisön jäsentä. 

Tutkimuksen tulos on noloa luettavaa narsistisessa hybriksessä piehta- 
roivalle yliopistotieteelle. Sen mukaan Suomessa on EU-maista eniten 
tohtoreita väestöön verrattuna, mutta tieteen laatu on Pohjoismaiden huo- 
noin ja huonoimmasta päästä myös koko Euroopan kontekstissa nähtynä. 

Tämä ei ollut minulle yllätys. Kirjasin suomalaisen tieteen viat jo teok- 
seeni Suomalaisen nykyfilosofian historia (2009). Yliopistot puolustautuvat 
kliseemäisin argumentein. Yksi valittaa, että opettajia on liian vähän, 597 ja 
toinen puolestaan voivottelee, ettei välineisiin ei ole rahaa.598 Nämä ovat 
kuitenkin pelkkiä immanentteja selityksiä, ja ongelma on koko yliopisto- 
laitoksen epä-älyllistymisessä. Se puolestaan on vallitsevan tiedepolitiikan, 
poliittisen korrektiuden tavoittelun ja akateemisen sensuurin syytä. 

Määriin tuijottaminen kiteytyy tohtoreiden liikatuotannossa. Ennen 
kuin nykyinen spaniel-like-education-tyyppinen tohtoreiden tuottaminen 
käynnistettiin, lupaa olisi pitänyt kysyä kaikilta niiltä tieteenharjoittajilta, 
jotka jo olivat tohtoreita, jotta opinnäytteiden arvoa ei olisi devalvoitu, niin 
kuin sittemmin tehtiin. 

Nykyään monet tiedekunnat (esimerkiksi Helsingin yliopiston oikeus- 
tieteellinen) eivät kehtaa arvostella väitöskirjoja arvolausein, ettei paljas- 
tuisi, kuinka huono taso on. Tohtoreita on tämän vuosituhannen alusta 
lähtien leivottu aivan liikaa. Suurimmalla osalla väittelijöistä ei vaikuta 
olevan sen enempää tieteellistä asennetta kuin kykyä kirjoittaa virheettö- 
miä lauseitakaan. Kun lisensiaatintutkinnot käytännössä poistettiin, vuo- 
den 2000 jälkeen väitelleistä tohtoreista tuli tasoltaan lisensiaatteja. 
Väitöskirjoista puolestaan tehtiin niin sanottuja eurooppalaisia väitös- 
kirjoja, jotka vastaavat entisiä pohjoismaisia lisensiaatintutkielmia. 

Tätä nykyä esimerkiksi lääketieteellisissä tiedekunnissa tohtorinkoulu- 
tusohjelmiin valitaan kandidaatintutkintoa suorittamattomia — ilman, että 
opiskelijalla olisi minkäänlaisia näyttöjä tieteellisestä toiminnasta. Väitös- 
kirjoja väännetään aiheista, joihin ei liity mitään tutkimuksellista mielen- 
kiintoa: esimerkiksi nypläyskerhojen sosiaalisista suhteista tai auton moot- 
toriöljyjen vaihtamisprosesseista. 
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Esimerkiksi itse voin tältä istumalta väitellä tohtoriksi viimeksi maini- 
tusta: ”Jos auton moottoriöljyt vaihdetaan usein mutta ei liian usein vaan 
sopivasti, voidaan vähentää öljynkulutusta, tuotetaan vähemmän jäteöljyä 
ja lisätään moottorin kestävyyttä, ja jos koko prosessi suoritetaan oikein, 
parannetaan — mikä tärkeintä — samalla turvallisuutta ja käyttömuka- 
vuutta. Lopulta tästä kaikesta on hyötyä, ja se lisää tehokkuutta.” Kun 
tuotos koristellaan vielä muutamalla välttämättömällä muotisanalla, 
kuten ”globalisaatio” ja ”ilmastonmuutos” sekä huonoa suomea edustavalla 
ilmaisulla ”omaehtoinen”, ”epäkohta” ja ”eittämättä”, luodaan uskottava 
tieteellisyyden vaikutelma, eikä joukosta puutukaan enää kuin infantiili 
”hiilijalanjälki”. Kun kaikki tasalaatuiset, defensiiviset ja sinänsä merki- 
tyksettömät aineelliset näkökohdat on otettu huomioon, minulla on kä- 
dessäni tusinatohtorin paperit, joissa sanotaan, että olen onnistuneesti 
väitellyt moottoriöljyjen vaihtamisprosesseista. 

Myös akatemian julkaisemaa Suomen tieteen tila ja taso 2009 -selvitystä 
voidaan arvostella tietystä voiteluaineen kierrätyksestä. Siinä tieteellisyy- 
den kriteerinä on pidetty itsestään selvästi ja kyseenalaistamattomasti 
muun muassa ”kansainvälisyyttä”, ja laatua on arvioitu määrällisin mitta- 
rein, esimerkiksi laskemalla suomalaisten saamaa huomiota tietyissä 
kansainvälisissä lehdissä. Tällaiset arviointiperusteet ovat absurdeja. Kan- 
sainvälisyys ei ole itseisarvo eikä tieteen arvo. Miksi tiede tulisi parem- 
maksi vain sillä perustella, että tutkimuksen kirjoittaja on matkustellut 
ulkomailla, pärpättänyt kansainvälisissä seminaareissa ja verkostoinut, eli 
hankkiutunut ideologisiin ja sosiaalisiin kytköksiin? 

Kun kotimainen julkaisutoiminta kielletään ja vain englanniksi prin- 
tattu otetaan huomioon pätevyyden arvioinneissa, tämä vie pohjan filo- 
sofian piirissä harjoitettavalta kotimaiselta kulttuurikritiikiltä. Meille tär- 
keät kysymykset eivät paina kansainvälisissä kehissä tarpeeksi tullakseen 
huomioiduiksi, mutta se ei suikaan merkitse, ettei kyseisillä asioilla olisi 
arvoa Suomessa. Mitä pahaa on siinä, että tutkijan suhde kieleen on 
herkkä, ja hän kirjoittaa vain kotikielellään: päästämättä käsistään sellai- 
sia lesekakkuja kuin kansainväliset reuhaajat, jotka suu vaahdossa huuta- 
vat, että englanniksi julkaisemalla pätevöityy ja saa meriittiä? 

Minä en ole huolissani suomalaisen tieteen tasosta. Olen raivoissani 
siitä epä-älyllisyyden aallosta, joka on pyyhkäissyt ylitse koko yliopisto- 
maailman. 

Filosofia, tiede ja tutkimus eivät tunnu kytkeytyvän mihinkään, koska 
älyllisiä majakoita ja suunnannäyttäjiä ei ole. Filosofian laitoksen johta- 
jana toimii joku demaripuolueen ohjelmatoimikunnan jäsen (kuten juuri 
nyt on laita), ja niin sanotut toisinajattelijat savustetaan virkojen piiristä 
häikäilemättömästi pois. 

Tästä johtuen yliopistoissa ei ole päteviä filosofeja, jotka ymmärtäisivät, 
missä nykyajan Euroopassa mennään. Puuttuu visio, suunta ja käsitys 
siitä, mikä on tutkimisen arvoista. Niiden tilalla on monikulttuurisuuden, 
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feminismin ja suvaitsevuuden hokemista. Se on kieltämättä mukavaa, 
mutta onko tämä, kyyhkyläiseni, sellaista kristallinkirkasta ja älyllisyy- 
dellään loistavaa tiedettä, joka paljastaisi poliittisia valheita? — Ei tieten- 
kään. Sen sijaan tiede ja filosofia on kytketty yleiseurooppalaisten poliittis- 
ten tendenssien ajamiseen, mikä näkyy Suomen Akatemian omista päätök- 
sistä: tukea saa, jos on kuuliainen ohjelmille, joiden tulokset on etukäteen 
päätetty. 


Maanantaina 16. marraskuuta 2009 
VOIDAANKO AJATUKSIA LUKEA? 


Lehdet raportoivat jokin aika sitten, että tiede on keksinyt ajatuksia luke- 
van koneen. Luonnontieteellisen Nature-lehden mukaan kalifornialaisen 
huippuyliopiston (University of California, Berkeley) tuottama huipputiede 
on saanut aikaan tietokonemallin, joka kykenee tulkitsemaan koehenkilön 
katsomat valokuvat 90-prosenttisesti oikein. Toisen koehenkilön kohdalla 
päästiin yli 70 prosentin tarkkuuteen. Kuvia oli yhteensä 120, ja niitä 
edelsi 1 750 muun valokuvan sarja, joiden avulla tutkimukseen osallistu- 
neiden kahden koehenkilön aivotoimintaa ensin monitoroitiin. 

Mitä tämä merkitsee? Filosofisesti katsoen kokeen merkitys on siinä, 
että aivojen tuottamia sähkökäyriä ja mahdollisesti myös aivokemiallisia 
tapahtumia rekisteröimällä oletetaan voitavan päästä ajatusten jäljille. On 
kuitenkin huomattava, että pelkkä rekisteröiminen ei ole vielä ajatusten 
lukemista, vaan se edellyttää aina tulkintaa. Niinpä keskeistä on, kuka 
laatii tulkinnan välineet ja kriteerit ja miten niitä sovelletaan. 

Kyseiset tietokonemallit luo tietenkin toinen inhimillinen tajunta, joka 
tällä tavoin tulkitsee tutkittavaa tajuntaa. Näin ollen kyse ei ole siitä, että 
tietokone tulkitsisi itsenäisesti mitään tai muodostaisi tajunnan kaltaista 
linkkiä havaintoja vastaavien aivotilojen ja niiden ”ajatuksina” esitettävien 
vastineiden välille. Kokeen tuloksista ei siis voida johdella päätelmää, joka 
puoltaisi näkemystä tekoälyn itsenäisyydestä, tai näkemystä, että tul- 
kintatehtävää suorittava kone olisi itsenäinen tajunta. 

Olennainen tältä kannalta on juuri aivotoimintojen ja inhimillisen ta- 
junnan välinen ero, jota professori Lauri Rauhala on painottanut tieteen- 
filosofiassaan. Rauhala toteaa, että aivotapahtumat eivät ole tajunta, eikä 
inhimillistä tajuntaa voida redusoida (palauttaa) aivokemialliselle tapah- 
tumatasolle tai johdella siitä. Aivokemia ei esimerkiksi tiedosta eikä tajua 
omaa olemassaoloaan. Vasta tajunta voi tiedostaa, että on olemassa aivo- 
kemiaa.59 Näin ollen ensisijaista on tajunnan olemassaolo. Tajunnan ole- 
massaolo on inhimillinen ominaispiirre, joka erottaa ihmisen ajattelun 
muista luonnon prosesseista. Filosofioissa siitä on käytetty esimerkiksi 
ydinihmisyyden nimeä (Sven Krohn), ja lähellä sitä on myös Immanuel 
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Kantin ja Edmund Husserlin käyttämä transsendentaalisen egon käsite. 
Uskonnoissa ja Platonin filosofiassa puhutaan sielusta. 

Käytännössä aivotoimintojen ja tajunnan välinen ero tulee esille vaik- 
kapa median laajasti käsittelemien koulusurmien yhteydessä. Viranomai- 
set ja media ovat vaatineet, että ampujat pitäisi saattaa hoitoon, ja avuksi 
huudetaan lääkäreitä. Kuitenkin myös lääkärit toteavat filosofien tavoin, 
että surmaamisimpulssi ei ole sairaus. Väkivaltaan turvautuvat usein 
täysin terveet ihmiset ja vieläpä harkitusti sekä institutionalisoidusti, 
kuten armeijassa. Satunnaisen väkivallan takana onkin usein maailman- 
kuvan tajunnallinen häiriö. Väkivaltaan turvautumista ei voida johdella 
pelkästä aivokemiasta, vaan syyt ovat nimenomaan tajunnan hämärty- 
misessä ja siihen liittyvässä ihmisen koko maailmasuhteen häiriytymi- 
sessä. Niinpä pelkkä lääketieteellinen aivojen aktivoiminen tai pillereillä 
puuduttaminen ovat täysin vääriä ratkaisuja ongelmiin. Ongelmat ovat 
tajunnallisella ja mahdollisesti sosiaalisella, eivät aivokemiallisella, ta- 
solla. Tämä esimerkki valaissee aivoprosessien ja tajunnan välistä olemus- 
eroa riittävästi. 

Mitä merkitystä ”koneellisella ajatusten lukemisella” sitten on, mikäli 
kalifornialaisten tutkijoiden malli saataisiin toimimaan? Keksinnöstä ra- 
portoinut Nature-lehti näkee tärkeimmät mahdollisuudet konkreettisissa 
sovelluksissa: esimerkiksi neuroproteeseja eli kehon keinojäseniä voitaisiin 
hallita aivoilla. Mutta avainsaavutukseksi mainitaan, että tutkijat ovat 
saaneet kehitetyksi mallin minkä tahansa kuvan tulkitsemiseksi. Tämä 
merkitsisi, että tien päässä häämöttäisi esimerkiksi unien toisintaminen 
kuvineen sekä ajatusten lukeminen. 

Aiheesta Suomessa raportoinut It-viikko antaa mielikuvituksensa lau- 
kata niin pitkälle, että se näkee ongelmana jo ajatustenlukuun liittyvät 
yksityisyydensuoja- ja tietoturvakysymyksetkin.6090 Näissä immanenteissa 
näkökohdissa ei ole kuitenkaan asian ydin. Keskeistä on, että tiedemiehet 
eivät kykene edelleenkään uudelleentuottamaan kuvia ihmistajunnasta. 
Jos aivoprosessien ja tajunnan välinen ero on niin peruuttamaton kuin esi- 
merkiksi Rauhala näkee, se ei ole koskaan mahdollista. Parhaatkin koneet 
pystyvät tätä nykyä lukemaan eli jäljentämään kuvaruudulle sen tapaisia 
asioita, kuten ihmisen näkö- ja kuulohavaintoja, eli yksinkertaisia aisti- 
muksia. Aistihavaintojen aivotoiminnallisista vastineista voidaan siis 
anturien avulla johdella tietokoneohjelman kautta kuvia, jotka näyttöruu- 
dulle päätyneinä osoittavat, mitä havaitsijana toimiva koehenkilö suurin 
piirtein näkee tai kuulee. 

Mutta koneet eivät pysty raportoimaan vähääkään abstraktimmista aja- 
tuksista, kuten koehenkilön ajattelemasta oikeudenmukaisuuden käsit- 
teestä tai numerosarjasta. Miten voitaisiin mallintaa esimerkiksi oikeuden- 
mukaisuutta koskeva ajatus? Tuomarinvaaka tai nuija tuskin sopisi sen 
vastineeksi, sillä kyseessä olisivat vain yhteiskunnallisen sopimuksen 
varaiset symbolit, joilla ei ole paljoa tekemistä todellisen oikeudenmukai- 
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suuden kanssa myöskään käytännön elämässä. Joku saattaisi tuottaa 
oikeudenmukaisuutta ajatellessaan mielikuvan pankkiryöstöstä, toinen 
kuvan hurmahenkisestä uhrautumisesta sotarintamalla, ja kolmannen 
ajatuksissa välkkyisivät sosialismin punaiset sukkapuikot. Mikään yksi- 
selitteinen mallinnus tuskin olisi mahdollinen. Myös tämä tukee näke- 
mystä, että aivokemiallinen ja tajunnallinen tapahtumataso ovat itse- 
näisiä, eivätkä mielipidepoliisit pääse ainakaan toistaiseksi lukemaan 
ajatuksiamme. 

Kalifornialaisten tieteenharjoittajien tuottaman aivotutkimuksen saa- 
vutukset voivat parhaimmillaan helpottaa ihmisten elämää jonkinlaisten 
apuvälineiden muotoon saatettuina. Mutta ne eivät valaise lainkaan sitä, 
millaisia inhimillinen ajattelu ja sen toteutumisyhteys eli tajunta ovat 
ominaisluonteiltaan. Sitä voidaan pohtia lähinnä filosofian piirissä. 

Harnillista on, että kyseisenlaiseen teknisluonteiseen ihmistutkimuk- 
seen kaadetaan suunnattomasti rahaa. Tämä puolestaan on pois sen 
tyyppisestä tutkimuksesta, joka voisi johdattaa myös yhteiskunnan viran- 
omaistahoja, poliitikkoja ja muita vaikutusvaltaisia toimijoita oivaltamaan, 
mistä kenkä terveyden ja sairauden kysymyksissä sekä niin sanotun 
häiriökäyttäytymisen tapauksissa puristaa. Kyse ei ole useimmiten ongel- 
mista, joita voitaisiin lähestyä biologian, fysiikan tai kemian keinoin, vaan 
pulmana ovat ihmistajunnan vääristymiset, joiden takaa löytyy kieroutu- 
neita vuorovaikutus- ja valtasuhteita, yhteiskunnallista kurjuutta, köy- 
hyyttä ja arvojen himmentymistä. Niihin taas eivät pure pillereillä aseis- 
tautuneiden psykiatrien lääkkeet vaan järkevät filosofiset ja poliittiset 
ratkaisut. 


Tiistaina 17. marraskuuta 2009 
MYKISTÄVÄÄ JOHDONMUKAISUUTTA 


Matti Vanhanen ei tahdo pysyä aurausmerkkien välissä tien puolelta toi- 
selle horjuessaan. Viimeviikkoisessa Aamulehden jutussa nimeltä ”Vanha- 
nen pelkää Ruotsin kaltaista pakolaisryntäystä Suomeen” hän näet lausuu 
seuraavasti: 


Ei pitäisi julkisesti sanoa, mutta jos meidät löydetään yhtä laajasti 
kuin muut Pohjoismaat, hakijoita voi olla jopa 20 000.601 


Ovat tainneet tulla seuraukset eteen. Lehti referoi pääministeriä lisäksi 
seuraavasti: ”Vanhanen ei lämpene maahanmuuttoministeri Astrid Thor- 
sin (r) ehdotukseen kuntien pakottamisesta ottamaan vastaan pakolai- 
sia. ”602 
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En tiedä, pitäisikö itkeä vai nauraa, mutta vielä viime tammikuussa 
Vanhanen vaati, että ”puheet esimerkiksi hallitsemattomista siirtolais- 
virroista on lopetettava”.603 Ei siis ihme, että tätä tuoreinta kannanottoa 
ei pitäisi julkisesti sanoa”. Kiintoisa on myös muotoilu ”jos meidät löyde- 
tään”. Olemmeko nyt piilossa? Kannattaisiko hakeutua Mauserin ja na- 
gaikkan kanssa kellareihin? Pitäisikö suomalaisten itsensä hakea turva- 
paikkaa? 

Vanhasen huoli tulijatulvasta on tietysti sinänsä aiheellinen: ensin- 
näkin (1) siksi, että seuraaviin vaaleihin ei ole kovin pitkä aika, ja vaali- 
rahoitusskandaali vei kepulta jo kaikkien muiden paitsi huonekaluteolli- 
suuden tuen. Vaalirahoituskohu on huomattu korruptiota tutkivassa 
Transparency Internationalissakin, jolle tuli kiire korjata puhtoisuuslis- 
taansa ja pudottaa Suomi kärjestä kuudenneksi.604 

Ja toiseksi (2): hallitus on jo nyt sälyttänyt kunnille säälimättömästi 
kustannuksia lisäämällä lakisääteisiä tehtäviä ja vähentämällä valtion- 
apuja. Pakolaiskeskusten ajaminen kuntiin tulee kepulaisimmistakin val- 
tuustoista takaisin kuin löyly kuumalta kiukaalta. 

Kolmanneksi (3) vertailu Ruotsin tilanteeseen on niin ikään ymmärret- 
tävä. EU-puheenjohtajamaana läntinen naapurimme on ilmeisesti taivu- 
tellut Suomen hallitusta ottamaan lisää turvapaikanhakijoita sekä jaka- 
maan Ruotsin itsensä synnyttämää maahanmuutto-ongelmaa ja tulijoiden 
tulvaa. 

Täysin käsittämätön on sen sijaan Vanhasen väite, että ”viisimiljoo- 
naisessa Suomessa pitäisi asua 20 vuoden päästä 7-8 miljoonaa ihmistä, 
jotta työtä tekevät voisivat elättää vanhukset”.605 Nimenomaan näin ei ole. 
Huoltosuhteen ongelmaa ei korjaa väestön määrän lisäys, vaan se, että 
mahdollisimman suuri osuus väestöstä käy työssä. Laaja maahanmuutto 
on toistaiseksi vain heikentänyt huoltosuhdetta, sillä maahanmuuttajien 
keskuudessa työllisyys on kantaväestöä huonompi. 

Pelkkä suhteellinen työteliäisyys ei kuitenkaan sekään riitä takaamaan 
hyvinvointia, vaan ainoastaan se, että työssä tuotetaan arvoja. Koska 
maassamme ei tuoteta enää juuri mitään materiaalisia eikä henkisiä ar- 
voja vaan lähinnä peritään palvelumaksuja, ei ole mistä jakaa. Niinpä 
suomalaisilla ei ole — Matti hyvä — muuta vaihtoehtoa, kuin viedä sinut, 
suuret ikäluokat ja eläkeläiset suoraan keskitysleireille. 


Torstaina 19. marraskuuta 2009 
LEHTI KIITTÄÄ ITSEÄÄN 
Helsingin Sanomien mukaan ”HS-raati näkee Hesarissa aatetta”, kun 73 


prosenttia vastaajista on vastannut ”kyllä” lehden kysymykseen ”Onko 
Helsingin Sanomissa yhä tilaa aatteellisuudelle?”.606 
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Tästä lehti johtelee selityksen, että se on monipuolinen ja sallii eri- 
laisten kantojen esille pääsyn. Todellisuudessa vastaajien mielipiteet tar- 
koittavat, että Helsingin Sanomat julistaa omaa aatettaan. Tämän jokai- 
nen on voinut huomata lehden truuttaamasta maahanmuuton puoluste- 
lusta ja eräisiin tahoihin kohdistetuista ajojahdeista. 

Myös haastatelluilta saatuja kannanottoja, joissa lehteä pidetään ”libe- 
raalina”, voidaan pitää absurdeina. Ainoa lehteen mahtunut vapaus on 
ollut vapautta olla samaa mieltä sen keskiluokkaisten ihanteiden kanssa. 
Ja vastausten luotettavuus sinänsä on kyseenalainen: kukapa HS-raatiin 
kelpuutettu haukkuisi lehteä, jonka kultapossukerhoon toimitus on lähet- 
tänyt kutsun? 

Aika sovinnaista on mielipiteiltään Helsingin Sanomien kokoon kerää- 
mä suomalaisen älymystön kärki, ainakin mikäli on uskomista niihin 
mielipiteisiin, joita HS-raati on laukonut seksuaalisuudesta, naistutkimuk- 
sesta, kirjallisuudesta ja melkein mistä tahansa.607 

Pahiten näitä lapsenvahteja rasittaa vihervasemmiston omasta kom- 
postikasasta huokuva normatiivisuus ja banaali mielikuvituksettomuus. 
On tärkeää olla tosissaan, ja kun on tosissaan, on tärkeä. 

Aatteellisuus on muuten kreikaksi ideologiaa. Helsingin Sanomat on siis 
oman raatinsakin mukaan ideologinen julkaisu. 

Toisaalta Helsingin Sanomat ei ole lehti ollenkaan, vaan se on ideologia 
sinänsä. Se on keskiluokan aatteiden ja elämäntavan paimen. Onpa kyse 
mistä tahansa arkipäivän ilmiöstä, lehti kiirehtii kuin jokin täti Eulaalia 
julistamaan siitä omat kantansa ja opettamaan, kuinka asiaan pitää 
suhtautua. Nyt se määritteli myös itsensä. On se seriöösiä. 


Sunnuntaina 22. marraskuuta 2009 
SILJA E:N TARINA 


Kirjoitin Estonia-turman 15-vuotismuistopäivän kolumnissani siitä, kuin- 
ka haavoittuvia suuret autolautat ovat karikkoisilla vesillä, enkä siis ole 
vieläkään onnistunut sulkemaan silmiäni tulevaisuutta enteileviltä aavis- 
tuksiltani. Kohtalo täyttyy suorastaan taiteellisella tavalla, sillä juuri nyt 
Silja Europa kiertää kehää Ahvenanmaan saaristossa ohjauslaitteet rik- 
koutuneina. Parodiahorisonttia koettelee myös se, että tänään sattuu ole- 
maan Siljan päivä. 

Sinivalkoiset merten kyntäjät ovat laivoista kauneimpia, ja siksi niiden 
epäkuntoon meno on aina lohdutonta, ellei sitten ole niin, että 50-vuotis- 
juhliaan tänä vuonna viettävä varustamo on tarjonnut komentosillalla 
drinkin... 

Paikalliset hylkeet varmaan ihmettelisivät, miksi aluksen täytyy kier- 
tää kehää, mutta kun hylkeet ovat legendan mukaan hukkuneita meri- 
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miehiä, ne ymmärtänevät, että taas on mennyt jotakin pieleen. Yksi selitys 
siihen, miksi laiva ei ankkuroidu paikoilleen odottamaan hinaajaa, saattaa 
olla se, että alus on kaapattu, kuten syksyllä kadonnut venäläinen rahti- 
laiva Ruotsin vesillä. Mikäli olisimme Venäjällä, joku Astrid Thorsin tapai- 
nen ilmaantuisi varmaan pian ilmoittamaan, että ahvenanmaalaissepara- 
tistien terrori-isku on ehdottomasti poissuljettu mahdollisuus! Kun Helsin- 
gin Sanomat lisäksi arvioi tänään, että Timo Soinin EU-vastaisuus olisi 
pehmentynyt,608 Silja Europan nykyinen reitti sopii symboloimaan myös 
tätä asennemuutosta. 

Joka tapauksessa aika fiksu tämä Europa-laiva on, kun Hesarin toimit- 
taja kirjoitti hänestä seuraavasti: ”Alus onnistui pääsemään itse potkurei- 
den avulla ohjaten hieman väljemmille Sottungan länsipuolella, jonne se 
jäi väylän tuntumaan kiertämään kehää ja yrittää samalla korjata itse 
vikaa.”609 

Saman saksalaistelakan tuote on tämä Europa kuin Estoniakin, vaikka 
tietysti paljon suurempi, aivan kuten Eurooppa muutenkin. 


Maanantaina 23. marraskuuta 2009 
VERKOSSA VAI KATISKASSA? 


Ylen uutiset kertoivat, että hallitus haluaa tärkeät tietoliikenneverkot suo- 
malaiseen omistukseen.$10 Näin oikeistohallitus sosialisoi, mutta syy ei 
taida olla vain se, mikä kerrotaan, eli kansallisen riippumattomuuden ja 
turvallisuuden varmistaminen. 

Muutenhan hallitus haluaisi suomalaiseen omistukseen myös ulko- 
maille myydyn Digitan, jolle Ylekin joutuu nykyään pulittamaan pitkän 
pennin jokaisesta TV-ohjelmina lähettämästään bitistä. Jos kyse olisi aino- 
astaan ulkoisesta turvallisuudesta, valtion kannattaisi pyrkiä energia- 
yhtiöiden ja muiden strategisesti tärkeiden alojen, kuten puunjalostus- 
teollisuuden, omistajaksi eikä sallia yhteispohjoismaisia sähkömarkkinoi- 
takaan, jotka voivat vaarantaa kotimaisten yritysten aseman. 

Kyse lieneekin kontrollinhalusta. Hallitus haluaa käsiinsä internetin 
valvonnan. Kun verkkopalveluja ei voisi ostaa yksityisiltä tahoilta ilman, 
että langalla on hallituksen tintti, nettiviestintä voitaisiin alistaa valtion 
valvonnalle. Siksi ei ole ihme, että hanketta valmistellaan liikenne- ja vies- 
tintäministeriössä ”salassa” ja virkamiehet ”ovat vaitonaisia”. 

Verkonvalvonnalla rakennetaan ihmisille katiskaa. Karkuteillä olevan 
omaisuuden palauttaminen Suomeen on sinänsä myönteinen asia, kunhan 
suositaan yksityisomistusta eikä heikennetä yksityisyydensuojaa. Mutta 
asiaan saattaa olla myös tietoliikenneyhteyksien nykyisillä haltijoilla sa- 
nansa sanottavana. 
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Tiistaina 24. marraskuuta 2009 
BONUSTA RIPITTÄYTYVILLE RIKOLLISILLE 


Kokoomuksen varapuheenjohtaja Sampsa Kataja ilmoitti viikonloppuna 
tukevansa suunnitelmaa, jonka mukaan rikoksen tunnustajille määrät- 
täisiin pienemmät tuomiot.6!! Kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ni- 
kottelee suomalaisten oikeuskäsittelyjen pituudesta, niin kokoomus katsoo, 
että ongelma voitaisiin ratkaista puristamalla epäillyistä tunnustus, jolloin 
syyllisyyttä koskeviin käsittelyihin ei kuluisi aikaa. 

Tämä johtaisi kuitenkin kaupankäyntiin syyllisyydestä Yhdysvaltain 
malliin, mikä ei nähdäkseni sovi eurooppalaiseen oikeusfilosofiaan. Ta- 
pauksessa, jossa ihminen on syytön, mutta hänet tultaisiin tuomitsemaan 
joka tapauksessa, hänen kannattaisi tunnustaa syyttömänä, koska siten 
hän saisi pienennettyä rangaistustaan. Malli ohjaisi siis syylliseksi tekey- 
tymiseen, mikä ei ole oikeudenkäyntien tarkoitus. 

Esimerkiksi maahanmuuttokriitikoita ja lapsen seksuaalisesta hyväksi- 
käytöstä epäiltyjä pidetään aina automaattisesti syyllisinä, ja heille huude- 
taan karmivia tuomioita. Niinpä heidät tuomitaan aina, ovatpa he tehneet 
hyvää tai pahaa. Tämän tietäen heille tulisi houkutus tunnustaa kuuluste- 
lujen aikana syyllistyneensä ihan mihin vain, jotta he voisivat alentaa 
rangaistuksiaan. Lopulta he menisivät itkusta kiittäen tunnustamaan 
vaikka eivät olisi olleet mailla halmeilla rikosta tehtäessä. 

Käytäntöä voisi puolustella säästöillä. Mutta samalla logiikalla myös 
vankeustuomioita voitaisiin lyhentää vain siksi, että vankeusrangaistus 
tarjoaa tuomitulle majoituksen, ruoan ja täysihoidon valtion puolesta. 
Tämän välttämiseen uusi malli varmaan myös tähtää: kun tunnustajat ei- 
vät pääsisi enää vankilaan nautiskelemaan vaan saisivat pelkkiä sakkoja, 
monien elämänolot heikentyisivät kireässä asuntotilanteessa. 

Tunnustamista suosiva malli saattaisi jopa ohjata rikollisuuteen, kun 
rikosta tahallisesti suunnitteleva ja sen joka tapauksessa tekevä pääsisi 
entistä pienemmällä rangaistuksella. Logiikka olisi, että kannattaa rötös- 
tellä, kun poliisiltakin saa bonusta menemällä tunnustamaan jo kuulus- 
teluissa. 

Rehellisyys todellakin palkitaan, kunhan on vilpittömästi rikollinen. 


433 


Keskiviikkona 25. marraskuuta 2009 
MUURAHAISIA SUKISSA 


Helsingin Sanomien olotila on muuttunut viime aikoina levottomaksi 
lehden yrittäessä selitellä maahanmuuttoon liittyviä ongelmia parhain 
päin. Enää se ei tunnu onnistuvan, kun tosiasiat täytyy tunnustaa. Toi- 
mittaja Tommi Niemisen kirjoittamassa jutussa ”Hakunilalaiset kertovat 
miten maahanmuuttajalähiö syntyy” ongelmat jo kiemurrellen myönne- 
tään.612 

Niitä ovat jengikahakat, suomalaisiin kohdistuva väkivalta (johon kan- 
taväestö luonnollisesti vastaa ja saa siten ”rikollisen” statuksen), asuntojen 
arvonlasku, levottomuus, slummiutuminen, rähjäisyyden lisääntyminen ja 
niin edelleen. Tutkija Heidi Vilkaman mukaan Ruotsista saadut kokemuk- 
set osoittavat, että 20 prosentin osuus maahanmuuttajia taloyhtiöissä ja 
lähiöissä johtaa kantaväestön kiihtyvään poismuuttoon.$13 Ulkomaalaiset 
tulevat siis valmiiseen pöytään, ja lähiöt kodeikseen rakentaneet suoma- 
laiset joutuvat väistymään, kun elämä ghetoissa muuttuu rauhattomaksi. 
Kantaväestö ei pakene paikalta oman vaurastumisensa tai muualla hou- 
kuttelevien vetotekijöiden vuoksi vaan nimenomaan pois työntävien syiden 
takia. Evakkoon lähteminen on suomalaisille vastenmielistä, oikeuksia 
loukkaavaa ja erittäin kallista. 

Helsingin Sanomien argumentaatio on yhä poliittisen korrektiuden 
kahleissa. Toimittaja esittää repliikkinä ”katkeroituneilta suomalaisilta” 
naaraamiensa kommenttien välissä, että ”mMmaahanmuuttajia tulee taatusti 
lisää...”. Ja jatkaa: 


Hakunilassa on helppo unohtaa, että ulkomaalaisten maahanmuutto 
on pääsääntöisesti hyvä asia. Ilman sitä Suomi ummehtuisi. Kansa 
vanhenisi, ja työikäisten osuus pienenisi. Monet innovaatiot, yritykset 
ja palvelut eivät koskaan syntyisi.614 


Ja juuri, kun oli todettu kaikki se rikkaus, jonka maahanmuutto todelli- 
suudessa tuo. Apua ongelmiin toimittaja hakeekin sitten kansanedustaja ja 
kommunisti Jaakko Laaksolta, joka puolestaan lausuu näin: 


”Pelkään, että Suomi on toistamassa ne virheet, joita Ruotsi on 
tehnyt.” Siispä: ”rahaa maahanmuuttajien kielikoulutukseen ja työl- 
listämiseen, ja maahanmuuttajien sijoittaminen tasaisemmin pitkin 
pääkaupunkiseutua.”615 


Kun apu on suurin, on hätäkin lähellä. Lisärahan vaatiminen ei ole rat- 
kaisu, vaan kulujen kasvuhan on juuri se ongelma. Hajauttaminen ei puo- 
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lestaan auta, jos tai kun maahanmuuttajat eivät halua olla tekemisissä 
suomalaisten ja suomalaiset maahanmuuttajien kanssa. Tätä ongelmaa ei 
voida ratkaista rahalla vaan filosofisesti ja tieteellisesti: tunnustamalla, 
että monikulttuurisuuden ideologia ei toimi — ei myöskään sen käytännön 
ilmenemismuoto eli maahanmuutto. Itse vaadinkin maahanmuuttomääriä 
alas heti. 

Missä ongelma, siellä myös syyllinen. Jossain on sen puron pää, josta 
tämäkin järvi täyttyy. Niinpä Helsingin Sanomat valaisee asiaa otsikoi- 
malla, että ”törkyviestit sulkivat ministerin vieraskirjan”.$616 

Kukahan ministeri mahtaa olla kyseessä? Kappas vain, mämmikoura- 
ministeri Astrid Thors. Syyksi sivujen sulkemiseen ilmoitetaan lyhyesti, 
että ”vieraskirja suljettu toistaiseksi asiattomien viestien vuoksi”, mutta 
Thors ei vaivaudu kertomaan törkyviestien laatua. Helsingin Sanomat kui- 
tenkin arvaa, että ”netissä on käyty keskustelua muun muassa Ahvenan- 
maan mahdollisesta irrottautumisesta Suomesta sekä siitä, pitäisikö 
Kokkolan alue kytkeä hallinnollisesti Vaasan vai Oulun suuntaan”.617 
Tämä on hyvin ymmärrettävää, sillä maahanmuutto- ja eurooppaminis- 
teriin kohdistetun kritiikin kärkihän on koko ajan ollut nimenomaan suo- 
malaisessa sisä- ja kunnallispolitiikassa eikä maahanmuutossa... 

Realiteettitajua koettelee myös uutinen, jonka mukaan vitivalkoiset 
”albiinot elävät kuolemanpelossa Afrikassa”, kun poppamiehet valmistavat 
valkotukkaisten ja valkoihoisten lasten raajoista ja elimistä taikakaluja 
(lukekaa itse; tämä oli Lehdessä).$18 Etnis-rodullisten piirteiden perus- 
teella toisistaan poikkeavien ihmisryhmien kyvyttömyys tulla toimeen kes- 
kenään näyttää olevan ihmiselle lajityypillinen ja universaali ominais- 
piirre. 


Torstaina 26. marraskuuta 2009 
FINLANDIASTA WUNDERBAUMIIN 


Suomen Kustannusyhdistykseen kuuluva Kirjasäätiö myönsi jälleen Tieto- 
Finlandia-palkinnon. Valinnan suoritti tällä kertaa Björn Wahlroos, joka 
piti hänelle tarjotuista parhaana Henrika Tandefeltin teosta Porvoo 
1809.619 

Kirjallisuuden palkitseminen on yhtä älykästä kuin kirjailijoiden ran- 
kaiseminenkin. Asiaintilan tunkkaisuutta lisää se, että valitsijan roolia 
rajoitetaan. Paljon ratkeaa jo ”esivaalissa”, jossa raati päättää, minkä teos- 
ten joukosta voittaja on lupa valita. Tätä on ehditty kyynelehtiä muutaman 
joen verran, sillä ulkopuolelle on usein jätetty ansiokkaita teoksia. 

Siksi monilla on kiusaus perustaa varjopalkintoja. Koska Sanoma- 
konserni haluaa omistaa kaiken julkaisupoliittisen vallan Suomessa (saa- 
matta sitä koskaan tarpeeksi), Helsingin Sanomien toimitus osoitti jälleen 
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pömpöösimäisyytensä luettelemalla päätoimittaja Janne Virkkusen kynäl- 
lä oman listansa palkintoehdokkaiksi.$20 Hesarista on tullut kyllä sellai- 
nen telapyörä, joka vierii vääjäämättä kaivoon. 


Historiaa, hämähäkinseittejä ja hasardihommia 


En ollut tosin itsekään tyytyväinen lautakunnan Nallelle valikoimaan 
kirjakasaan. Esivalinnan suorittivat Kaarina Hazard, joka on feministi, 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pääjohtaja Pekka Puska, joka on 
lääkäri, ja toimittaja Max Arhippainen, joka on ekonomisti. Oli siis perus- 
teltua odottaa, että loppusuoralle olisi selviytynyt hyvin myyneitä naisten 
lääkärikirjoja. 

Nyt listalle kertyi kasa kuivakasta historiaa: muuan historiallinen 
majakkakirja, metsähallituksen historiikkiteos, Porvoon vuoden 1809 
juhlamenoista kertova kirja ja huumeiden historiasta Suomessa kertova 
teos. — Miksi pelkkää historiaa? Aika tylsämielinen tuo lista joka tapauk- 
sessa oli, eikä se edusta suomalaisen tietokirjallisuuden terävintä kärkeä. 
Myös Nalle olisi voinut vetää esiin mustan hevosen ja päättää itse. 

Toisaalta Sanomilla ei ollut tarjota mitään parempaa. Esimerkiksi Virk- 
kunen ylisti (tietysti) saman konsernin sisällä julkaistua dramaturgi Timo 
Harakan lamakirjaa Luoton loppu (WSOY 2009),621 josta löytyy talous- 
tieteellisiä tosiasioita kuin heiniä neulasuovasta. 


Varjosta valoon 


Jos lasken omat kirjani pois (kuten aina teen jääviyden välttämiseksi), 
vuoden paras tietokirja oli mielestäni Jussi Halla-ahon Kirjoituksia uppoa- 
vasta Lännestä.*22 Parhaita ovat yleensäkin ne, jotka lyövät säröjä kult- 
tuurielämän kipsiin. Teoksen merkitystä osoittaa, että kirjoittaja joutui 
julkaisemaan sen omakustanteena. Ja silti kirjan esseiden ympärillä 
käytiin vuoden vaikuttavin debatti. 

Ehdin jo esittää teokselle tiedonjulkistamisen valtionpalkintoa, mutta 
nyt ehdotan, että kriittiset ihmiset, joita tässä maassa toivoakseni vielä on, 
perustaisivat Erkon, Waltarin ja muiden palkintojen rinnalle ummehtunei- 
suutta tuulettavan palkinnon. Sen ei tarvitsisi olla pelkkä protesti, kuten 
varjo-Finlandiat ja erilaiset kossupalkinnot ovat. 

Huomio, suomalainen mieslukijakunta, oletteko kuulolla?! Samoin 
hommaforumilaiset! Tätä maata vaivaa kaksi valtaideologiaa, feminismi ja 
monikulttuurisuuden liehakointi, joten esitän, että alkaisitte jakaa kahta 
uutta palkintoa. Ensimmäinen voisi olla kulttuurisen kuonan poisräjäyt- 
tämispalkinto. Sen aineelliseksi esineeksi sopisi purkillinen jotakin sii- 
vouksessa käytettävää kemikaalia, esimerkiksi Kodin Putkimiestä tai 
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Spick & Span -liuosta. Toinen palkinnoista voisi olla keskustelun tuuletta- 
misesta myönnettävä ilmanraikastuspalkinto, jonka pokaalinvastineena 
voisi toimia esimerkiksi Wunderbaum-tuoksukuusi. 


Perjantaina 27. marraskuuta 2009 
NÄIN SOFI MYY 


Seitsemänkymmentäluvulla pääsi intellektuellin maineeseen, jos haukkui 
äänekkäästi omaa maataan. Merkitystä ei ollut, mikä moitteen esittäjän 
kotimaa oli, sillä isänmaataan parjaavia pidettiin itsestään selvästi älyk- 
käinä. 

Sofi Oksanen on asenteellinen konservatiivi, koska hän moitti äskettäin 
Suomea Tanskan televisiossa toistaen kaikki ne kliseet,623 jotka Suomesta 
on esitetty: juopot miehet hakkaavat naisia kesäidyllissä käen kukkuessa 
koivun ja tähden alla. 

Viime keväänä tohtoriksi väitellyt Pasi Malmi vastasikin hänelle, että 
mielikuva miesten väkivaltaisuudesta johtuu feministien levittämistä 
väitteistä, joita on tykitetty esimerkiksi oikeusministeriön Usko, toivo, 
hakkaus (1997) tapaisissa selvityksissä.64 Tällaiset viranomaisraportit 
ovat hallintoretoriikan, poliittisen korrektiuden ja tarkoitushakuisuuden 
värittämiä, eikä niissä pohdita, mitä esimerkiksi valta ja väkivalta ovat ja 
millaisissa muodoissa ne ilmenevät.625 Malmin käsityksen mukaan myös 
Sofi on lobbauksen uhri. 

Sofi, Sofi, Sofi, Sofi! — Eikö mediaan mahdu mitään muuta? Suomen 
tiedotusvälineet ovat näköjään joutuneet feministi-Sofin uhreiksi. Ja 
tämän vuoksi suomalainen media kohtelee väkivaltaisesti ja suvaitsemat- 
tomasti kaikkia muita paitsi feministejä. 

Mitä pahaa muuten on suomalaisessa unelmassa: omakotitalossa järven 
rannalla, rakkaissa ihmisissä ja veneessä? Sofin Puhdistuksen luettuani 
kysyn: hänen riivinrautamainen ajatusmaailmansako on nyt sellainen 
tasapainoisen ja sielukkaan tunne-elämän ihanne, jonka tilittämisestä 
pitää palkita? Kriitikoiden ihanteet Sofi Oksanen kyllä täyttää sikäli, että 
mitä kornimpaa asia on, sitä enemmän kriitikot sitä ylistävät. Kyseisen 
porukan elämä taitaa olla aika köyhää, eikä heillä liene koskaan oikein 
kivaa. 

Olen varma, että naiset nauttivat siitä, kun he omilla henkisillä läimäy- 
tyksillään saavat miehet kiemurtelemaan edessään ja puolustelemaan 
asemaansa niin kuin nyt tämä Malmi. Hänkään ei pysty näkemään koko 
sirkuksen päälle. Dialogin vääristymisessä on kyse heteroseksuaalisen 
nais-mies-suhteen tavasta sovittaa sukupuolten erilaisuutta yhteen. 

Filosofina en viitsi kommentoida kissanpaskoja enempää. Tässä iässä ei 
kuule kaikkea heinäsirkkojen siritystäkään. Jatkakoon heteronaiset ja 
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-miehet toistensa mukilointia. Ja biseksuaalina esiintyvä Sofi voisi mennä 
jatkamaan kirjoitusharjoituksiaan. 

Riippuvuus sinänsä on kurja asia. Meidän homomiesten maailmassa 
Sofin raportoima sukupuolten välinen ongelma on muuten täysin merki- 
tyksetön asia — niin myös feminismi. 


Lauantaina 28.marraskuuta 2009 
KOMISSAARINSALKUT KOPLATTIIN JÄLLEEN 


Kaleva-lehden uutinen EU:n komissaarinsalkkujen jaosta iloitsee, että kes- 
kustan Olli Rehn nimitettiin tärkeänä pidettyyn talouskomissaarin vir- 
kaan.626 Salkkua sanotaan painavaksi, minkä jokainen lama-aikana var- 
masti ymmärtää. Suomelle nimitys oli lohdutus siitä, ettei ketään suoma- 
laista kelpuutettu liittopresidentiksi eikä EU:n ulkoministeriksi. Rehnille 
virka oli palkinto siitä, että hän jo laajentumiskomissaarina edisti kuuli- 
aisesti Turkin liittämistä Euroopan unioniin, vaikka se ei ole EU:n eikä 
Suomen etujen mukaista. 

Suomalaiset olivat huippuvirkojen nimitysruletissa täysin ulalla siitä, 
mikä maamme arvo ja asema Euroopan unionissa on. Väärästä omasta- 
kuvasta kertoi se, että suomalaiset kuvittelivat voivansa työntää Paavo 
Lipposen tai Alexander Stubbin johonkin unionin johtotehtävään. Myös 
taktiikka oli väärä. Kun liittopresidentiksi tai ulkoministeriksi tarjottiin 
useaa henkilöä, suomalaisille vastattiin, ettei Suomella ole ketään selkeää 
ehdokasta. 

EU:n salkkukauppa ei ole vain lapsellista vaan myös poliittisesti vääris- 
tynyttä. Kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeutta vaihdetaan muuta- 
mien pääbyrokraattien asemiin etäisessä organisaatiossa. Liittopresidentin 
ja ulkoministerin salkuista käytävä kädenvääntö on juuri sellaista peliä, 
jossa suomalaisten yhteiset, suuria kansanjoukkoja koskevat edut vaihde- 
taan jonkun suomalaisen sattumavirkamiehen henkilökohtaiseen asemaan 
byrokraattisessa laitoksessa. Eli kunhan joku Lipposen tapainen energia- 
lobbari saisi EU-salkun, ollaan valmiit panemaan muiden suomalaisten 
demokraattiset oikeudet ja itsenäisyys myyntiin, aivan kuten ”integraa- 
tiota tihentävässä” sananvapauden kahlitsemisessa on käynyt ja yhtei- 
sessä maahanmuuttopolitiikassa käy. 

Kansalaisia puolestaan hallitaan ja tyynnytellään uhittelemalla, kuinka 
suurien haasteiden ja tehtävien edessä komissaarit painiskelevat, ja koros- 
tamalla ettei niissä kehissä joka poika pärjää. Näin kansalaisilta ostetaan 
myötätuntoa ja luottamusta, melkeinpä sääliäkin, EU:n byrokraateille. 
Kyllä siellä moni muukin pärjäisi: meidän asialistamme olisi tosin koko- 
naan toisennäköinen kuin näiden juoksupoikien. Kiintoisa on myös komis- 
saarien valintaprosessi: ”Barroso kierrättää”, ”Barroso täyttää”, salkkua 
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”puuhataan” jollekulle ja niin edelleen. — Kahdenkymmenenseitsemän 
tehtäviinsä koplatun käsissä on koko unionin johto. 

Totalitarismit voi tunnistaa siitä, että niissä politiikkaa tehdään sillä 
perusteella, mikä tukee byrokraattien kiinnittymistä vallankahvaan. Hen- 
kilökohtaiset edut asetetaan oman maan etujen edelle. Eivät komissaarit 
lähde maansa etua edistämään vaan ”EU:n yhteistä etua” ja tietysti po- 
liittista uraansa. Huolestuttavaa on sekin, että oman maan edun aja- 
tellaan huipentuvan vain jonkin yksittäisen virkamiehen asemaan komissi- 
ossa. Kaikkien munien laittaminen samaan koriin ei ole kuitenkaan jär- 
kevää. Siinä tulee pelanneeksi upporikasta tai rutiköyhää. 


Sunnuntaina 29. marraskuuta 2009 
KRIMIN SOTA JA AHVENANMAAN SEPARATISMIKRIISI 


”Ja se Oolannin sota oli kauhia, kun kolmella sadalla laivalla seilas engels- 
manni Suomemme rannoilla.” — Kansanlaulu Oolannin sodasta herättää 
kysymyksen, mitä tekemistä brittiläisellä laivastolla oli Ahvenanmaan 
vesillä, tai tuhoamassa tervavarastoja Oulun, Raahen ja Tornion tasolla. 
Oolannin sodan taistelut olivat osa vuosina 1853-1856 käytyä Krimin 
sotaa, joten monet nykyihmiset saattavat ihmetellä, miksi sitä käytiin 
niinkin etäällä konfliktin päänäyttämöstä kuin pohjoisella Itämerellä. 

Krimin sota oli siirtomaakauden suurimpia eurooppalaisia sotia. Se sai 
alkusysäyksensä Venäjän ortodoksien ja Osmanien valtakunnan (eli 
lähinnä turkkilaisten) kiistasta, kun Venäjä oli päätynyt vaatimaan, että 
islaminuskoa tunnustavien osmanien pitäisi tunnustaa Venäjän keisari 
kaikkien Osmanien valtakunnassa asuvien kristittyjen suojelijaksi. Orto- 
dokseja puolustaakseen Nikolai I ryhtyi painostamaan osmaneja pyrkien 
siten vaikuttamaan tilanteeseen ortodoksien hyväksi. Kyse oli siis poliittis- 
uskonnollisesta riidasta, jossa Venäjä pyrki turvaamaan tietyn vähemmis- 
tön edut toisessa maassa. 

Saatuaan varmuuden Ison-Britannian ja Ranskan tuesta osmanit julis- 
tivat Venäjälle sodan loppuvuodesta 1853. Brittejä motivoi sodankäyntiin 
Venäjän laajenemishalu ja sen varsinkin merialueilla osoittama vaikutus- 
vallan kasvu — ranskalaisia taas Napoleon III:n pyrkimys palauttaa maal- 
leen Napoleon Bonaparten menettämä arvovalta. Niinpä myös Venäjälle 
kuulunut Suomi joutui Ison-Britannian ja Ranskan sotatoimien kohteeksi. 

Krimin sodan päättyessä vuoden 1856 Pariisin rauhansopimukseen so- 
dasta oli vaikea hahmottaa selvää voittajaa. Tulokset jäivät symbolisiksi, 
eikä rauhanteko vakauttanut Krimin eikä Balkanin aluetta poliittisesti. 

Sodan pisimpään kestäneitä seurauksia on Ahvenanmaan denmilitarisoi- 
minen. Englantilais-ranskalainen laivasto oli onnistunut moukaroimaan 
tykeillään lähes käyttökelvottomiksi Ahvenanmaalla sijainneen Bomar- 
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sundin linnoituksen ja Kastelholman linnan. Varmistaakseen, ettei linnoi- 
tuksia rakennettaisi uudestaan, britit ja ranskalaiset tarjosivat Ahvenan- 
maata ensin Ruotsille Venäjän laajentumispyrkimysten torjumiseksi, 
mutta lopulta päädyttiin demilitarisoimiseen, ratkaisuun, joka on pitänyt 
meidän päiviimme asti. Poikkeuksena on vain toisen maailmansodan aika, 
jolloin operaatio Kilpapurjehdus toi paikalle Suomen Armeijan joukot tur- 
vaamaan maakuntaa venäläismiehityksen varalta. 


Sodan seuraukset 


Mitä merkitystä Oolannin sodalla, Krimin sodalla ja sen tuloksilla sitten 
on? Vaikka voitot ja tappiot jäivät laimeiksi, sota sysäsi liikkeelle suuria 
uudistuksia hävinneellä Venäjällä, joka muun muassa vapautti pian 55 
miljoonaa maaorjaa. Aleksanteri II:n aloittama nykyaikaistamisen ja teol- 
listamisen kausi heijastui myös Suomeen merkittävinä uudistuksina. 
Mutta tärkeitä ovat lisäksi sodan poliittiset opetukset. 

Krimin sota osoittaa, mikä vaikutus uskonkiistoilla on poliittiseen todel- 
lisuuteen. Monet sodat ovat alkaneet kristinuskon ja islamin puskuri- 
vyöhykkeeltä Balkanilta, josta ne ovat levinneet laajemmalle Eurooppaan. 
Venäjä ja Turkki olivat olleet vastatusten jo suuressa Pohjan sodassa 
1700—1721 ja lukuisissa sodissa sen jälkeen. Seuraava Venäjän ja Osma- 
nien valtakunnan välinen sota käytiin runsaat 20 vuotta Krimin sodan 
jälkeen 1877—1878. 

Balkanin sotaisa historia on syytä pitää mielessä, kun Turkkia puuha- 
taan Euroopan unioniin. Mikäli uskonkiistat siirtyvät rajakonflikteista 
EU:n parlamenttiin, se vaikuttaa unioniin hajottavasti eikä rakentavasti. 
Tämä taas tarjoaa pelimerkkejä muiden muassa Venäjän käsiin. Jos taas 
Suomi joutuu Euroopan unionin jäsenenä esimerkiksi Venäjän ja sen 
eteläisten rajanaapureiden välisiin konflikteihin, sekin saattaa tuoda 
maamme rajoille vaikka minkä maiden sotalaivoja. Myös maahanmuuton 
myötä kertyvät kansalliset vähemmistöt ovat juuri sellaisia *”Osmanien 
valtakunnan ortodoksien” tapaisia ryhmiä, joiden eduista kiisteleminen voi 
johtaa valtioiden välisiin sotiin. 


Ahvenanmaan demilitarisointi: maakunta tarjottimella 


Krimin sodasta on hyötynyt eniten Ahvenanmaan demilitarisointi ja sitä 
perua oleva itsehallinto: siis ruotsinlaivojen verovapaa kauppa. Ahvenan- 
maan hallinnasta käydään tosin nykyäänkin piirileikkiä. Eräällä tavalla 
sitä ilmentävät puheet Ahvenanmaan mahdollisesta itsenäisyydestä. Ahve- 
nanmaalaiset ovat aika ajoin rimpuilleet napanuoraansa poikki, aivan 
kuten myös Rkp:n pietarsaarelainen kansanedustaja Anna-Maja Henriks- 
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son, joka meni uhkailemaan Ahvenanmaan irtautumisella, jos ruotsin 
kielen asema Suomessa ei parannu.$27 Todellisuudessa kenkä puristi Lissa- 
bonin sopimukseen liittymisestä, jota maakunta ei lopultakaan pystynyt 
välttämään.528 Lilliputtipuolueen protestin voi kuitata harmittomaksi 
symboliikaksi, ja Ahvenanmaa on vahvistettu pysyväksi osaksi Suomea 
Kansainliiton päätöksellä 1922. Separatismin väläyttämisessä on kui- 
tenkin aina myös kansainvälisen kriisin mahdollisuus, jos joku naapuri- 
valtio kiinnostuu konfliktin avaamista tilaisuuksista. 

Toisella tavoin itsehallinnon labiili luonne tulee näkyviin Ahvenanmaan 
demilitarisoidussa asemassa, joka muodollisesti perustuu edellä mainit- 
tuun Kansainliiton päätökseen. Ahvenanmaa on vyöhyke, jolle Suomi ei 
saa rakentaa kiinteitä puolustuslaitteita, sotilaslentokenttiä tai muita 
sotilaallisiin tarkoituksiin suunniteltuja varusteita, ja sopimusta täyden- 
tää Suomen ja Neuvostoliiton välille 1940 solmittu sopimus.629 Se puoles- 
taan antaa Venäjälle Neuvostoliiton seuraajavaltiona oikeuden pitää Maa- 
rianhaminassa konsulaattia, jonka tehtävänä on tavanomaisen konsuli- 
palvelutoiminnan lisäksi valvoa alueen demilitarisointia. Mahdolliset sen 
havaitsemat sopimusrikkomukset toimitetaan Ahvenanmaan lääninhalli- 
tukselle, minkä jälkeen asian tutkii suomalais-venäläinen tutkimuskomis- 
sio. Tämä on nähdäkseni sellainen jäänne Neuvostoliiton ajoilta, joka olisi 
syytä kumota, ja itsenäiseen Suomeen kuuluvan alueen — onpa se miten 
itsehallinnollinen tai demilitarisoitu tahansa — pitäminen ”valvontakomis- 
sion” tossun alla tulisi lopettaa. 

Toisaalta kumpikaan voimassa oleva sopimus ei estä sitä, että ahvenan- 
maalaiset ottaisivat itse vastuuta alueensa puolustamisesta ja rakentai- 
sivat sinne tukikohtia. Tällä ehdotuksella en tosin tähtää Ahvenanmaan 
itsenäistymiseen vaan kiinteämpään liittämiseen osaksi Suomen valtiota. 
Valitettavasti muutoksen suunta on nyt päinvastainen, ja varuskuntien 
sulkemisten myötä myös manner-Suomi alkaa muistuttaa demilitarisoitua 
Ahvenanmaata. 

Ahvenanmaan denilitarisointiin vedoten Venäjä pitää maakuntaa pih- 
deissään. Muutoin alueella olisi varmasti suomalaisia varuskuntia tai Puo- 
lustusvoimien muuta toimintaa. Se, että näin ei ole, osoittaa että itäinen 
naapurimme tuntee jatkuvaa kiinnostusta myös läntistä saaristoamme 
kohtaan. Suomen turvallisuusaseman parantamiseksi Ahvenanmaa tulisi- 
kin liittää kiinteämmin osaksi manner-Suomea myös sotilaallisesti. Margi- 
naalisena pidetystä maakunnasta kohiseminen voidaan kokea deluusion 
merkkinä, mutta kokemukset talvi- ja jatkosodasta osoittavat, että Suo- 
melle oli elintärkeää pitää Ahvenanmaa hallussaan, jotta Suomeen ei voitu 
hyökätä länsisaaristoa ponnahduslautana käyttäen. 
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Maanantaina 30. marraskuuta 2009 
ITÄMEREN KAASUPUTKI ON NEUVOTTELUASE 


Venäläis-saksalainen Nord Stream on rakentanut Itämeren kaasuputkea 
mielikuvituksessaan koko tämän vuoden. Viipurista Greifswaldiin aiottu 
kaksoisputki olisi valmistuessaan 1 198 kilometrin pituinen, sen hinnaksi 
on arvioitu 7,4 miljardia euroa, ja ensimmäisen putken pitäisi valmistua jo 
2011. Näyttöä rakennustöiden käynnistymisestä on antanut meren poh- 
jassa makaavien miinojen raivaus, jota on tehty ”Suomen talousvyöhyk- 
keellä mutta ei aluevesillä”. 

Mikä on hankkeen todellinen merkitys? Uhkaako putki ihmisiä tai 
ympäristöä, suojeleeko se joitakin, ja onko se edes toteuttamiskelpoinen vai 
pelkkä neuvotteluvaltiksi luotu imaginaarinen ase? 

Hallituksen virallinen kanta asiaan tiedetään, sillä se on geopoliittisten 
opetusten perua. Suomen ulkoasiainministeri$30 ja puolustusministeri631 
ovat vannoneet, että hankkeella on merkitystä pelkästään ympäristön ja 
talouden — ei esimerkiksi ulko- tai turvallisuuspolitiikan kannalta; putki 
kun on suunniteltu kulkevaksi ”kansainvälisillä merialueilla”. Kaikki ulko- 
ja turvallisuuspolitiikasta perillä olevat tietävät kuitenkin, että tämä on 
pelkkää liirumlaarumia.$32 

Millä tahansa energiajohdolla tai muulla kansakuntien toimeentuloon 
liittyvällä infrastruktuurilla on ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitystä. 
Myös Viro on ilmaissut huolensa kaasuputken paikasta, 633 ja vastaavaa 
huolta esiintyy suomalaisten keskuudessa.684 Esimerkiksi asianajaja Kari 
Silvennoisen edustama liikemiesryhmä on ilmoittanut, että se haluaisi 
vaihtaa putken linjalle merenpohjaan tekemänsä kaivosvaltauksen Karja- 
lan palautukseen.$35 — Siinäpä vasta huolta. Lisäksi Viro on esittänyt, että 
Suomi ja Viro voisivat yhteisellä sopimuksella laajentaa aluevesivyöhyk- 
keitään ja vetää Gibraltarin kiinni. Niinpä en hämmästyisi, vaikka Venäjä 
jonakin päivänä kiinnostuisi omien merinäköalojensa laajentamisesta ah- 
taaksi käyvällä Itämerellä ja pyrkisi vuokraamaan muutamia saaria vaik- 
kapa Ahvenanmaalta. 

Kaasuputkesta olen sitä mieltä, että sen oikea paikka on maan päällä. 
Jo meren pohjassa olevien miinojen räjäyttely on osoittautunut vaaralli- 
seksi.636 Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan kannattaisi pyrkiä sopimuk- 
seen maidensa läpi kulkevasta kaasujohdosta alentamalla kauttakulusta 
perimiään maksuja. Myös ympäristöperusteet riittävät meriputkihankkeen 
kumoamiseen. Ne ovat tätä nykyä yhtä tärkeitä kuin sotilaspoliittisetkin 
syyt ja voivat helposti kärjistyä sellaisiksi. 

Toista tuhatta kilometriä pitkän kaasujohdon rakentaminen 100-300 
metrin syvyyteen Itämeren pohjaan on järjetön hanke. Kenties se ei ole 
teknisesti toteuttamiskelpoinen eikä taloudellisesti kannattavakaan, mut- 
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ta Venäjä ja Saksa käyttävät suunnitelmaa neuvotteluvaluuttana vakuut- 
taakseen, että niillä on hihassaan vaihtoehto Baltian maiden varalle. 

Niinpä Suomen viranomaiset (hankkeen toteuttamiskelvottomuuden ar- 
vaten) näyttävät asialle vihreää valoa vahvistaakseen meriputken uskotta- 
vuutta ja saadakseen muut maat hyväksymään maan päälle rakennetta- 
van energiansiirtolinjan. Mereen suunniteltu kaasuputki on siis propagan- 
dasta valmistettu paperitiikeri, juuri sellainen, jonka Vladimir Putin ren- 
gasti637 vuosi sitten maskotikseen mutta joka nyt on kadonnut.$638 


Tiistaina 1. joulukuuta 2009 
LISSABONIN LISSUN LÄSSYT 


Eilen tuli kuluneeksi 70 vuotta talvisodan alkamisesta. Sanomalehtien 
näköispainoksista voi lukea, millaisia epävarmuuden tuntemuksia sodan 
alkamiseen liittyi.689 Monet maailman maat tuomitsivat Neuvostoliiton 
Suomelle esittämät uhkaukset ja diplomaattisuhteiden katkaisun, kärjessä 
Yhdysvallat. Mutta apua ei luvattu mistään. 

Pitkän prosessin tuloksena ratifioitu Lissabonin sopimus astuu puoles- 
taan voimaan tänään. Parasta (tai vähiten huonointa) siinä on sopimuksen 
turvatakuulauseke, joka kuuluu seuraavasti: 


Jos jäsenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyökkäyk- 
sen kohteeksi, muilla jäsenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua 
kaikin käytettävissään olevin keinoin Yhdistyneiden kansakuntien 
peruskirjan 51 artiklan määräysten mukaisesti.640 


Tämä on tarkoituksella hiottu samaan muotoon kuin Naton kuuluisa 
artikla 5. Se puolestaan sitoo Naton jäsenmaat yhteistyöhön ja keskinäi- 
seen avunantoon tilanteessa, jossa yhteen tai useampaan jäsenmaahan 
kohdistuu hyökkäys. Tätä kautta näyttäisimme olevan Naton kaltaisen 
turvallisuusrakenteen syrjässä kiinni, sillä puhelinlankojen päässä on 
lopultakin palokunta, jolle voi tarpeen tullen soittaa. 

Koska EU:lla ei ole omia sotavoimia, saattaa olla, että apuun tulisi 
enintään Ruotsi, joka on julistanut siirtävänsä puolustusvoimiensa paino- 
pisteen ulkomaille. Koska Ruotsikin on ajanut alas armeijaansa, sen soti- 
laallinen mahti on kuihtunut. Julistamalla antavansa apua kriiseissä EU:n 
sisällä sekä Pohjoismaissa ruotsalaiset ehkä odottavat tulevansa itse aute- 
tuiksi. Eli ystävällistä naapuriapua meille on tarjolla Lissabonin sopi- 
muksen johdosta aivan niin kuin ennenkin. 

Ja onhan tähän maahan koetettu tehdä vierailuja ja tervehdyskäyntejä 
myös aiemmin, mutta joka kerran siinä on tullut tehtyä kaksi käyntiä 
samalla kerralla: ensimmäinen ja viimeinen. Turvatakuita tai ei — tämän 
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maan turvallisuuden perusta on edelleenkin oma vahvasti aseistettu ar- 
meija. 


Keskiviikkona 2. joulukuuta 2009 
MINAREETEISTA JA MINORITEETEISTA 


Islamia, jonka kannattajien uskonnollista vakaumusta ja aikeiden toti- 
suutta minulla ei ole syytä epäillä, kehutaan usein kulttuuriaarteistaan: 
esimerkiksi runoudesta ja arkkitehtuurin helmistä. Silti ongelmallista on, 
että kyseinen kulttuuriornamentiikka on yleensä uhrattu vain uskonnolle, 
ja arkkitehtuurin aarteet on sijoitettu moskeijoiden seiniin eikä tavallisen 
kansan asumuksiin. 

Sveitsiläiset puolestaan päättivät viime viikonloppuna kansanäänes- 
tyksessä, että maa kieltää moskeijoiden minareetit niistä leviävien äänek- 
käiden rukouskutsujen vuoksi.$4! Noin 7,6 miljoonan asukkaan vuoristo- 
valtiossa oleskeleva 400 000 muslimin vähemmistö koostuu suureksi osaksi 
Bosnian ja Hertsegovinan sodan pakolaisista. Balkanin pakolaistulva on 
koetellut niin Sveitsiä kuin Itävaltaakin, ja molemmissa maissa laaja maa- 
hanmuutto on johtanut sekä ääriasenteiden kasvuun että terveeseen 
maahanmuuttokritiikkiin, eikä näitä kahta ole aina voitu erottaa toisis- 
taan. Sveitsissä maahanmuuttokriittinen ja ”äärioikeistolaiseksi” sanottu 
SVP (Schweizerische Volkspartei) on suurin puolue 29 prosentin vaali- 
kannatuksella, joten se peittää ison siivun keskustankin jakkaroista pai- 
kallisessa parlamentissa. Itsenäinen Sveitsi on selvästikin kansanvaltai- 
sempi maa kuin Euroopan unionin jäsenvaltiot. Niissä kansalaisten mieli- 
pide olisi tukahdutettu talouspakotteilla tai tuomitsemalla ihmisten po- 
liittinen käyttäytyminen ”laittomaksi”. 

Keski-Euroopan sydämessä sijaitseva vuoristovaltio on edelleen niitä 
harvoja maita, joissa on voimassa antiikin Ateenasta tuttu suoran demo- 
kratian periaate. Kansa voi itse ehdottamallaan äänestyksellä kumota 
liittoparlamentin säätämiä lakeja ja tehdä lisäyksiä perustuslakiin. Juuri 
tällaisia kansalaisten omaan aloitteeseen perustuvia äänestyksiä on vaa- 
dittu myös Suomeen, mikä on ollut ainakin sikäli toivotonta, että Suo- 
messa hallitus uhkaa takavarikoida nyt voimassa olevan ”vääränkin” 
demokratian. 

Mutta minareetteihin: Helsingin Sanomat valisti jutussaan, että Anne 
Holmlundin mielestä minareettien rakentaminen on pelkkä ”kaupunki- 
suunnittelukysymys”.542 Samaten Astrid Thors ehti Brysselin-vierailullaan 
toivoa, että Suomen perustuslakiuudistusta pohtiva työryhmä ottaisi huo- 
mioon ”Sveitsin kansanäänestysjärjestelmään liittyvät ongelmat”. Lisäksi 
hän tietää, että kansanäänestyksellä ei pitäisi ”puuttua perustuslaillisiin 
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oikeuksiin” ja että ”Sveitsissä ei äänestetty rakennuksista vaan kaikesta 
muusta”.643 

Suomeksi sanottuna tämä tarkoittaa, että Holmlundin mielestä arkki- 
tehtuuri ei ole muka ideologinen asia ja että Touho-Thors haluaa kansalta 
vallan pois, jotta suomalaiset eivät saisi päättää kulmakuntiensa asioista. 
Keneltähän muuten perustuslakien legitimaatio on lähtöisin, ellei kansalta 
itseltään? Siksi olisi paikallaan, että lainsäädäntöä kehitettäisiin nimen- 
omaan lisäämällä kansanäänestyksiä. 

Totuus on, että islamissa arkkitehtuuri on maailmankuvan manifes- 
taatio: muslimien todellisuus jäsentyy erittäin voimakkaasti tilallisten suh- 
teiden mukaan ja niiden ympärille. Tavallaan se on myös kaunista; minun- 
kin mielestäni minareetit ovat komeita. Mutta moskeijoiden, minareettien 
ja niistä kailotettavien rukouskutsujen kautta ilmaistaan lisäksi valtaa ja 
toteutetaan tilallista hallintaa. Asia ei ole siis poliittisesti ongelmaton. 

Kyse on samantyyppisestä tunkeilevuudesta kuin katuja kiertelevän 
kotijäätelöauton megafoninsoitossa, tosin paljon laajemmassa ja tiettyyn 
paikkaan institutionalisoituneessa mittakaavassa. Myös Lontoossa britit 
ovat kyllästyneet moskeijoiden monta kertaa päivässä kaikuviin rukous- 
kutsuihin, joille kristillisten kirkkojen kerran viikossa läikyvät kellot 
häviävät mennen tullen. Tässä mielessä sveitsiläisten asenteen voi hyvin 
ymmärtää. 

On syytä muistaa, että uskonnonvapaus kattaa myös oikeuden olla 
kuulumatta uskonnollisiin yhdyskuntiin, eikä islamin arkkitehtonista 
ekspansiota voida perustella ihmisoikeudellisin eikä perusoikeudellisin 
argumentein. Ketään kun ei pitäisi pakottaa ottamaan vastaan minkään 
uskonnon asennemuokkausta. Eli kunnioitan jokaisen oikeutta harjoittaa 
uskontoaan omalla tontillaan, mutta jos muu yhteiskunta halutaan pakot- 
taa uskonnollisten tähystystornien henkiseen valvontaan, kyse ei ole enää 
molemminpuolisesta kohteliaisuudesta vaan yksipuolisten vaatimusten 
esittämisestä. Niille, jotka rukouskutsuillaan tai muulla toiminnallaan häi- 
ritsevät suomalaisten ihmisten uskonrauhaa, kotirauhaa tai vapautta 
uskonnoista, vastaan: Allah ei asu täällä. 


Torstaina 3. joulukuuta 2009 
MITEN ILMASTOSOTA VOITETAAN? 


Ensi viikolla maailman ilmakehää kuumentaa Kööpenhaminan ilmasto- 
kokous. Osallistujamaiden edustajat valmistautuvat parhaillaan joukko- 
jensiirtoihin ryhmittyäkseen asemiin taistelukentälle. Hiilidioksidia kertyy 
runsaasti, sillä paikalle saapuu divisioonan verran maahanlaskujoukkoja, 
jotka pyyhältävät perille ilmojen halki. Kokoukseen kertyy noin 15 000 
byrokraatin parvi yhteensä yli 200 maasta. 
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Nykyisin, kun ihminen ei sodi vain toinen toistaan vastaan kansakun- 
tien välisissä sodissa vaan myös itseään vastaan lajina, maailmansodatkin 
joudutaan käymään koko ihmiskuntaa koskevista uhista. Maailmansodis- 
sahan globalisaation olemus varsinaisesti keksittiin. Erona on, että nyt 
globaalia sodankäyntiä sovelletaan rauhanomaisissa neuvotteluissa. 

Yhteisesti tunnustetun uhan vallitessa on ollut helppo päästä sopuun 
strategiasta. Kokouksen yhteisenä tavoitteena on rajoittaa ilmakehän läm- 
peneminen korkeintaan kahteen asteeseen. Jokaisella maalla on kuitenkin 
omat neuvottelutavoitteensa, jotka liittyvät siihen, millä ehdoilla ja kei- 
noilla kasvihuonepäästöjä voidaan vähentää. Lisäksi ilmakehän kuumene- 
misesta ja sen syistä ei olla tieteellisesti yksimielisiä. Kasvihuonepäästöjen 
vähentäminen on kenties viisasta ”varmuuden vuoksi”, mutta perin kiina- 
laiselta näyttää asian poliittinen puoli. 


Ilmastosodan lähtökohdat 


Toivon, että kokous onnistuu eli sopuun ei päästä, sillä tarjolla on vain 
huonoja sopimuksia järjettömin ehdoin. Katsotaanpa ensin neuvottelujen 
lähtökuoppiin ja raivataan sitten esiin se, mikä kokouksen perusajatuk- 
sessa on pielessä. 

Euroopan unionin arvion mukaan maailman kasvihuonepäästöjä pitäisi 
leikata 25—40 prosenttia, jotta yli kahden asteen lämpötilannousu voitai- 
siin välttää. EU itse on sitoutunut vähentämään päästöjään 20 prosenttia 
vuoden 1990 tasosta mutta luvannut edetä 30 prosenttiin, mikäli muut 
neuvotteluissa mukana olevat maat suostuvat riittävän tiukkoihin vähen- 
nyksiin. Toistaiseksi Euroopan unioni taistelee ilmastonmuutoksen pyörre- 
myrskyjä vastaan lähes yksin, vaikka se tuottaakin vain 14 prosenttia 
maailman kasvihuonekaasuista. 

Maailman suurimmaksi hiilidioksidin tuottajaksi kohonnutta Kiinaa ei 
lasketa neuvotteluissa teollisuusmaaksi vaan kehitysmaaksi. Tämä sopii 
kiinalaisille hyvin, sillä kehitysmaiden päästörajoitusvelvoitteet määritel- 
lään selvästi väljemmiksi kuin teollisuusmaiden. Kiina, Intia ja muut kehi- 
tysmaat ovat kirkkain silmin lausuneet, että niille talouskasvu on ensi- 
sijainen tavoite. 

Maailman toiseksi suurin päästäjä Yhdysvallat ei puolestaan ratifioinut 
lainkaan aiempaa ilmastosopimusta, Kioton pöytäkirjaa. Barack Obaman 
hallinto on suhtautunut ilmastoneuvotteluihin edeltäjäänsä suopeammin, 
mutta kokouksen esivalmisteluissa Yhdysvallat ei ole kuitenkaan sitou- 
unut merkittäviin päästövähennyksiin. 

Euroopan unionin arvion mukaan maailmassa tarvittaisiin päästöjen 
vähentämiseen vuosittain varsin kohtuulliselta näyttävä summa, noin 175 
miljardia euroa. Maailmanpankin entisen pääekonomistin Nicholas Ster- 
nin vuonna 2006 Britannian hallitukselle laatimassa raportissa arvioidaan, 
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että jos ilmastonmuutosta ei hillitä, se aiheuttaa pysyvän 5—20 prosentin 
laskun maailman bruttokansantuotteeseen. Sternin mukaan vähennystoi- 
met olisivat taloudellisesti kannattavia, sillä niihin riittäisi prosentti 
maailman bruttokansantuotteesta vuodessa.64 Toisaalta tavoitteiden riit- 
tävyydestä ja rahoituksesta ei ole päästy sopuun, ja Sternin raporttia on 
syytä pitää ylioptimistisena ja rohkaisutarkoituksessa tekaistuna.64 

Entä miltä tilanne näyttää Suomen kannalta? Suomen pääneuvottelija 
ympäristöministeriöstä kirjoittaa, että ”kunnianhimoinen” sopimus Köö- 
penhaminassa olisi Suomen teollisuuden etu. Virkamies näkee edut ”luon- 
nonsuojelemisessa” ja korkean teknologian viennissä sekä siinä, että muita 
kiristetään ehkä vieläkin pahemmin.$646 

Todellisuudessa päästörajoitukset eivät tuo kylmälle ja pimeälle maalle 
muuta kuin pelkkiä rasitteita. Jos tuotannolliset olot täällä entisestäänkin 
vaikeutuvat, alkaa tapahtua niin sanottua hiilivuotoa, eli teollisuuden in- 
vestoinnit siirtyvät maihin, joiden ilmastopolitiikka on eurooppalaista löy- 
hempää. 


Selkeitä ratkaisuja vaikeisiin kysymyksiin 


Mikä sitten Kööpenhaminan sopimusluonnoksessa on pielessä, ja mitä 
asian korjaamiseksi pitäisi tehdä? Kokouksen tavoitteissa on kaksi olen- 
naista vikaa. 

Ensinnäkin (1) se on poliittisesti epäoikeudenmukainen. Kiina vaatii 
sopimukseen sitoutumisesta 300 miljardin euron vuosimaksua ja Intia 
sekä Afrikka toisen mokoman. Tämä merkitsee, että kehittyneet maat yri- 
tetään pakottaa siirtämään satoja miljardeja euroja verovaroja kehitys- 
maissa toimiville, suuria voittoja tuottaville valtiollisille yrityksille tai yli- 
kansallisille firmoille niin sanottuna ilmastomaksuna. 

Samanaikaisesti näissä maissa toimivat yritykset tekevät tuhansien 
miljardien voitot vuositasolla, ja Kiina on yksi maailman harvoista maista, 
jonka talous globaalin laman keskellä kasvaa. Lisäksi maan valuutta- 
varannot ovat niin suuret, että se voisi suoraan valtion kassasta maksaa 
toimet, joilla ilmastotavoitteet toteutetaan. Kiinassa myös lisätään koko 
ajan hiileen perustuvaa sähköntuotantoa ydinvoiman ohella. 

Toinen (2) ongelma on, että kokouksessa keskitytään punnitsemaan lä- 
hinnä eri maiden tuottamia hiilidioksidin kokonaismääriä, joiden pohjalta 
käydään päästökauppaa. Tämä on täysin järjetön ja jopa tuhoisa lähtö- 
kohta. 

Hiilidioksidin tuotantoa pitäisi arvioida siltä pohjalta, kuinka tehok- 
kaasti hiilidioksidia tuottamalla on onnistuttu valmistamaan hyödykkeitä, 
eli kuinka hyödyllistä tai jopa välttämätöntä se on. Esimerkin tästä antaa 
nykyinen autojen hiilidioksidipäästöjen laskentajärjestelmä. Autoille on 
säädetty veroja siltä pohjalta, miten paljon ne tuottavat hiilidioksidia 
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ajettua kilometriä kohti. Samaan tapaan myös teollisuuden ja koti- 
talouksien hiilidioksidipäästöjä pitäisi tarkastella siltä pohjalta, miten 
paljon kasvihuonekaasuja esimerkiksi terästonnin tai paperitonnin valmis- 
tus saa tuottaa tai miten paljon hiilidioksidia saa syntyä asuntoneliöiden 
lämpimänä pitämisestä tietyssä säätilassa. 

Kokouksen lähtökohtana käytettävä hiili-intensiteetti, jolla tarkoitetaan 
päästöjen suhdetta bruttokansantuotteeseen, ei riitä ympäristötehokkuu- 
den arvioimiseen, sillä se ei kerro riittävästi esimerkiksi maatalouden 
päästöistä, jotka ovat luontoperäisiä eivätkä ihmisen aiheuttamia. Niiden 
osuus on kuitenkin huomattava. Esimerkiksi Ilta-Sanomat paljastaa pieru- 
huumoria muistuttavassa jutussaan, että ”[klarjaeläinten 'päästämä ilma' 
muodostaa monessa maassa yllättävän suuren osan kasvihuonepäästöistä. 
Australiassa tämä luku on määritelty 14 prosentiksi ja Uudessa-Seelan- 
nissa jopa 50 prosentiksi päästöistä.”647 

Kokonaispäästöjen ja maakohtaisten päästökattojen asettamisesta pi- 
täisi siirtyä tuotannonalakohtaiseen ominaispäästöjärjestelmään, joka mit- 
taisi päästöjen määrää jokaista tuotettua yksikköä kohti. Tämä 


1. antaisi kuvan saastumisen syistä, 

2. auttaisi arvioimaan saastumisen oikeutusta, 

3. ohjaisi kehittämään paremmalla hyötysuhteella toimivaa tekniikkaa 
ja 

4. estäisi hiilivuotoa eli heikolla ilmastosuhteella toimivan tuotannon 
pakoa huonosta päästöpolitiikasta hyötyviin maihin. 


Tällainen järjestelmä ottaisi huomioon kehittyneiden maiden kyvyn tuot- 
taa hyödykkeitä hyvällä ilmastosuhteella. Se, joka ei yltäisi riittäviin te- 
hokkuusarvoihin, pitäisi velvoittaa maksamaan sakkoa yhteiseen kassaan, 
josta sitten rahoitettaisiin kansainvälisiä ilmastotavoitteita, esimerkiksi 
paremman tekniikan kehittämistä. 

Nykyjärjestelmässä asiaa arvioidaan etupäässä siltä pohjalta, mitkä 
ovat kunkin maan kokonaispäästöt aivan riippumatta siitä, mitä muuta 
niitä aiheuttava teollisuus tuottaa vai tuottaako mitään. Tämä on absur- 
dia, koska se johtaa käyttämään paljon saastuttavaa tekniikkaa siellä, 
missä päästöoikeuksia on runsaasti tarjolla, kuten Kiinassa ja muissa ke- 
hitysmaissa. 

Kööpenhaminan ilmastokokouksessa olisi tärkeää pelastaa hyvällä il- 
mastosuhteella toimivan suomalaisen teollisuuden edut. Samaten tärkeää 
on, että tekninen kehitys taattaisiin luomalla kannuste vähäpäästöisille 
tuotannon tavoille. 

Vihreiden ilmastoneuvottelijoiden auto käy nyt tyhjäkäyntiä, sillä he 
edistävät kehitysmaiden etuja luoden niille helpotuksia, jotka koituvat 
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koko planeetan tappioksi ja hidastavat hyvällä ilmastosuhteella toimivan 
tekniikan käyttöönottoa. Sen sijaan kestävän kehityksen takaisi markkina- 
taloudelliseen tehokkuusajatteluun sisältyvä pyrkimys parempaan hyöty- 
suhteeseen sekä siihen liittyvä tekninen evoluutio. 

Kööpenhaminan ilmastokokouksessa on anekaupan kaiku. 


Perjantaina 4. joulukuuta 2009 
ELOKUVAPOLITIIKKAA 


Pimeinä talvi-iltoina, kun möröt nousevat sohvan takaa, on luontevaa sy- 
ventyä elokuvien katselemiseen. Tulin kesän aikana hankkineeksi alen- 
nusmyynneistä kasan DVD-levyjä. En ole kuitenkaan ehtinyt avata niitä 
pakkauksistaan, sillä aika on kulunut kirjoittamisen ja ulkoilun parissa. 
Valikoima näyttää joka tapauksessa edelleen yhtä kiinnostavalta kuin ko- 
tiin tuodessa. 

Joukossa ovat muiden muassa Saksan kolmannen valtakunnan nou- 
susta kertova TV-elokuva Hitler — Pahan nousu$48 ja sitä täydentämässä 
Fihrerin viimeisistä päivistä kertova Perikato.649 Mukana ovat ”liittoutu- 
neiden holokaustiin” eli Dresdenin pommituksiin sijoittuva draamaelokuva 
Dresden$50 ja maailman eniten uhreja vaatineesta merionnettomuudesta, 
Wilhelm Gustloff -nimisen matkustajalaivan torpedoimisesta, kertova M/S 
Gustloff.651 

Samaan pinoon sopii DVD-painos puolittain sepitteellisestä Baader- 
kuin Perikadolla. Kyseinen viime vuonna valmistunut elokuva ei tosin ole 
sama kuin seitsemän vuoden takainen elokuva nimeltä Baader, jota on 
myös saatavissa DVD:nä, Baader Meinhof -nimisenä.653 Yhtä kaikki, mo- 
lempien keskipisteessä on Saksassa 1970-luvulla vaikuttanut äärivasem- 
mistolainen terroristijärjestö. 

Eurooppalaisen elokuvan teemoihin liittyvästä kiinnostuksesta päätin 
ostaa myös Adolf Eichmannin kaappauksesta ja teloituksesta kertovan 
draamadokumentin, Adolf Eichmann — Kuoleman allekirjoittaja%54 sekä 
kohua herättäneen elokuvan Aamen — Lopullinen ratkaisu,655 joka kertoo 
katolisen kirkon hiljaisesta hyväksynnästä juutalaisten joukkotuholle. 
Kokonaisuutta täydentää niin ikään televisiosarjaan perustuva Paholaisen 
arkkitehti — Hitler & Speer.656 


Elokuvateollisuuden sietämätön kaksinaismoralismi 


Ilman natseja on näköjään mahdotonta tehdä sen enempää menestyvää 
draamaa kuin Indiana Jonesien tapaisia toimintaelokuviakaan. Vain kom- 
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munistit kelpaavat kilpailemaan natsien kanssa, kun on kyse vertailu- 
kohdan etsinnästä pahuudelle. (Punatähden taakse piiloutuvaa julmuutta 
hyödynsivät muiden muassa James Bond -elokuvien tekijät.) Elokuvateolli- 
suuden suhtautuminen poliittiseen pahuuteen on ollut kuitenkin erittäin 
valikoivaa. 

Jo elokuvien kansipapereissa annetaan ymmärtää, mikä tekijöiden 
omasta mielestä on hyvää ja mikä pahaa. Hitler arvotetaan tietenkin 
”pahan” edustajaksi selvällä ja peittelemättömällä tavalla. Samoin kansi- 
teksteissä käytetään sanontoja ”natsirikolliset”, ”natsien julmuudet” ja niin 
edelleen. Sen sijaan äärivasemmistolaisen Baader-Meinhof-terroristijärjes- 
tön pahuus kuitataan vain maininnalla siitä, ”mihin nuoruuden idealismi 
voi pahimmillaan johtaa”. 

Elokuvateollisuuden pahuuspörssissä kommunistit häviävät siis saksa- 
laisille natseille, vaikka kommunistit jatkoivat rikoksiaan pitempään ja 
heidän syntinsä ovat veriruskeat — varsinkin meitä suomalaisia ja Itä- 
Euroopan kansoja kohtaan. Suurin osa voittajien kirjoittamasta historiasta 
onkin ollut pelkkää kostoa aina meidän päiviimme asti. 


Sotien syyt 


Hitleriä on parjattu viimeksi kuluneet seitsemänkymmentä vuotta siitä, 
että hän ”aloitti sodan”. Todellisuudessa Saksassa vallitsi kommunistisen 
vallankumouksen uhka aina Minchenin kansannoususta 1918 asti, ja ääri- 
vasemmistolaiset murhasivat kommunistista vallankumousta vastusta- 
neita kansallismielisiä raa'asti. Eräs surmatuista oli 22-vuotias Horst 
Wessel, jonka sanoittamasta liedistä Hitler teki Deutschland iiber alles 
-hymniä korvaavan kansallislaulun kokouksiinsa ja paraateihinsa. Samoin 
Wilhelm Gustloff -laivan nimi juontaa juurensa Sveitsin kansallismielisten 
johtajasta, jonka eräs opiskelija murhasi vuonna 1936 ja jonka muistoa 
kunnioittaen Hitler nimesi Kraft durch Freude -ohjelmaan kuuluvan 
risteilijänsä. Syinä Euroopassa käytyihin sotiin olivat juuri kommunismi ja 
sosialismi, jotka polkivat ihmisoikeuksia ja riistivät ihmisiltä luonnollisen 
omistusoikeuden sekä vapauden. Historiankirjoitus, joka ei suostu myöntä- 
mään, että eurooppalainen nationalismi nousi kommunismin uhkaa vas- 
taan ja sen vuoksi, tekee suuren virheen. 

Myös käsitettä ”natsi” käytetään niin tieteessä kuin populaarikulttuu- 
rissakin väärin. Se on lyhenne sanasta ”nationalisti”, mutta sen käyttä- 
minen on harhaanjohtavaa, sillä sitä viljellään hämärästi vihan ja väki- 
valtaisuuden synonyyminä. Todellisuudessa useimmat nationalistit eivät 
ole olleet lainkaan väkivaltaisia. Historiallisesti katsoen nationalismi oli 
saksalaisten vastareaktio kommunismin uhkaan, ja samantapaisten vasta- 
valkeiden sytyttelyssä olivat tietysti suomalaisetkin mukana. Lisäksi 
saksalainen sotilas ei ollut suinkaan aina nationalisti, vaikka hän olikin 
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univormussa ja vaikka kommunismia ja muita harmillisia ilmiöitä vastaan 
taisteli lähes koko Saksan kansa. 

Ulkopuolisten on kenties vaikea ymmärtää, miksi Hitler sai niin valta- 
van kannatuksen. Hänet todellakin nähtiin pelastajana ja messiaana siinä 
epätoivoisessa tilanteessa, johon ensimmäisen maailmansodan häpeärauha 
oli Saksan kansan ajanut. Lisäksi maa ei ollut etnisesti eikä hallin- 
nollisesti kovin yhtenäinen. Juuri yksiaineksisuus olisi saattanut estää eri 
kansallisuuksien väkivaltaisen kohtaamisen valtion sisällä. Historia ei 
anna paljoakaan näyttöä usean eri kansallisuuden tai eri etnistä alkuperää 
olevien väestöjen päätymisestä yhteisymmärrykseen samalla maaperällä. 
Hitlerin kolmas valtakunta tarjoaa tästä traagisen esimerkin. Kiintoisaa 
on, riittääkö sekään opetukseksi estämään niitä nykypäivän maahan- 
muuttopolitiikkaan liittyviä virheitä, joiden tuloksena filosofi George San- 
tayanan lause saattaa tulla jälleen ajankohtaiseksi: ”Ne, jotka unohtavat 
menneisyyden, ovat tuomittuja toistamaan sitä.”657 Ihmiskunta on ollut 
lajitovereitaan kohtaan hämmästyttävän raaka, ja sen vuoksi väestöjen 
sekoittaminen on uskaliasta ja arveluttavaa. On tosin vaikea sanoa, onko 
rotusorto ihmislajin biologisperäinen taipumus, mutta varmuudella ky- 
seessä on historiallisesti todennettavissa oleva ja eri puolilla maailmaa 
kohtalaisen samanlaisena toistuva käyttäytymisen ominaispiirre. 


Vaihtoehtoinen totuus? 


Adolf Hitlerin haukkuminen on meidän aikoihimme asti perustunut yri- 
tykseen kääntää toisen maailmansodan syyt yhden ihmisen niskoille. 
Hitleriä — tuota kaikkien aikojen kirotuinta maahanmuuttajaa — arvostel- 
lessaan elokuvateollisuus on palvellut puolueellisen historiankirjoituksen 
tarkoitusperiä naiivin vilpittömästi: pitäen yhtä ihmistä syypäänä kaikkiin 
väkivaltaisiin konflikteihin ja sotien historiallisiin ja sosiodynaamisiin 
taustoihin. 

Vasta aivan viime vuosina elokuvantekijät ovat alkaneet luopua po- 
liittisesta korrektiudesta, joka ennen määräsi haukkumaan natseja ja 
kehumaan Englantia, Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa sankaruudesta. 
Yleisö olisi luullakseni ollut valmis saksalaisten syyllisyydestä vapautta- 
miseen jo vuosikymmeniä. 

Sen sijaan uusvasemmistolainen kriitikkokunta ei ole sallinut toisen- 
laisen totuuden esittämistä, vaan se on rääkynyt kaikilla foorumeilla, 
viittauksenkin siihen mahdollisuuteen, että saksalaiset, suomalaiset, 
italialaiset ja japanilaiset olivat uhreja ja sijaiskärsijöitä, jotka kantoivat 
kalliin vastuun kommunismin uhkaa torjuttaessa. Tähän liturgiaan on 
suvaittu tehdä vain yksi poikkeus. Se koskee ensimmäisten atomipommien 
uhreja, joita on saanut sääliä. Näin on oletettavasti siksi, että vasemmisto- 
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lainen kriitikkokunta on aina sallinut Yhdysvaltain haukkumisen ja toivo- 
nutkin sitä. 

Jo kaikkien aikojen suurimpana sotaelokuvana pidetty Das Boot — 
Sukellusvene U-96658 herätti närkästystä siitä, että aluksen kapteeni ku- 
vattiin inhimillisenä ja sodan johtoa kritisoivana: sanottiin, että siinä yri- 
tetään nyt puhdistaa saksalaisten mainetta. Mitä olisikaan sanottu, jos 
hänet olisi kuvattu ”aidosti” sodanhimoisena? 

Elokuvantekijät ovat kuitenkin viime aikoina alkaneet esittää varo- 
vaisia viittauksia siihen, että liittoutuneiden sotatoimet eivät ehkä olleet- 
kaan ihan eettisiä. Elokuva M/S Gustloff tuo näkyville, kuinka neuvosto- 
liittolainen sukellusvene S-13 upotti neuvostojoukkoja pakenevan ja täyn- 
nä saksalaisia siviilejä olevan matkustaja-aluksen kesken Gotenhafenin 
kaupungin evakuoinnin, jolloin lähes 10 000 saksalaista sai surmansa. 
Käytännössä heidät murhattiin vailla mahdollisuutta puolustautua. 

Aivan vastaavalla tavoin Dresdenin pommituksista kertova draamaelo- 
kuva valaisee, että liittoutuneet murhasivat kevään 1945 aikana jopa 
40 000 dresdeniläistä siviiliä ja tuhosivat tieltään kaikki posliinista raken- 
netun kaupungin kulttuuriaarteet. Sotilaan ja siviilin ihmisarvolla ei ole 
tietenkään sinänsä mitään eroa, mutta siviili on kuitenkin puolustus- 
kyvytön, mikä tekee heidän tappamisestaan vielä sotilaidenkin murhaa- 
mista julmempaa. 

Painettuani playtä huomaan, että ikävä kyllä Dresdenin holokaustin 
käsittely on edelleen poliittisen korrektiuden kahleissa. Elokuvan juoni on 
rakennettu brittiläisen sotilaslentäjän ja erään saksattaren välisen rak- 
kauskertomuksen ympärille ja kuvaa osapuolten kauhuja kaupungin 
pommitusten alla balanssoidusti samalla, kun yhteiseksi viholliseksi 
määritellään ”se kauhea natsismi”. Itseäni olisi kiinnostanut enemmänkin 
aseveljiemme saksalaisten kyseisessä hornankattilassa kokema Angst, 
jonka kuvaaminen olisi saattanut nostaa muutoin puolivillaiseksi jäävän 
elokuvan lähemmäksi Das Bootin legendaarista tasoa. Objektiivista kuvaa 
Dresdenin tapahtumista ei anna myöskään maanalaisessa lihavarastossa 
pommituksia piileskellyt Kurt Vonnegut, joka oli kaupungissa sotavanki- 
na ja palasi asioihin mustan huumorin sävyttämässä ja sekavassa ro- 
maanissaan Teurastamo 5 vuodelta 1969. 

Lähes sietämätöntä angloamerikkalaisen elokuvateollisuuden tuotta- 
missa sodankuvauksissa on se, että liittoutuneet ja erityisesti venäläiset 
(jotka olivat vähällä syöstä oman maamme perikatoon), esitetään jonkin- 
laisina pelastavina enkeleinä, jotka luovat toivoa pahasta johtajastaan 
kärsiville saksalaisille. Kiintoisaa on, että Hitlerin pahuutta ovat valitta- 
neet varsinkin neuvostokommunistit. Eivätkö neuvostoliittolaiset muka 
olleet tutustuneet Hitlerin aikomuksiin ryhtyessään hänen ystäväkseen ja 
solmiessaan vuonna 1939 hyökkäämättömyyssopimuksen, juuri sen, jonka 
salaisessa lisäpöytäkirjassa Suomi määriteltiin Neuvostoliiton etupiiriin 
kuuluvaksi ja sitä kautta tuhottavaksi kommunismilla? 
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Kansallisvaltioiden ja itsemääräämisoikeuden puuttuminen 


Syy sotiin ja väkivaltaan ei ole tietenkään kenenkään yksittäisen sotilaan. 
Jo Stalin painotti, että sotilaalle on annettava mahdollisuus valita rinta- 
malla odottavan todennäköisen kuoleman ja kotona odottavan varman 
kuoleman välillä. Syy vallan ja väkivallan kärjistymiseen sodiksi on su- 
vaitsemattomuudessa: siinä, ettei kansakuntien ja ihmisten itsemäärää- 
misoikeutta ole kunnioitettu. 

Esimerkiksi Saksan kansalle ei suotu sille kuuluvaa oikeutta päättää 
itsenäisesti omasta politiikastaan ensimmäisen maailmansodan jälkeen. 
Toinen tärkeä syy sotiin oli 1800-luvun teollistumisesta ja kaupungistu- 
misesta alkanut monikulttuuristuminen, jonka tuloksena kansakunnat 
vaelsivat ympäri Eurooppaa ja joka herätti ihmisissä eripuraa sekä kansa- 
kuntien välistä epäluuloa. Etniset puhdistukset niin 1930-luvun Saksassa 
kuin vuoden 1989 jälkeisellä Balkanillakin selittynevät juuri monikulttuu- 
risen yhteiskunnan aiheuttamilla ongelmilla ja kaipuulla etnisesti yhte- 
näisiin kansallisvaltioihin. 

Keskitysleirit ovat tunnetusti kaikkeen sodankäyntiin liittyvä ilmiö. 
Esimerkiksi Bosnian ja Hertsegovinan verisessä sodassa vuosina 1992— 
1995 käytettiin yleisesti keskitysleirejä. Alun perin keskitysleirit olivat 
mainettaan parempia; esimerkiksi toisessa maailmansodassa ne olivat ei- 
saksalaisen väestön ja poliittisten vastustajien majoittamiseen tarkoi- 
tettuja paikkoja. Tuhoamisleireiksi ne muutettiin vasta pakon sanelemana, 
kun saksalaisten sotaonni kääntyi eikä valtakunnassa voitu huolehtia 
sotavangeista ja liikaväestöstä omien sotilaiden kuolleessa rintamalla 
vihollisten luoteihin. Se, että keskitysleirit perustettiin alun alkaen työ- ja 
vankileireiksi, on tärkeää pitää mielessä, sillä vain näin voidaan ym- 
märtää, miksi leirit myönnettiin alun perin arkipäiväisiksi ja kansalaiset 
hyväksyivät niiden olemassaolon. Tämä ei tietenkään ole kannanotto 
niihin hirvittäviin rikoksiin, joita leireillä toteutettiin. 

Wannseen konferenssista kertova Aamen — Lopullinen ratkaisu tuo joka 
tapauksessa näkyville, että Saksassa asiasta järjestettiin sentään konfe- 
renssi. Sen sijaan Neuvostoliitossa ihmisten joukkotuhosta ei järjestetty 
mitään kokousta, vaan siitä päätettiin suoraan Stalinin käskyllä. 

Tosin myös katolisen kirkon rooliin keskittyvä Aamen-elokuva on teko- 
pyhä. Kirkkoa arvostellessaan se jättää huomiotta, että saksalaisten vihol- 
liseksi ilmoittautunut Neuvostoliitto oli katolisen kirkon ideologinen vas- 
tustaja, joka poltti tieltään Herran huoneet, ellei onnistunut muuttamaan 
niitä propagandaelokuviensa esitysnäyttämöiksi. Tässä mielessä paavien 
halu suudella natseja oli ymmärrettävää. Kuitenkin vielä tätäkin nykyä 
liittoutuneiden propagandaelokuvat pyörivät televisioissa ja DVD-soitti- 
missa. 
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Adolf Eichmann — Kuoleman allekirjoittaja ei ollut tarjouksessa, mutta 
ostin sen silti. Filosofi Martin Heideggerin assistenttina toiminut juuta- 
lainen Hannah Arendt kirjoitti Eichmannista aikoinaan kiihkottoman 
historiateoksen Eichmann in Jerusalem (1963).659 Myös tämä elokuva on 
dokumentaristinen ja pyrkii objektiivisuuteen. Objektiivisuuden takana 
pesii kuitenkin eräänlainen välinpitämättömyys ja hiljainen hyväksyntä 
Eichmannin tuomitsemista kohtaan. Moni vastaaviin rikoksiin syyllistynyt 
kommunistirikollinen on päästetty kuin koira veräjästä. 

Nappaamalla holokaustin toimeenpanosta syytetyn Eichmannin Etelä- 
Amerikasta, kuljettamalla hänet Israeliin tuomittavaksi ja teloittamalla 
hänet vuonna 1962 israelilaiset osoittivat samaa vihaa saksalaisia kohtaan 
kuin arjalaisina itseään pitäneet natsit osoittivat maassaan asuvia juuta- 
laisia kohtaan. Vaikka kosto olikin tavallaan oikeutettu, moraaliselta ase- 
maltaan ihminen, joka toimii näin, ei ole edeltäjiään parempi. 


Humaanin näkökulman etsintää 


Saksalaiset elokuvantekijät ovat vasta viime vuosina uskaltautuneet 
etsimään inhimillisiä kipupisteitä sotien ajan kärsimyksistä. Sama näkyy 
Suomessa. Näyttöä antaa vaikkapa Äke Lindmanin Tali-Ihantala 1944660 
joka ei täyty pelkästä jermuilusta ja sodan historiallisen juonen seuraami- 
sesta. Myös Renny Harlinin Mannerheim-nimikkohanke perustunee inhi- 
millisen näkökulman etsintään. 

Marsalkka Mannerheim häikäisi kyvyillään sikäli, että hänen onnistui 
olla samanaikaisesti voitokas sotapäällikkö ja poliitikko. Julius Caesar 
puolestaan hämmästytti laaja-alaisuudellaan: olemalla sekä sotapäällikkö, 
hallitsija että historioitsija. Varsinkin viimeksi mainitussa tehtävässä 
onnistuminen on osoittautunut monille sotilaille ja poliitikoille ylivoimai- 
seksi, mutta Caesarin tiedetään kirjoittaneen muun muassa Gallian so- 
dasta kertovan Commentarii de bello Gallico -teoksen, joka ei ole huonoim- 
pia. Sen sijaan Hitler oli sotapäällikön ja poliitikon rooliensa lisäksi aino- 
astaan taiteilija, mikä ei ole aivan harvinaista myöskään poliittisille 
johtajille, mutta kylläkin hieman helpompaa kuin objektiivisena historian- 
kirjurina toimiminen. 

Saksalaisessa elokuvassa Perikato tekijäryhmä käsittelee Hitleriä ja 
hänen lähipiiriään melko lempeästi ja ymmärtäväisesti. Kuvausta on ilo 
katsoa, sillä siinä saksalaisunivormuun pukeutuneet todellakin puhuvat 
saksaa eivätkä naurettavalla ja epähistoriallisella tavalla englantia, kuten 
Hollywood-draamoissa. Berliinin-bunkkerissaan viimeisiä päiviään viettä- 
västä Hitleristä piirretään kuvaa jopa humoristisena, inhimillisenä ja 
sympaattisena ihmisenä — mutta samanaikaisesti myös piittaamattomana 
ja kovana kyynikkona. Hänen persoonansa ristiriitaisuus kuvataan alle- 
viivatusti Eva Braunin repliikissä, jonka mukaan hän ei viidentoista vuo- 
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den aikana päässyt näkemään Hitlerin sisimpään ja että Hitler jäi hänel- 
lekin arvoitukseksi. Mainittakoon, että teoksessani Enkelirakkaus (2008) 
tulkitsin tätä persoonallisuuden piirrettä Hitlerin peitellystä homoseksu- 
aalisuudesta johtuvaksi. On mahdollista, että tulevaisuus kirjoittaakin 
Hitleristä kokonaan toisenlaista kuvaa kuin pelkkään tuomitsevaan eetok- 
seen perustuva historiankirjoitus. Saattaa olla, että Hitleristä antaudu- 
taan argumentoimaan lopulta samaan sävyyn kuin antiikin sotapäälli- 
köistä. 

Samalla kun laitan vielä DVD-soittimeni levylautaselle elokuvan Hitler 
— Pahuuden nousu, joudun kysymään, kenellä olisi rohkeutta tehdä ironi- 
nen elokuva ”Hitler: Etiikan esitaistelija” tai ”Hitler: Hyvyyden perikuva”! 


Latteuksia ja kiintoisaa draamaa 


Elokuvateollisuuden tapaa käsitellä natsismia ja Hitleriä on rasittanut 
joko pinnallisuus tai tylsämielisyydellään häiritsevä moralismi. Natseja ja 
Hitleriä on käytetty toimintaleffojen pahiksina, tai sitten yleisöä on ali- 
arvioitu tuomitsevalla paatoksella. Esimerkin ensin mainitusta tarjoaa 
Oscarillakin palkittu elokuva Väärentäjä 661 joka kertoo vankileirille joutu- 
neesta mutta natsien kanssa sopimuksen tehneestä rahanväärentäjästä, 
jonka tehtäväksi tuli romahduttaa Britannian talous väärennetyillä pun- 
nan seteleillä. Väärentäjä-elokuva sisältää metaviestin, että natsismissa 
itsessään oli jotakin epäaitoa. 

Toinen samantyyppinen on Tom Cruisen tähdittämä Operaatio Valky- 
rie,562 joka kertoo Hitlerin salamurhaamiseen pyrkineestä hankkeesta. 
Elokuvan moraalinen asetelma on yhtä yksinkertainen kuin jalkapallo- 
pelin: ”pahan” edustaja asetetaan taaskin stereotyyppisesti esille, ja filmi- 
kela ensimmäisestä viimeiseen ruutuun täytetään toiminnalla. Myöskään 
kesän aikana elokuvateattereihin ilmestynyt Ouentin Tarantinon Kunni- 
attomat paskiaisets63 ei jätä mitään arvailujen varaan vaan alleviivaa 
sanomaansa tavalla, joka vie katsojalta mahdollisuuden itse ymmärtää ja 
oivaltaa mitään. 

Edellisistä poikkeava ja kiintoisa tämän syksyn elokuvauutuus on 
saksalaisten omaa elokuvatuotantoa edustava Berlin 36.664 Valitettavasti 
se ei ole nähtävissä Suomen elokuvateattereissa. Tositapahtumiin perustu- 
van elokuvan näyttämönä ovat Berliinin vuoden 1936 olympialaiset. 

Saksan naisten korkeushyppyjoukkue ei saanut propagandaministeriön 
mielestä aikaan riittäviä tuloksia vaan oli putoamassa mitaleilta, jos jota- 
kin ei tehtäisi. Saksan mitalivalttina pidetty Gretel Bergmann puolestaan 
oli juutalainen eikä toisi maalle poliittisen johdon kaipaamaa kunniaa, 
joten urheilupomot päättivät rekrytoida joukkueeseen Hermann Ratjen 
-nimisen mieshyppääjän, jolle vaihdettiin naisen etunimi ”Dora”. Vuonna 
1914 syntyneen ja edelleenkin Yhdysvalloissa elävän Gretel Bergmannin 
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henkilöllisyys on säilytetty elokuvassa, mutta Ratjenin nimi on jostain 
syystä käännetty muotoon ”Marie Ketteler”. Yhtä kaikki, Bergmann pudo- 
tettiin joukkueesta, ja Ratjen ylsi kilpailussa neljänneksi. Vuonna 1938 
hän voitti kultaa naisten korkeushypyn euroopanmestaruuskilpailuissa 
mutta paljastui samantien naiseksi. 

Väärentäjän tavoin tämänkin elokuvan piiloviestinä on syytös, että 
natsismissa oli jotakin epäaitoa. (Poliittisessa propagandassa yleensäkin 
on kyse kulissien pystyttämisestä.) Se, onko kansallismielisyys sinänsä 
keinotekoista, vai nouseeko kansallisen edun valvonta ihmisten sisäisistä 
tai sosiaalisista välttämättömyyksistä, onkin jo kokonaan toinen kysymys, 
johon vastaan, että kansallismielisyys kuuluu ihmisyyden olemukseen. 

Joka tapauksessa Berlin 36 liikkuu taitavasti politiikan, urheilun ja 
henkilökohtaisten suhteiden sekä sukupuolisuuden maailmassa. Vaikka 
juutalaistyttö korvattiinkin saksalaispojalla, kukaan ei voine väittää, että 
ratkaisu olisi ilmentänyt ainakaan sukupuolista rasismia. Miehen lähettä- 
minen kilpailuun naisen sijasta johtui vain siitä, että parempaa arjalaista 
naiskilpailijaa ei ollut tarjolla. Se oli siis hätäratkaisu. Mutta antisemi- 
tismiä se ilmaisi, totta kai. Asiaa paheksuttaessa on syytä muistaa, että 
saksalaisen totalitarismin perinnettä jatkanut DDR pyrki tekemään nais- 
urheilijoistaan hormonien avulla aidosti miehiä. Miksi siis sosialistisen 
järjestelmän toteuttamia ihmiskokeita ei moralisoi äänekkäästi kukaan? 

Berlin 36 -elokuvan kautta välittyy myös tosiasia, että urheilun 
maailma jos mikä paljastaa sukupuolieron vaikuttavuuden, vaikka monis- 
sa muissa yhteyksissä kaksiarvoista sukupuolieroa onkin pyritty vähätte- 
lemään. Esimerkiksi postmodernistit ja gueer-teoreetikot ovat jatkuvasti 
toistelleet, että sukupuoliero on vain ”sosiaalinen konstruktio” eikä bio- 
logisella sukupuolierolla ole muka merkitystä. Itse katson kyseisten taho- 
jen vieraantuneen omasta kehollisuudestaan pohtiessaan asioita housut 
jalassa tieteellisissä seminaareissaan. Urheilun kautta avautuva toimin- 
nallisten suoritteiden maailma osoittaa, että sukupuolierolla on merki- 
tystä. Kukaan gueer-teoreetikkokaan tuskin voi väittää tämän elokuvan 
nähtyään, ettei kaksiarvoinen sukupuoliero olisi tärkeä kehollinen tosiasia. 

Paholaisen arkkitehti — Hitler & Speer puolestaan sisältää vihjauksia 
Hitlerin oletettuun homoseksuaalisuuteen, josta historiallisia todisteita 
esitti saksalainen historianprofessori Lothar Machtan vuonna 2001 julkai- 
semassaan teoksessa Hitlers Geheimnis — Das Doppelleben des Diktators 
(”Hitlerin salaisuus — Diktaattorin kaksoiselämä”).665 Ongelmallista tässä 
elokuvassa ja Machtanin teoksessa on, että molemmissa oletusta Hitlerin 
homoudesta pyritään käyttämään jonkinlaisena moralistisena vasta-argu- 
menttina Hitleriä kohtaan. Homoseksuaalisuus siis arvotetaan kielteisesti, 
ja näkemystä Hitlerin homoseksuaalisuudesta käytetään eräänlaiseen 
huuteluun. 

Machtankaan ei yltänyt pohtimaan sitä, mitä merkitsee, jos koko 
saksalainen 1930-luvun mieskulttuuri ja maskuliinisuuden palvonta näh- 


456 


täisiin vääristyneenä homoerotiikan muotona, kuten olen itse tehnyt kir- 
jassani Enkelirakkaus.666 Tällainen tulkinta paljastaisi ja auttaisi ymmär- 
tämään, kuinka natsismiin liitetty antiikki-ihanteiden palvonta oli erään- 
laista sublimoitua homoseksuaalisuutta. Tärkeää on huomata, ettei homo- 
seksuaalisuudella ja natsismilla ole mitään asiallista yhteyttä, vaan Hitle- 
rin hankkeissa oli kyse vääristyneestä homoseksuaalisuuden toteuttami- 
sesta, jossa homoseksuaalisuuden torjuminen kanavoitui aggressioksi. 


Saksalaiset: elokuvahistorian sylkykuppi 


Kesän aikana kokoon haalimani pino DVD-levyjä yhdessä tämän vuoden 
uutuuselokuvien kanssa on antanut vakuuttavan näytön siitä, miten 
angloamerikkalainen elokuvaindustriaalinen kompleksi on onnistunut 
herjaamaan ja solvaamaan saksalaisia enemmän kuin ensimmäisen maail- 
mansodan päätteeksi solmittu häpeärauha. Saksalaisia on syyllistetty 
voittajien kirjoittamalla historialla, valtion koko menneisyys on leimattu 
synkäksi, eikä saksalaisia ole autettu vapautumaan menneisyyden paino- 
lastista, vaan elokuvatuotannosta on tehty samanlainen aivopesun, alista- 
misen ja kaavoittuneiden käsitysten likasanko kuin sinänsä puolueelli- 
sesta historiankirjoituksestakin. 

Hitlerin kunniaksi — pro et contra -todistelussa tämäkin sallittaneen — 
voidaan sanoa, että Hitler oli meidän puolellamme. Ilman Saksan antamaa 
ase- ja elintarvikeapua Ake Lindmanin Tali-Ihantala 1944:stä olisi tullut 
viiden minuutin mittainen, ja niin sanottu Kannaksen kujanjuoksu olisi 
edennyt nopeasti kuin palava bensavana. Maamme olisi todennäköisesti 
valloitettu ja sovjetisoitu, ja suuri osa kansasta olisi toimitettu Baltian 
maiden asukkaiden tapaan Siperian kuolemankyliin. Meitä ja Suomea 
nykymuodossa ei olisi olemassa. 

Aina kun kuvataan Saksan kansan kärsimyksiä, niistä syytetään yksi- 
puolisesti Hitleriä. Todellisuudessa häpeä Saksan valtion tuhoamisesta ja 
kansan nujertamisesta kuuluu liittoutuneille. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto 
jatkoivat totalitarismien rakentamista ja uhkaavat edelleenkin ihmiskun- 
taa paljon pahemmalla joukkotuholla kuin Hitler koskaan. 

Ikävänä esimerkkinä voi mainita, että puna-armeija teki saksalaisten 
keskitysleiri Sachsenhausenista vuosiksi 1945-1950 oman ”erikoislei- 
rinsä”, jonne koottiin vangittujen natsien, erityisesti natsipuolueen jäse- 
nien, lisäksi myös maanpettureina pidettyjä puna-armeijan sotilaita. Nat- 
sien aikana Sachsenhausenissa pidetyt venäläiset sotavangit joutuivat 
silloin samaan paikkaan omiensa vangitsemina, ja kommunistiseen uudel- 
leenkoulutusohjelmaan alistetuista 60 000 ihmisestä 12 000 kuoli kammot- 
tavien vankilaolosuhteiden vuoksi. Myöskään Neuvostoliiton omat vanki- 
leirit eivät olleet hienostohotelleja. 
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Läntisten miehitysvyöhykkeiden puolella tapahtunut Saksan talous- 
ihme puolestaan todistaa Saksan kansan hämmästyttävästä noususta, Hit- 
lerin viimeisten toiveiden mukaisesti. Siinä, missä moni muu kansakunta 
olisi jäänyt nujerrettuna raunioiden keskelle, Saksan kansakunta kohosi 
kuin feeniks-lintu tuhkasta. Myös DDR:stä tuli sosialismin näyteikkuna 
juuri siksi, että kaikkien sosialismilla raskautettujen kansakuntien jou- 
kosta teollinen ja taloudellinen kehitys onnistui parhaiten juuri saksalais- 
ten keskuudessa. On vaikea väittää, ettei Saksojen talousihmeellä olisi 
mitään tekemistä Saksan kansan myötäsyntyisten ominaispiirteiden ja 
biologisten ominaisuuksien kanssa. Tässä mielessä käsitys, ettei rodulli- 
silla ominaisuuksilla ole mitään tekemistä kansakuntien menestyksen 
kanssa, on toisen maailmansodan jälkeistä poliittisen korrektiuden aikaa 
leimannut suurin vale. 


Punainen parodia 


Elokuvapinoni pohjalta löytyy vielä yksi sotaleffa, joka tosin sijoittuu 
ensimmäiseen maailmansotaan. Punainen paroni$67 kertoo saksalaisten 
lentäjä-ässäksi kohotetusta Manfred von Richthofenista. Historiallisen 
ajanhengen hyvin tavoittava elokuva kertoo, että huippumodernin teknisen 
aselajin edustajia kohdeltiin sodan keskellä kuin puolijumalia, ja he myös 
kunnioittivat toistensa ammattitaitoa rintamalinjojen yli kuin entisaikojen 
ritarit. Kuolemattomien jumalien palvontaan Saksassa on edelleen halua, 
sillä elokuvan koko rahoitus, 18 miljoonaa dollaria, saatiin lahjoituksina 
yksinomaan Baden-Wiirttembergin alueella eläviltä saksalaisilta. 

Elokuvassa on tosin kohtia, joiden tuloksena Punaisesta paronista on 
vähällä vääntyä punainen parodia. Elokuvaan on muun muassa tekaistu 
poliittisen korrektiuden ilmentymänä ”juutalainen lentäjä”, jotta ensim- 
mäisen maailmansodan saksalaisässälle kunniaa tekevästä elokuvasta ei 
vahingossakaan välittyisi vaikutelmaa, että elokuvassa palvottaisiin 
saksalaista nationalismia. 

Tarkoitushakuisuus saa taaskin yliampuvat ja koomiset mittasuhteet, 
kun taivaalla lentää kaksitasoja, joiden kylkeen on maalattu Saksan ristin 
rinnalle juutalainen Daavidin tähti, ja elokuvan lopussa selitetään (suoras- 
taan raivostuttavan alleviivatusti), että ”saksalaislentäjien joukossa tais- 
teli kunniakkaasti myös juutalaisia, joita edustamaan elokuvassa on valit- 
tu kuvitteellinen lentäjähahmo”. Paitsi että kyseinen lavastus on jo sen 
omankin tunnustuksen mukaan epähistoriallinen, se on poliittisen korrek- 
tiuden tavoittelussaan ja neuvolamaisuudessaan myös juutalaisia nolaava. 
Kysehän piti olla ensimmäisen maailmansodan eikä toisen maailmansodan 
kuvauksesta! 
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Lauantaina 5. joulukuuta 2009 
PARFYYMIA SUOMI-NEIDOLLE 


Kekkosjohtoisella seitsemänkymmentäluvulla poliitikkojen, älymystön, kir- 
kon ja joskus jopa armeijan johtohenkilöiden puheissa muistutettiin itse- 
näisyyspäivinä, kuinka kurjaa kaikki Suomessa on näennäisestä yltä- 
kylläisyydestä huolimatta. Samalla painotettiin, miten väärin Saksan rin- 
nalla taisteleminen oli ja kuinka opettavaista Neuvostoliiton vaikutus on 
ollut kaikesta vatsoin käymisestäkin huolimatta. 

Saksan keskitysleireiltä kuuluneiden kauhunhuutojen tukahduttami- 
seksi korviimme suitsutettiin tarinoita itäisen naapurimme viljavista elo- 
vainioista ja sen suurenmoisesta setä Leninistä sekä hänen hyvyydestään. 
Samanlaisia kertomuksia kylvettiin Breznevistä, HruStSovista, Molotovista 
ja Stalinista. He lienevätkin tunnetuimpia neuvostojohtajia, todellisia kom- 
munistisen toveruuden aineellistumia siinä missä Yakolevit ja Tupo- 
levitkin. Myös Kuubaan paennut systeemin uhri Lev Trotski, jonka KGB:n 
lähettämä salamurhaaja viimein tavoitti, on luullakseni melko tunnettu. 

Sen sijaan eräs, josta vähemmän puhutaan, oli Lavrenti Berija. Näin on 
siitä huolimatta, että hänellä oli nimi, jolla voisi myydä parfyymia. 
”Lavrenti” tuo mieleen laventeliveden ja ”Berija” kuulostaa italialaiselta. 
Sopii siis hienosti kommunismin brändiin. 


Salaperäinen ja pelottava 


Lavrenti Berija oli alun perin hiljainen mies, sillä hän toimi NKVD:n johta- 
jana. NKVD puolestaan ei ole NMKY, vaan se on sisäasiainkansankomis- 
sariaatti, toisin sanoen Neuvostoliiton sisäasiainministeriö. Neuvostolii- 
tossa sisäasiainministeriö koettiin sangen pelottavaksi organisaatioksi, 
vaikka ja koska se käsitteli läheisiä ja kotoisia asioita. Sen piiriin luettiin 
myös salainen poliisi, jonka lonkerot ulottuivat syvälle yhteiskuntaan ja 
kaikille elämänalueille. Muiden muassa Stalin käytti NKVD:tä terrorin 
työvälineenä teloittaen ja passittaen vankileireille miljoonittain ihmisiä. 

Lavrenti Berijasta tuli merkittävä viranhaltija, kun Stalin elokuussa 
1938 nimitti hänet sisäasiain varakansankomissaariksi, toisin sanoen 
vastuuseen sisäisestä turvallisuudesta ja poliisivoimista. Tuolloinen NKVD 
pidätti ja tuomitsi massoittain valtion vihollisiksi syytettyjä ihmisiä kuole- 
maan tai pakkotyöleireille. Marraskuussa 1938 Berija asetettiin NKVD:n 
johtoon, jonka jälkeen koko organisaatio puhdistettiin, ja puolet sen väestä 
korvattiin Berijan omilla luottohenkilöillä. 

Berijan nimi on myöhempinä vuosina yhdistetty erityisesti vuosien 
1938—1939 puhdistuksiin, joiden jälkeen Berija valvoi väestöjen pakko- 
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siirtoja Puolan itäosasta ja Baltian maista. Maaliskuussa 1940 hän järjesti 
muun muassa 25 700 puolalaisen teloituksen, joka oli suurimpia sodan 
ajan yksittäisiä massamurhia, ja toisen maailmansodan aikana hän ajoi 
läpi Stalinin Venäjällä toteuttamaa juutalaisvainoa. 

Vuonna 1944, kun saksalaiset oli ajettu Neuvostoliiton maaperältä, 
Berija järjesti saksalaisten kanssa yhteistyötä tehneiden kansakuntien 
pakkosiirrot, mukaan lukien tSetSeenien, inguuSien, krimin tataarien ja 
volgansaksalaisten karkotukset kotiseuduiltaan. Kaikki näihin ryhmiin 
kuuluneet ihmiset ajettiin suurin surmin Keski-Aasiaan, jossa huomattava 
osa heistä kuoli. Sama kansainvälistämisen ja kulttuurienvaihdon elämys 
olisi todennäköisesti odottanut myös suomalaisia, mikäli ryöstöretkiä teke- 
vää neuvostoarmeijaa ei olisi onnistuttu pitämään rajalinjojen takana 
vuosina 1939—1944 suoritetussa Pohjolan pelastamisoperaatiossa. 


Keittiössä ihmisluita 


Berija oli epäilemättä yksi Stalinin julmimmista apureista, vaikka häntä ei 
voidakaan syyttää kaikkien niiden miljoonien ihmisten murhaamisesta, 
jotka Stalin tapatti vainoissaan ja puhdistuksissaan. Työlleen omistautu- 
neen kansanmiliisin henkilökohtaisesta elämästä ei ymmärrettävästikään 
tiedetty paljoa, ennen kuin historioitsija Anton Vladimirovits Antonov- 
Ovsejenko julkisti hänestä ensimmäisen henkilökuvan vuonna 1999. Teok- 
sessa Berija kirjan nimihenkilö paljastettiin ankaraksi uhriensa kärsimyk- 
sistä nauttivaksi sadistiksi.668 

Kyseisen historiateoksen mukaan Berija etsi Moskovasta teini-ikäisiä 
tyttöjä, joita hänen apurinsa toimittivat hänelle joskus viisi, kuusi tai 
seitsemänkin kerrallaan. Tytöt komennettiin strippaamaan, jonka jälkeen 
Berija raiskasi heidät. Berijan myös katsotaan henkilökohtaisesti kidutta- 
neen ja tappaneen monia puhdistusten uhreista, etupäässä naisia. Hänen 
entisestä asunnostaan, joka on toiminut muun muassa Tunisian lähe- 
tystönä, on löydetty jopa uhrien hautoja; esimerkiksi vuoden 2001 remon- 
tin yhteydessä keittiön seinien takaa löytyi ihmisluita. Kellarissa, jossa 
Berija käytti puhalluslamppua uhriensa kidutukseen, seinät olivat puoles- 
taan hiiltyneet mustiksi.669 

Berijan sadismista kertoo ulkoministeri VjatSeslav Molotovin vuonna 
1993 julkaistuissa muistelmissa esitetty väite, että Berija jossakin vai- 
heessa ylpeili tappaneensa myrkyllä myös Stalinin. Tosin mitään tähän 
viittaavaa ei ole tuotu muissa yhteyksissä ilmi. Sen sijaan Berijan kerro- 
taan estäneen lääkärinavun saamisen ”nukkuvalle” Stalinille, joka kuoli 5. 
maaliskuuta 1953, neljän päivän kuluttua siitä, kun hän oli menettänyt 
tajuntansa pitkitettyään päivällisen viettoa Berijan ja muiden neuvosto- 
johtajien kanssa aamuviiteen.970 
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Berijan sadistisen maineen vuoksi ei ole ihme, että hänestä vaiettiin 
Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Hänen oma tähtensä puolestaan kääntyi 
laskuun, kun HruStSov 26. kesäkuuta 1953 hyökkäsi Berijaa vastaan 
presidiumin kokouksessa syyttäen häntä brittien agentiksi. HruStSovin 
vaatiessa hänen välitöntä erottamistaan Berija oli syytöksistä täysin 
ymmällään, kunnes pääministeri Malenkovin painettua pöydällään olevaa 
nappia marsalkka Georgi Zukov ja ryhmä aseistettuja miehiä ryntäsi huo- 
neeseen pidättäen Berijan. Ilmeisesti kommunistipomot erottivat Berijan 
oman turvallisuutensa vuoksi ja tekosyytä käyttäen, sillä he jos ketkä 
ymmärsivät tämän olleen Stalinin teloitusten toimeenpaneva käsi. 

Saman vuoden joulukuussa Berija tuomittiin erityistuomioistuimessa 
kuolemanrangaistukseen ”toiminnasta ulkomaisen tiedustelun palkkalis- 
toilla, pyrkimyksestä ottaa valta Neuvostoliitossa sekä yrityksestä palaut- 
taa kapitalistinen järjestelmä”. Tuomio julistettiin ilman valitusoikeutta ja 
pantiin toimeen välittömästi, minkä jälkeen Berijan vaimo ja lapset toimi- 
tettiin työleirille. 

Kuolemantuomio sinänsä oli tietenkin varsin kohtuullinen rangaistus 
ihmisoikeuksia polkeneelle rikolliselle, vaikka syytteet maanpetoksesta ja 
vakoilusta olivatkin perusteettomia. Berijan teloitusta käytettiin sittem- 
min destalinisaatiossa, ja Stalinin ajan vainoja hävettiin Neuvostoliitossa 
yhtä paljon kuin saksalaiset häpesivät natsejaan. Mutta todellisen syylli- 
syyden käsittelyn kommunismissa esti aatteesta itsestään johtuvien rikos- 
ten systemaattinen peittely-yritys. Esimerkiksi Berija haluttiin yksin- 
kertaisesti poistaa historiankirjoituksesta niin, että kaikille suuren neu- 
vostoensyklopedian tilanneille annettiin ohjeet leikata kirjasta irti Lav- 
renti Berijaa käsittelevä sivu, palauttaa se kustantajalle ja liimata sen 
paikalle julkaisijan lähettämä irtosivu, jossa käsiteltiin laajasti Beringin 
salmea. 


Selitysten puolueellisuus 


Entä mitä merkitystä tällä historian kertailulla lopulta on? 

Kuuluisa psykoanalyytikko ja sosiaalipsykologi, vuonna 1934 Yhdysval- 
toihin natsi-Saksaa paennut Erich Fromm kuvaa teoksessaan The Ana- 
tomy of Human Destructiveness (1973) entisen kotimaansa johtoon noussei- 
den nationalistien pahuutta ja heidän psyykensä rakenteessa näkemäänsä 
sadistisuutta.$?9! Hän muun muassa analysoi yksityiskohtaisesti, miten 
natsijohtajien persoonallisuudenpiirteet gastroentropiasta kasvojen muo- 
toihin ilmensivät heidän aggressiivisuuttaan. Fromm pohtii kirjassaan, 
miten ja miksi natsijohtajat hekumoivat uhriensa kärsimyksillä ja käytti- 
vät heitä kiduttaviin kokeisiinsa. 

Fromm on kuvannut kieltämättä ansiokkaasti sadismin yhteyksiä ih- 
misten ruoansulatusjärjestelmään ja kehon anatomiaan. Hän toimi tulok- 
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sellisesti myös marxismista päävaikutteensa saaneen Frankfurtin koulu- 
kunnan jäsenenä. 

Outoa kuitenkin on, miksi Fromniille ei kelvannut teoriansa aineistoksi 
kommunistien kotikulmilta Neuvostoliitosta välitetty aineisto, vaikka 
yleensä tieteiden piirissä katsotaan, että teoria on sitä parempi, mitä 
kattavammin ja yleispätevämmin se pystyy selittämään ihmisen olemus- 
piirteitä. Myös Neuvostoliitosta saadut näytöt sadismin olemuksesta olisi- 
vat sopineet tukemaan teorian päätelmiä. 

Eräs syy vaikenemiseen voi olla aineiston vaikeampi saatavuus. Mutta 
toisen tarjoaa varmastikin se, ettei sosiaalidemokraatiksi tunnustautunut 
Fromm etsinyt totalitarismien syitä ja rakennetekijöitä aktiivisesti Neu- 
vostoliitosta, vaikka se muodostaa historiallisesti katsoen pitkäkestoi- 
simman kidutusten, murhien, puhdistusten ja kaikkien muidenkin ihmis- 
oikeusloukkausten koneiston, jonka rinnalla natsi-Saksa joutuu tyytymään 
toiseen tilaan pahuuden palkintosijoituksesta kilpaillessaan. Esimerkiksi 
Stalinin jo tunnetuksi tulleiden ja Berijan vähemmän tunnettujen rikosten 
valossa saksalainen väkivaltakoneisto oli lähinnä idästä länteen leviävää 
raakuutta vastaan suunnattu massamurhateollinen kopio. Frommin johto- 
päätökset puolestaan perustuvat aineiston tarkoitushakuiseen valikointiin, 
mikä on ollut haitallista sikäli, että se on ohjannut yksipuolisiin johto- 
päätöksiin, joita on sittemmin käytetty vain saksalaisten syyllistämiseen. 

Entä kuinka horjumattomalla pohjalla tuo ”naamasta näkyvän sadis- 
min” oletus loppujen lopuksi on? Ainakaan Berijasta julkaistussa valo- 
kuvassa, jossa hän leikkii yhdessä Stalinin pienen tyttären kanssa, Berijan 
sadistiset kasvot eivät olleet yhtään sen epähumaanimmat kuin itsensä 
Heinrich Himmlerin aina ystävällisiltä näyttävät kasvot. 

Huikeaa olisikin, jos osoittautuisi, että ihmisen julmuus ei edellytä 
kerrassaan mitään fyysis-psyykkisiä erityispiirteitä vaan että se on ”järke- 
västi” laskelmoivan ja omaa etua tavoittelevan toiminnan tulos. Myös tälle 
näkemykselle Frankfurtin koulukunnan filosofit antavat vahvistusta. 
Esimerkiksi Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ja Herbert Marcuse 
tunnetusti katsoivat, että mekaanisesti suoritetut massamurhat olivat vain 
kyynisen ja välinpitämättömän välinerationalismin huipentuneita muo- 
toja.672 

Mistä tuo rationaliteetti sitten saa voimansa? Mikä onkaan kauniimpi 
asia kuin diktaattorin käsissä oleva lapsi! Siinä piirtyy suhde, jolla totali- 
tarismit ovat aina politikoineet: progressiivinen ajatus kehityksestä, edis- 
tyksestä ja ikuisesta kasvusta. 


462 


Sunnuntaina 6. joulukuuta 2009 
ITSENÄISYYDESTÄ LYHYESTI 


Kunnia niille, joille kunnia kuuluu! 

Globalisaation ja monikulttuuristumisen pyörteissä antaudutaan usein 
väittämään, että kansallisvaltiot ovat menettäneet merkityksensä. Epäil- 
lään, onko esimerkiksi sellaista asiaa kuin Suomi olemassa. Tärkeimmiksi 
toimijoiksi on kohotettu kansainväliset suuryritykset ja globaalit poliittiset 
näyttämöt. 

Maailmanlaajuisen laman tuloksena on osoittautunut, että yritysten 
tahtotila on sekava ja riippuu suhdanteista. Talousliitot ja kansainväliset 
sopimukset kaatuvat korttitalojen tavoin kaupallisten etujen kariutuessa. 
Tärkeimmiksi poliittisiksi foorumeiksi on jälleen tunnustettu kansallis- 
valtiot. Kansallisten etujen myöntäminen olisi ollut viisasta jo aiemmin: 
ulkopuolelta tulevien tsunamien torjumiseksi. 

Kansallisvaltiot eivät koostu vain taloudellisten etujen varjelemisesta. 
Kansallisvaltiot pysyttävät kieltä, kulttuuria ja koko kansan onnellisuutta 
sekä hyvinvointia. Tämä snellmanilainen ajatus koki inflaation 1900-luvun 
lopulla, ja se tuomittiin pelkäksi krumeluuriksi, mutta globalisaation 
varjopuolien paljastuttua kansallishenkisen filosofian arvo on jälleen nous- 
sut. 

Itsenäisyyspäivinä minua myös pelottaa, mutta syy ei ole vain Linnan 
juhlista välittyvä esivaltauskoisuuden ilmapiiri vaan ihmisten asenteista 
ja mielipiteistä huokuva aggressiivisuus, jonka mukaisesti Suomi määri- 
tellään samaksi asiaksi kuin sodankäynti. Ja onhan se tietysti totta, että 
itsenäisyys on verellä ja väkivallalla ostettu. 

On surullista ajatella sitä tuskaa, jota 70 vuotta ennen meitä eläneet 
nuoret ovat joutuneet kokemaan elämän katketessa tai sodan haavojen 
tuhotessa ihmisten tulevaisuuden. Tapa, jolla sodat riistävät ihmisiltä 
heidän onnellisuutensa, ei ollut ennen yhtään erilainen kuin se on nykyi- 
sinkään. Syinä suursotiin olivat mekanistis-materialistinen ihmiskuva ja 
siihen liittyvä ideologinen suuruudenhulluus sekä etnisten erimielisyyk- 
sien aiheuttamat ristiriidat. 

Itsenäisyyden merkitystä pohdittaessa ei pitäisi kuitenkaan katsella 
vain taaksepäin vaan nähdä myös se, mitä on edessä. Nykyaikana itse- 
näisyydestä ei järjestetä sotia, ja siksi itsenäisyys on tätä nykyä yhtä 
helppoa menettää kuin se ennen oli vaikeaa saavuttaa. Väkivallan mah- 
dollisuus lähestyy taas meitä. 

Vaikka sota-ajan uhrausten äärellä hiljentyminen on paikallaan, men- 
neisyydestä pitäisi irtautua miettimään, kuinka kansallisaarre nimeltä 
Suomi voidaan säilyttää. Suomi on firma, joka hautoo kultamunia, ja tämä 
laajalti tiedetään. Mutta maamme on myös enemmän kuin pelkkä yritys. 
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Osakeyhtiöstä sen osakkaat eivät ole henkilökohtaisella varallisuudellaan 
vastuussa, mutta omasta kodistaan ovat. 

Itse pidän ehdottoman tärkeänä estää ne virheet, jotka ovat johtaneet 
etnisiin konflikteihin historian aikana — aina ja kaikkialla. Käytännössä 
tämä tarkoittaa laajojen maahanmuuttajavirtojen ja siirtolaisuuden torju- 
mista ja sitä, että maamme poliittista johtamista ei jätetä ämmäpolii- 
tikkojen käsiin. Muutamat voivat tietysti väittää, että isänmaanrakkaus 
on äidin helmoissa heilumista ja suomalaisuuden puolustaminen pelkkää 
itsetyydytystä. Mutta sillä logiikalla on kansainvälisyydestä kiihottumi- 
nenkin pelkkää huorissa juoksemista. Raatteen ja Summan vastuu on 
kannettava joka päivä. 


Maanantaina 7. joulukuuta 2009 
PYSÄYTÄ JUNA TAHDONVOIMALLA 


Lehtiin päätyneen uutisjutun mukaan tahtopoliitikko Paavo Väyrynen sai 
junan pysähtymään Pohjanmaan Pännäisissä, jossa se muutoin pysähtyy 
yhtä harvoin kuin kaupparatsu poronkusemalle. Kun Pendolino oli päästä- 
nyt kyydistään Väyrysen ja hänen seurueensa, hämmentyneille matkusta- 
jille ja muille kysyjille kerrottiin, että ylimääräisiä pysähdyksiä tehdään 
silloin tällöin liike-elämän, yhdistysten ja valtionhallinnon toimesta, mutta 
”rahalla ylimääräistä pysähdystä ei saa”.673 

Jokainen voi siis kokeilla omia mahdollisuuksiaan viemällä raiteille 
lantin ja katsomalla, miten litteäksi se menee. VR selvästi tukee kepua 
muutoinkin kuin taloudellisesti. Mutta ajatelkaa, kuinka hyvin pysäkki- 
paikan nimi sopiikaan Väyrysen suuhun ja miten koko ajatus pukee häntä: 
”Anteeksi, en kiellä enkä käske, mutta saisinko junan pysähtymään 
Pännäisissä.” 


Tiistaina 8. joulukuuta 2009 
ILMASTONMUUTOS VASTATUULESSA 


Tieteellinen filosofia ei ole kovin vanha keksintö. Siitä, että filosofiastakin 
tehtiin tiedettä, voi syyttää tai kiittää loogisia positivisteja, jotka järjesti- 
vät innokkaasti erilaisia kongresseja ympäri Eurooppaa 1920- ja 1930- 
luvuilla. Esimerkiksi niin sanottu Kööpenhaminan kongressi omistettiin 
kvanttifysiikalle ja kausaliteetille vuonna 1936. Näinä pandemian aikoina 
tulee myös mieleen, että ”kööpenhaminalaiseksi” sanottiin takavuosina 
erästä laajalle levinnyttä flunssavirusta. 


464 


Kööpenhaminassa tällä viikolla järjestettävä kansainvälinen ilmasto- 
kokous houkuttelee jälleen testaamaan tuota kausaalisen järjen (eli syyn ja 
seurauksen) ketjua — asiaa, jota pohdittiin Kööpenhaminan kongressin 
näyttämöllä vuonna 1936. 

Hiilidioksidin vaikutuksista ilmaston lämpenemiseen saadaan jatku- 
vasti tietoa, joka on ristiriidassa edeltävän kanssa. Ei siis ihme, jos poliitti- 
set neuvonpitäjät eivät pääse sopimukseen edes kokouksensa lähtö- 
kohdista. Erään kiintoisimmista poikkeavan tiedon lähteistä tarjosi ajan- 
kohtaisohjelma MOT:in 9.11.2009 lähettämä jakso ”Ilmastokatastrofi 
peruutettu”, jossa toimittaja Martti Backman haastatteli Massaschusetts 
Institute of Technologyssa toimivaa meteorologian professori Richard 
Lindzeniä. 

Lindzen ei tutki ilmakehää jäljittelemällä ilmastoa tietokonemalleilla ja 
laatimalla siltä pohjalta ennusteita, kuten tutkijoiden valtaosa. Sen sijaan 
hän toimii aidon positivistin tavoin: tehden havaintoja suoraan todellisuu- 
desta. En tosin itse kannata positivismin mukaista mittaavaa ja määräl- 
listä tarkasteluotetta filosofisen ihmistutkimuksen yhteydessä, mutta 
tämäntapaisiin luonnontieteellisiin yhteyksiin se sopii. 


Ilmakehän iirisilmiö 


Lindzen on mitannut satelliittien avulla sen lämmön määrää, jonka 
ilmakehä päästää lävitseen avaruuteen, ja havainnut, että hiilidioksidin 
kuormittama kaasukerros ei patoakaan maa- ja merialueiden pinnasta 
heijastuvaa auringon lämpöenergiaa ilmakehään niin kuin on luultu vaan 
päästää sitä entistä enemmän lävitseen. Tämän mukaan ilmakehä reagoisi 
kuin silmäterä valoon, joten Lindzen kutsuu löydöstään ”iirisilmiöksi”. 
Luonto näyttäisi siis ikään kuin viilentävän planeettaa ylikuumenemiselta. 

Sen sijaan tietokonemalleissa oletetaan, että hiilidioksidin lisäänty- 
minen varastoi lämpöenergiaa ilmakehään. Tällaisen tutkimuksen mene- 
telmällinen virhe on, että aineisto taivutetaan sopimaan malleihin, ja siksi 
nämä mallit toimivat todellisuuteen verrattuina väärin. Lindzenin mukaan 
hiilidioksidin kaksinkertaistuminen nostaisi lämpötilaa 0,5—+1 Celsius- 
astetta tietokonemallien ennustaman 2,5—6,0 asteen sijasta. Tämän ereh- 
dyksen vuoksi hän kutsuu mallintamiseen perustuvaa tutkimusta Play 
Station -tieteeksi. 

Myöskään maan pinnalta saadut mittaukset eivät osoita ilmaston läm- 
piävän, joten ilmaston lämpenemistä kuvaava jääkiekkomailadiagrammi, 
jossa kuumuus nousee käyristyvän lapaosan tavoin, olisi syytä hylätä. 
Backmanin toimittama ohjelma on varsin kelvollista katsottavaa, sillä se 
keskittyy kyseenalaistamaan uskonkappaleeksi muodostuneen normaali- 
tieteen perusaksioomat. Toisaalta ohjelmasta puuttui haastateltujen 
ilmastotieteen toisinajattelijoiden puheisiin vastaava kritiikki. 
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Lindzenin tapaisissa vastavirrankulkijoissa on ilahduttavaa se, että he 
estävät tieteenaloja muuttumasta uskonnoiksi. Nythän ilmastoa tutkivat 
tieteet ovat tarjonneet tuomiopäivän visioita ja esiintymislavoja niin sano- 
tuille alarmisteille eli vihreää anekauppaa harjoittaville hälytyskellojen 
soittelijoille. Vaikka Lindzen ei olisi itsekään ehdottomasti oikeassa, hän 
pakottaa tutkijoiden valtavirtaa korjaamaan virheitään ja perustelemaan 
kantojaan paremmin. 

Joka tapauksessa Lindzenin tutkimustulokset ovat muodostaneet nor- 
maalitieteelle niin kovan palan, että hänen ajatuksistaan on pyritty vaike- 
nemaan tiedeyhteisössä. Filosofisesti kiintoisaa on, että tieteellisten teori- 
oiden merkitys ja arvo voidaan nykyaikana päätellä juuri siitä, kuinka 
aktiivisesti tiedeyhteisö pyrkii hiljentämään toisinajattelijansa ja vaikene- 
maan heistä. Kenties tämä punnitsee myös median omaa arvoa. Julkisuus 
koetaan niin tärkeäksi, että sitä ei kerta kaikkiaan haluttaisi antaa 
kilpailevan näkökannan edustajille. Ja onhan median myöntämällä julki- 
suudella tietenkin huomattava vaikutus. Juuri tiedotusvälineiden toimin- 
nan vuoksi kansi ei pysy kattilan päällä myöskään työyhteisöistä kaikkien 
brezhneviläisimmässä: tiedeyhteisössä. 


Tutkimus puhdistaa ilmaa 


Tieteiden piirissä on velmuiltu ilmastonmuutosta koskevilla tiedoilla ja 
luuloilla jo aiemminkin tavalla, joka ei ole tosin mitenkään ennenkuulu- 
matonta ainakaan tieteenfilosofiasta ja -historiasta perillä oleville. Vuosi- 
kymmeniä jatkunut kiistely ilmastonmuutoksen vaikutuksista sai uuden 
käänteen, kun alan arvovaltaisimman tutkimuskeskuksen, brittiläisen 
East Anglian yliopiston yhteydessä toimivan Hadley Climate Research 
Unitin, sähköpostipalvelimelta kaapatut viestit vuotivat julkisuuteen. 

Sähköpostien ja dokumenttien sisällöt paljastivat, että yksikön ilmasto- 
tutkijat olivat täysin tietoisesti vääristelleet aiempia tutkimustuloksia 
poliittisia tavoitteita vastaaviksi ja suunnitelleet todellisten tulosten pimit- 
tämistä niin yleisöltä kuin tiedeyhteisöltäkin muun muassa tekijän- 
oikeuksiin vedoten. Asiasta kärkipäässä uutisoinut ”Examiner.com”-verk- 
kolehti siteerasi yksikön johtajan Phil Jonesin muille tutkijoille eli Ray 
Bratleylle, Michael Mannille ja Malcom Hughesille lähettämää sähköposti- 
viestiä muun muassa näin: 


Olen juuri saanut valmiiksi Miken Nature-tempun ja lisännyt todelli- 
sia lämpötiloja jokaiseen sarjaan viimeisen 20 vuoden kohdalle (eli 
vuodesta 1981 eteenpäin) ja vuodesta 1961 eteenpäin Keithin sarjaan 
[lämpötilojen] laskun piilottamiseksi. [ve just completed Mike's Natu- 
re trick of adding in the real temps to each series for the last 20 years 
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(i.e. from 1981 onwards) and from 1961 for Keith's to hide the dec- 
line.]674 


Voitonriemun merkittävyyttä korostaa, että tekstissä mainittu ”Mike” eli 
Michael Mann on toinen ilmaston ylikuumenemista ennustavan lätkä- 
mailadiagrammin kehittelijöistä. Ehkä kaikkein inhimillisimmän pilkah- 
duksen tieteen olemukseen luo kuitenkin tapa, jolla laitoksen johtaja 
eräässä viestissään avoimesti iloitsi eri näkökantaa edustaneen kollegansa, 
ilmastoskeptikkona tunnetun John Dalyn, kuolemasta. 


se vaikuttaa yleisölle syntyvään kuvaan tieteiden yleisestä uskottavuu- 
desta. Luottamuksen väheneminen taas voi olla hyväkin asia, kun totuus 
tieteellisen tiedon perustasta on mikä on. Tiedonmuodostuksen suhteelli- 
suus pitäisi ottaa huomioon, kun edetään poliittisiin päätöksiin, sillä 
poliittisista ympyröistä ”tieto” näyttää olevan usein myös lähtöisin. 

Hadley Climate Research Unitissa toimivat tiedemiehet ovat vaikutta- 
neet osaltaan YK:n alaisuudessa toimivan hallitustenvälisen ilmasto- 
paneelin eli IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) kokoa- 
man ilmastoraportin sisältöön, joka toimii aineistona ilmastonmuutosta 
hillitsemään pyrkiviä päätöksiä suunnitellessa. Niinpä päästövähennyk- 
sistä päättävä Kööpenhaminan kokous joutuu nyt tekemään päätöksensä 
sellaisen raportin pohjalta, jonka tieteellinen perusta on murentunut. 

Hadleyn tutkijat ovat myöntäneet vuodetut viestit aidoiksi, samoin yksi- 
kön johtaja. Filosofisesti katsoen on tietenkin lapsellista tapella totuu- 
desta, jota kukaan ei tiedä ja joka aina jää ennusteiden tavoin mielipitei- 
denvaraiseksi. Mutta poliittiselta kannalta tämä merkitsee, että Kööpen- 
haminassa ei pitäisi tehdä sellaisia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen 
tähtääviä päätöksiä, joilla olisi raunioittava vaikutus talouden ja teolli- 
suuden rakenteisiin, kuluttajahintoihin, verotukseen tai energiantuotan- 
toon. 


Perjantaina 11. joulukuuta 2009 
SILMÄÄN SAHATUT IHMISET 


Julkinen sanan neuvosto ei arvostele tiedotusvälineitä, vaan se arvostelee 
niitä ihmisiä, jotka arvostelevat tiedotusvälineitä. Kyseinen piirre on 
tietysti sangen ymmärrettävä, sillä JSN on tiedotusvälineiden asianajaja. 
Poikkeuksen on muodostanut lähinnä se, mikäli Julkisen sanan neu- 
voston kannanotoille on löytynyt niin sanottuja poliittisia vaateita. Tällöin 
JSN on suostunut tinkimään tiedotusvälineiden eduista, mikä kertoo 
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median ja poliittisen vallan vispilänkaupasta. Julkisen sanan neuvosto on 
esimerkiksi ahdistellut maahanmuuttokriitikoita heidän sanankäytöstään 
eikä ole ainakaan asettunut puolustamaan heidän sananvapauttaan, vaik- 
ka sensuurivaarasta on tällöin kärsinyt myös valtamedian oma sanan- 
vapaus. 

Se, että Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Pekka Hyvärinen on 
Matti Vanhasen asialla, tuli tänään osoitetuksi. Uutiset kertoivat eilen, 
että neuvoston puheenjohtaja eroaa tehtävästään, koska JSN:n enemmistö 
antoi vapauttavan päätöksen TV2:n Silminnäkijä-ohjelmalle, joka käsitteli 
kriittisesti Matti Vanhasen talonrakentamista.$75 

Kaikkien pääministeri Vanhasen kohtaamien koettelemusten jatkoksi 
kyseinen ohjelma oli pullauttanut julkisuuteen epäilyn, jonka mukaan 
jokin nimeltä mainitsematon rakennusliike kustansi Vanhaselle erän ”kor- 
kealuokkaista erikoishöylättyä puutavaraa”, ja poliittisen universumin 
terminologiaa alkoi rikastuttaa uusi valtio-opillinen käsite: ”tuppeen- 
sahattu lauta”. Itse väite perustui nimettömään valaehtoiseen lausuntoon 
(minkä valossa tulee ehkä ymmärrettäväksi se, miksi uutta esitutkinta- 
lakia valmisteleva sisäasiainministeriön komitea haluaa huonontaa tiedo- 
tusvälineiden lähdesuojaa eli mahdollisuuksia olla kertomatta lähteitään). 

Vanhasen taisteluille maailman vääryyksiä vastaan ei näy loppua, 
ennen kuin hän itse ymmärtää jättää eronpyyntönsä. On vaikea sanoa, 
lähtikö Hyvärinen Julkisen sanan neuvoston puheenjohtajan penkiltä 
enemmän lojaaliudesta Matti Vanhasta kohtaan kuin turhautumisensa 
merkiksi — vai siksi, että hänen puolustelunsa kävi JSN:n muiden jäsenten 
katseiden alla mahdottomaksi. 


Isännän elkeitä ja kepulaista tupailtaa 


Joka tapauksessa asian käsittely oli lehtitietojen mukaan vaiherikas. 
Puheenjohtaja Hyvärisen määrättyä asian koeäänestykseen Hyvärisen 
oma kanta, joka oli Ylelle langettava, hävisi äänin 3+4 neljän jäsenen 
äänestäessä tyhjää. Äänestyksen jälkeen Hyvärinen poistui kokouksesta. 
Kaksi muuta Hyväristä tukenutta jäsentä puolestaan lähtivät kokouksesta 
vähän myöhemmin, minkä jälkeen asian käsittely jatkui varapuheen- 
johtaja Matti Saaren johdolla, ja lopulta Yle sai vapauttavan päätöksen 
yksimielisesti. 

On mukavaa, että poliittinen pelaaminen kerrankin hävisi. Kepulainen 
juonittelu ja vallan verkkojen virittely on saavuttanut sellaiset mitta- 
suhteet, että on suorastaan ihme, miten kansavaltainen yhteiskunta ja 
poliittinen julkisuus ovat ylipäänsä kestäneet hallituksen eroamatta. 

Sen sijaan Hyvärisen oma ovien paukuttaminen heti, jos omiin näke- 
myksiin ei alistuta, edustaa tyypillistä kepulaista isäntämentaliteettia ja 
sisäänpäin lämpiävyyttä. Tosin myös monet edeltävät JSN:n puheenjohta- 
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jat ovat jättäneet tehtävänsä median tottelemattomuuden vuoksi. Esimer- 
kiksi skdl:läisenä ministerinä tunnetuksi tullut Kalevi Kivistö jätti Julki- 
sen sanan neuvoston puheenjohtajuuden TV1:n käsiteltyä hänen 1970- ja 
1980-luvuilla entisiin sosialistimaihin ylläpitämiään yhteyksiä. 

Omasta mielestäni koko Julkisen sanan neuvosto on täysin turha ja 
vanhentunut toimielin. Se perustettiin aikoinaan tiedotusvälineiden ”itse- 
säätelyelimeksi”, jonka tehtävänä on ”tulkita hyvää journalistista tapaa”. 
Pahinta on, että Julkisen sanan neuvoston ratkaisut kelpuutetaan todis- 
telun aineistoksi oikeudenkäynneissä. Tätä kautta median edustajista 
kokoonpantu neuvosto voi vaikuttaa ideologisesti ja valtaa käyttäen 
tuomioistuinten päätöksiin asioissa, joissa sen edustajilla on oma intressi. 
Asiantuntijalausuntoina JSN:n päätöksiä ei olisi ollut koskaan syytä pitää. 

Lapsellisia ja täynnä turpeesta noussutta uhoa olivat myös Yleisradion 
toimitusjohtajaan kohdistetut erottamisuhkaukset, joita ladeltiin siltä 
varalta, että Julkisen sanan neuvosto ei suostuisi hyväksymään kantelua 
tai tämä yksi uutisjuttu osoittautuisi ankaksi. Ei ole ihme, että Ylen 
nuorekas toimitusjohtaja Mikael Youngner tuntee nyt helpotusta$76 pää- 
töksestä siinä missä aina oikeassa oleva Jyrki Richtkin. Richthän oli 
vastuussa myös Jussi Halla-ahoa koskevasta uutisoinnista, jota JSN joutui 
käsittelemään aiemmin ja josta se antoi niin ikään Ylelle vapauttavan 
päätöksen.$77 Siksi oli paikallaan, että tasapuolisuuden nimissä annettiin 
yhtä vapauttava päätös myös Matti Vanhasta koskevalle kiistanalaiselle 
uutisoinnille. 


Todella vapauttavaa 


En voi mitenkään ymmärtää, miksi Ylen lautakasajuttu on tuomittu 
monien lehtien kannanotoissa perättömäksi tai tosiasioihin perustumatto- 
maksi ja JSN:n päätös vääräksi.678 Tuntuu, että muutamat tiedotusväli- 
neet ovat aktiivisesti unohtaneet sen mahdollisuuden, että juttu on alusta 
loppuun totta, vaikka kaikkia todisteita ei lyötykään pöytään. Argumen- 
taatio oli TV-jutussa tavanomaista iltapäivälehtijuttujen tasoa. 

On tietysti sääli, jos JSN:n linjanveto mahdollistaa paskanviskomisen. 
Mutta naurettavaa on myös se, kenen puolelle Helsingin Sanomat asiassa 
asettui: päätoimittaja Reetta Meriläisen suulla se pynttäytyi sananvapaut- 
ta vastaan vain siksi, ettei Ylen jutussa esitetty todistelu ollut ihan 
aukotonta.67? Tämänpäiväisessä jutussaan päätoimittaja arvioi, ettei Jul- 
kisen sanan neuvosto pysty ”hoitamaan tärkeää tehtäväänsä viestintäalan 
itsesäätelyelimenä”. 

Myös minun mielestäni Suomen sananvapaustilannetta parantaisi, jos 
koko itsesäätely lopetettaisiin. Tätä mieltä olen kuitenkin eri syistä kuin 
Meriläinen. Itsesäätely kertoo itsesensuurista. Nettisensuuria, verkonval- 
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vontaa ja omalla nimellä esiintymään pakottamista vaatineelle Hyväriselle 
toivotan myös tervemenoa. 


Lauantaina 12. joulukuuta 2009 
ILMASTOKOKOUS KONKURSSILINJALLA 


Kööpenhaminan ilmastokokouksessa käy aivan kuten otaksuinkin, eli siitä 
tulee kehitysavun raharuletti. Hilpeää on myös asiasta otsikointi. Uusi 
Suomi tulkitsee tilannetta niin, että ”EU paljasti kehitysmaille jaettavat 
rahasummat”,$80 ikään kuin kyse olisi rikoksen esille tuomisesta. Sen 
sijaan poliittinen vihervasemmisto ja Helsingin Sanomat iloitsevat siitä, 
miten paljon rahaa EU-maat aikovat kaataa kehitysmaissa tapahtuvaan 
ilmastonmuutoksen torjuntaan. 

Jutussaan ”Barroso: Ilmastorahaa luvassa hyvä potti”681 Helsingin 
Sanomat toteaa, että EU-maiden on määrä antaa köyhille maille kolmen 
seuraavan vuoden aikana 7,2 miljardia euroa. (Summa on lähes sama kuin 
Nord Streamin kaasuputken hinta.) Erityinen ilon aihe on, että Suomi on 
luvannut kakkuun 100 miljoonaa euroa ja että Matti Vanhanen lupaa 
nostaa panoksen 110 miljoonaan. Kun Vanhanen toteaa, että ”Suomen 
osuus vastaa hyvin Suomen talouden painoarvoa unionissa”, sen enempää 
lehti kuin Vanhanenkaan eivät kerro, vastaako Suomen osuus maamme 
todellista osuutta sen hiilidioksidipäästöistä. 

Oma vastaukseni on, että ei vastaa, vaan tilanne on Suomelle (näen- 
näisesti) edullinen. Asia on kuitenkin varsin kinkkinen. Maamme yhteen- 
lasketut päästöt ovat 60 000 tonnin vuosiluokkaa ja Euroopan unionin 
yhteenlasketut päästöt 2,1 miljardia tonnia. Suomen osuus hiilidioksidi- 
päästöistä on siis noin 2,8 prosenttia, mikä on enemmän kuin Suomen 
osuus kokonaisbudjetista, joka on 1,5 prosenttia. Tässä mielessä ilmasto- 
kokouksen tulos on Suomelle myönteinen, mutta todellisuudessa kokonais- 
päästöihin tuijottaminen kuvaa huonosti asioiden laitaa, eikä siitä ole 
arvioinnin perustaksi. 

Jos pohditaan, kuuluisiko Suomen maksaa enemmän, vastaus on taas- 
kin ”ei”. Suomen osuuden tukipotista pitääkin olla olennaisesti pienempi 
kuin EU:n yhteenlasketuista hiilidioksidipäästöistä, sillä Suomessa ener- 
giaa kuluu sekä bruttomääräisesti että asukasta kohti laskettuna enem- 
män kuin useimmissa muissa Euroopan maissa ilmasto-olojen, etäisyyk- 
sien ja elinkeinorakenteen vuoksi. Ongelma on, että ilmastopolitiikan 
mittarina ei käytetä tuotannonalakohtaista ominaispäästöjärjestelmää, 
joka suhteuttaisi kasvihuonepäästöt tuotannon tehokkuuteen. Jos tilan- 
netta painotetaan energiankäytön tehokkuudella, Suomen osuus ilmasto- 
tuesta paljastuu keskimääräistä avokätisemmäksi EU:n sisällä. 
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Sitä paitsi Suomi toteuttaa esimerkillistä ilmastopolitiikkaa. Suomen 
absoluuttiset päästöt vähenivät viime vuonna peräti 16 prosenttia, eli 
eniten kaikista EU-maista.582 Muiden unionimaiden moraalista asemaa 
puolestaan huonontaa se, että useat maat, kuten Latvia ja Unkari, osallis- 
tuvat tukemiseen lähinnä nimellisillä summilla. Juuri tällaiset seikat 
osoittavat, että Euroopan unionin itäeurooppalaiset valtiot eivät täytä ta- 
loudellisia jäsenyysehtoja, eikä niitä siksi olisi voinut hyväksyä jäseniksi 
kiireellä. 

EU-maiden joukossa Suomi on ilmastolunnaiden nettomaksaja, aivan 
kuten unionin jäsenmaksujenkin osalta. Viime vuonna jäsenyydestä tuli 
tappiota 319 miljoonaa, eli jokainen suomalainen joutui maksamaan jäsen- 
maksuna keskimäärin 61 euroa, ja lisäksi myös takaisin palautuvista 
rahoista suurin osa kuluu Euroopan unionin määräämiin kohteisiin suo- 
malaisten oman tarpeen ja päätöksenteon ohi.68s5 Kun muistetaan, että 
kehitysapubudgjettikin lähestyy 1 000 miljoonaa euroa, ei tarvitse ihme- 
tellä, mistä ne velkamiljardit Suomelle karttuvat. Vain todellinen Pölhö- 
Kustaa jakelee almuja omaksi velakseen, ja niinpä myös kehitysapu- 
budjetti pitäisi pudottaa nollaan siihen asti, kunnes Suomen kokonaisvelka 
ulkomaille on maksettu. Tämä ehkä motivoisi vihreitä ja kristillisiä ly- 
hentämään valtionvelkaa, kun he tietäisivät sen jälkeen pääsevänsä 
toteuttamaan tuota ihanuuttaan, eli jakamaan rahaa ilmaiseksi muille. 
Yleensäkään kehitysavun jakelemista ei tulisi pitää valtioiden tehtävänä, 
vaan sen voisi jättää yleishyödyllisten järjestöjen ja niiden kansalaisten 
tehtäväksi, joilla on jotakin pois annettavaksi. 

Rahankiskonnaksi meni tämäkin ympäristönsuojelu. Olennaista on, että 
keinoista, joilla ilmastonmuutosta voitaisiin hillitä, ei päästy sopimuk- 
seen. Toivonkin, että valtio säästää kehitysmaille annettavan ilmastorahan 
suoraan kehitysapubudjetista. Kööpenhaminan ilmastokokous on yksi 
naula länsimaiden tuhoon, Euroopan viimeisten päivien viettoon ja uppoa- 
van lännen häviämiseen kartalta entisten kehitysmaiden voitoksi. 


Sunnuntaina 13. joulukuuta 2009 
TEKIJÄN KUOLEMA 


Syyt todellisen tietoyhteiskuntapuolueen perustamiseen kasvavat, kun 
opetusministeriö veti esiin suunnitelmansa, jolla tekijänoikeuslakia aio- 
taan muuttaa niin, että työnantajille luovutettaisiin oikeudet palvelukses- 
saan olevien henkilöiden teoksiin. Ei ihme, että uudistus on nostanut 
sanan, sävelen ja sudin käyttäjät takajaloilleen, ja 15 000 ihmistä on jo 
ilmoittanut vastustavansa opetusministeriön hanketta kansalaisadres- 
silla.684 
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Ajateltakoon vaikka yliopistossa toimivien asemaa. Joku puolipalkattu 
tutkija menettäisi väitöskirjansa ja muiden mahdollisten teostensa tekijän- 
oikeuden siinä missä virassa oleva professorikin. Työnantaja kaappaisi 
haltuunsa teoksen, jota se ei ole välttämättä edes tukenut mitenkään. 
Useinhan tekijä ei ole valmistanut tuotostaan työnantajan suopeuden mer- 
kiksi vaan työnantajastaan huolimatta. 

Nykyisen tekijänoikeuslain puitteissa on edelleen mahdollisuus teettää 
urakoita, toisin sanoen ostaa tekijältä sopimusteitse jokin teos. Tämän 
pitää riittää työnantajille ja muille toimeksiantajille. Kuka haluaisi lain 
voimaan tultua sitoutua sellaisen työnantajan palvelukseen, joka sosialisoi 
ihmisen henkilökohtaiset hengentuotteet? Miten erottaa vapaa-ajalla ja 
työpaikalla tehty luova työ? 

Lain muuttumisen myötä työnantajalle siirtyisi automaattisesti oikeus 
työsuhteen aikana luotuun teokseen, mutta pahinta on, että työnantaja 
voisi käyttää ja muunnella teosta sekä luovuttaa sen käyttöoikeuksineen 
eteenpäin välittämättä tekijän toiveista ja kunnioittamatta respektio- 
oikeutta. Tämä on ministeriötaholta sellainen esitys, jolla yritetään jälleen 
huonontaa ihmisten perusoikeuksia ja kaventaa kansanvaltaa. 

Keljua on, että tietoyhteiskuntapuolueena esiintyvä Piraattipuoluekaan 
ei puolusta tekijänoikeuksia vaan pyrkii takavarikoimaan luovan työn teki- 
joiden ansiot itselleen. Käytännössä se tavoittelee poliittista kannatusta 
pyrkimällä edistämään varkauksia. Tekijänoikeuksien ja muiden tieto- 
yhteiskunnassa tärkeiden immateriaalisten oikeuksien edustaminen ja 
puolustaminen kuuluisivat parlamentaarisille puolueille, mutta ne näkevät 
ihmisten perusoikeudet pelkkinä virkatoimintaa haittaavina esteinä. 

Opetusministeriön esitys tarjoaa näytön siitä, että hallitus ajaa pelkäs- 
tään työnantajien etua mutta kieltäytyy ymmärtämästä, kuinka röyhkeä 
ehdotus on ja minkälainen luovan työn tekijöiden kapina uudistuksesta 
seuraisi. Byrokraateille ja hallintokerrokselle kelpaa kyllä ilmainen työ, 
vaikka he itse eivät ole koskaan tuottaneet sen enempää henkisiä kuin 
materiaalisikaan arvoja. Omasta mielestäni tekijänoikeuslakia ei pidä 
muuttaa mitenkään. 

Tekijänoikeuksilla on pitkään suojeltu ihmisten oikeuksia oman työnsä 
tuloksiin. Siten tekijänoikeudet ovat olleet kanto työvoiman riistäjien kas- 
kessa. Viekää nyt vielä tekijänoikeudetkin sananvapauden ja yksityisyy- 
densuojan jatkoksi! Kun ei ole tekijänoikeuksia, ei ole tekijöitä eikä 
oikeutta tehdä. Mitähän muuten, jos vanhemmiltakin vietäisiin tekijän- 
oikeudet heidän lapsiinsa? 
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Maanantaina 14. joulukuuta 2009 
VOISSA PAISTETTUA 


Historiankirjoitus on konflikti, johon liittyvistä tosiasioista on päästy sopi- 
mukseen. Siten se on aina voittajien historiaa. Historiantulkinta puoles- 
taan on ”menneisyyden ennustamista” ja ”tulevaisuuden muistelua”. 

On kulunut toista viikkoa siitä, kun kirjoitin saksalaisten ja suoma- 
laisten turhasta leimaamisesta nationalismin painolastilla ja arvostelin 
Neuvostoliiton historiaa, joka on vielä natsi-Saksankin menneisyyttä syn- 
kempi. Suomen sanomalehdet puolestaan löysivät viime viikolla Venäjän 
puolustusministeriön internetsivuille ilmestyneen kirjoituksen nimeltä ”65 
vuotta Suomen irrottautumisesta toisesta maailmansodasta”, jossa väite- 
tään, että Suomi on unohtanut Neuvostoliittoa vastaan käytyjen sotien ja 
varsinkin jatkosodan opetukset.685 

Kyseinen kirjoitus ei ole varmasti vastaus sen enempää edellä mainit- 
tuihin kolumneihini kuin niihinkään, joissa arvostelin venäläis-saksalaista 
maakaasuputkihanketta ja esitin, että Venäjän pitäisi luopua sotilastark- 
kailuoikeudestaan Ahvenanmaalla. Venäläisteksti on kirjoitettu jo viime 
syyskuussa. Mutta se osoittaa, että Neuvostoliitto oli liitto, joka neuvoi, ja 
että se on siinä yhä: toisella nimellä. 

Anonyymisti julkaistussa artikkelissa väitetään, että Suomi ei ole teh- 
nyt riittävästi tiliä osallistumisestaan ”Saksan satelliittina” toiseen maail- 
mansotaan. Samoin siinä viitataan Tarja Halosen vuonna 2005 avaamaan 
keskusteluun, jossa jatkosota haluttiin nähdä edelleenkin erillissotana. 
Sen sijaan venäläistulkinnassa Suomea pidetään Saksan liittolaisena, ja 
lopussa muistutetaan, että 


[...] nykyään monet suomalaiset poliitikot (eivätkä vain suomalaiset, 
eivätkä vain poliitikot) katsovat paremmaksi unohtaa menneen sodan 
opetukset. He ajattelevat, että nyky-Venäjä ei ole Neuvostoliitto. Tämä 
on varsin vaarallinen harhaluulo. Venäjä on aina Venäjä, millä nimellä 
sitä sitten kutsutaankin.$86 


Väite Venäjästä neuvostototalitarismin jatkajana tuli siis todistetuksi. To- 
tuus on, että venäläiset itse hankkiutuivat natsi-Saksan liittolaisiksi 
Molotov-Ribbentrop-sopimuksella ennen toisen maailmansodan alkua. 
Hyökkäämättömyyssopimuksessa Suomi luettiin Neuvostoliiton etupiiriin 
venäläisten valtapyyteiden vuoksi. Jos ”Suomen myyjänä” pidetään Sak- 
saa, ei saksalaisia olisi syytä pitää ainakaan tältä kannalta suomalaisten 
liittolaisina. 

Toisaalta Suomella oli moraalinen oikeus ottaa vastaan tukea Saksalta 
jatkosodassa. Aseveljeys Saksan kanssa oli pienempi paha neuvostomiehi- 
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tykseen verrattuna. Katkerista kokemuksistaan talvi- ja jatkosodassa ve- 
näläiset hyökkääjät saavat kiittää itseään. 

Koska Venäjän puolustusministeriön sivuilla julkaistussa jutussa ei ole 
tekijän nimeä, voidaan päätellä, että se edustaa virallista kantaa. Venäjän 
nykyisten vallanpitäjien tarkoituksena on opettaa, että Suomen kaltaisella 
valtiolla ei saisi olla omaa historiankirjoitusta eikä -tulkintaa. 

Lisäksi tarkoituksena on ripittää Neuvostoliiton ja nykyisen Venäjän 
vääryyksiä arvostelleita suomalaisia. Kirjoittelu on osa samaa painostusta, 
jolla esimerkiksi Nashi-nuoret halusivat leimata muutamat asioista avau- 
tuneet suomalaiset fasisteiksi.$87 

Venäläisartikkelissa maalaillaan kuvia Suur-Suomen rajoista Uralilla ja 
väitetään suomalaisten kohdelleen neuvostoliittolaisia sotavankeja epä- 
inhimillisesti sekä valloittamiensa alueiden venäläisväestöjä rasistisesti. 
Tämä merkitsee, että historian tosiasiat ja tutkimustieto alistetaan edel- 
leen sota-aikaiselle propagandalle. 

Poliittisesti tai historiantutkimuksen kannalta venäläiskannanotossa ei 
ole mitään uutta. Ajopuuteoriasta ja erillissotateesistä on Suomessakin 
siirrytty lähemmäksi entisissä liittoutuneissa maissa suosittua tulkintaa, 
jonka mukaan Suomi oli Saksan liittolainen. Käsitystä vastaan puhuu se, 
ettei Suomella ollut liittolaissopimusta Saksan kanssa, mutta puolesta se, 
että suomalaiset viranomaiset tiesivät Saksan operaatio Barbarossasta jo 
ennen jatkosodan alkua ja että Suomi teki sotilaallisia valmisteluja ennen 
jatkosodan alkamista yhdessä Saksan kanssa. Vaikka Suomi ei ollut Sak- 
san liittomainen de jure, se saattoi olla sitä de facto. 

Kaiken yläpuolella on kuitenkin kysymys, miksi Suomen ei olisi muka 
pitänyt valmistautua jatkosotaan kaikin käytettävissä olevin keinoin ja 
myös yhteistyössä Saksan kanssa, kun Neuvostoliitto oli hyökännyt Suo- 
meen talvisodan alkajaispäivänä ja häikäilemättä ryöstänyt sen alueita 
haltuunsa. Mitä niin hyvää on Neuvostoliitossa, että Suomen ei olisi pitä- 
nyt käyttää kaikkia keinoja kommunistimiehityksen torjumiseksi? Yhteis- 
työ Saksan kanssa oli juuri se pienempi paha, ja tässä toiminnan motiivit 
huomioon ottavassa suhteessa ajopuuteoria on edelleen perusteltu, vaikka 
monet suomalaisetkin historioitsijat ovat olleet valmiita luopumaan ky- 
seisestä tulkinnasta toisille EU-maille suopean historiantulkinnan imar- 
telemiseksi.688 

On syytä muistaa, että luvan Helsinkiin helmikuussa 1944 kohdistet- 
tuihin suurpommituksiin yhteensä noin 2 000 lennolla, 16 490 pommilla ja 
2,6 miljoonalla kilolla räjähteitä antoi Teheranin konferenssi, jossa Stalin, 
Churchill ja Roosevelt sopivat sotatoimien päälinjoista. Myös länsimaissa 
elätelty käsitys, että Suomi oli natsi-Saksan liittolainen, on osa entisten 
liittoutuneiden maiden harjoittamaa puolustelua ja maineenpesua, siis 
puolueellista historiankirjoitusta. Samalla koetetaan unohtaa, että Suomea 
vastaan taisteli lähes koko maailma — Lapin sodan aikana myös Saksa, 
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kun newvwvostoliittolaiset pakottivat suomalaiset pettämään entiset tuki- 
jansa ja karkottamaan heidät maaperältään. 

Myös venäläisten kannattaisi muistaa muutama tosiasia: Venäjällä on 
tätä nykyä vain yksi ongelmaton rajanaapuri ja Suomella yksi ongelmalli- 
nen. Jos Venäjä tekee Suomesta itselleen ongelman, siitä tulee yksi lisä 
Venäjän omien probleemien loputtomaan kakkuun. 

Kiintoisaa kiistelyssä on sen historiankirjoituksen olemusta ja ihmisten 
kanssakäymistä valaiseva luonne. Kansakunnat riitelevät vanhojen konf- 
liktien tosiasioista ja tulkinnoista, kunnes saavat aikaan uuden. Havainto 
vahvistaa käsitystäni, että sota on asiantila, joka on voimassa koko ajan. 
Se vallitsee myös rauhan oloissa valta- ja väkivaltapotentiaalina, joka ei 
aktualisoidu aseelliseksi. Toisinaan sodankäynti pulpahtaa pintaan avoi- 
mena väkivaltana, ja toisinaan se painuu pinnan alle esiintyen pelkkänä 
sanasotana. Sotaa käydään joka päivä, ja välillä sitä vain sanotaan rau- 
haksi. 


Perjantaina 18. joulukuuta 2009 
TUHON VUOSIKYMMEN 


Jälkiviisaus on varminta jälkikäteen, mutta koskaan se ei ole niin 
oikeutettua kuin etukäteen. Kun nyt esitän muutamia tulevaisuutta koske- 
via aavistuksiani, voitte tietysti arvostella tapaani olla etukäteen jälki- 
viisas. 

Tulevaisuutta on yleensä turvallisinta ennustaa vain jälkikäteen, sillä 
tieteiden piirissä ennustajat menettävät usein maineensa. En laadikaan 
nyt tulevaisuudelle tuhoennustetta ollakseni oikeassa eli siksi, että tiedän 
kielteisten ennusteiden toteutuneen myönteisiä todennäköisemmin. Olen 
pessimistinen ainoastaan sen vuoksi, että kielteinen kehityslinja näyttää 
sinänsä todenperäiseltä. 

Otaksun, että ensi vuosikymmenestä tulee länsimaiselle kulttuurille 
todellinen tuhon vuosikymmen. Näin käy tosin vain siinä tapauksessa, että 
asioille ei tehdä mitään. Tässä suhteessa ennusteet voivat olla itseään 
kumoavia tai toteuttavia riippuen siitä, miten ne joko rohkaisevat tai lan- 
nistavat ihmisiä. 

Luulen kuitenkin, että muiden muassa suomalainen yhteiskunta repeää 
pian. Katastrofin ainekset ovat hiipineet hiljaa takapihoillemme. Ennen 
vanhaan esimerkiksi nuorista vain noin yksi prosentti oli niin sanottuja 
syrjäytyneitä eli tarkkislaisia, joita katsottiin vinoon. Nykyään syrjäy- 
tyneitä on jo noin kolmannes kaikista nuorista, eikä asiaa pidetä minään 
ihmeenä. Heidän huonot tapansa eli alkoholin kittaaminen ja kaduilla 
norkoileminen ovat tietysti ”vain olosuhteiden syytä”, toisin sanoen heitä 
itseään vanhempien ihmisten opettamia. Syy on muiden muassa polii- 
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tikkojen, jotka ”vapauttivat alkoholipolitiikan” alentamalla viinan hintaa. 
He päästivät myös juhlimiskulttuurin vellomaan sekä pidensivät ravinto- 
loiden aukioloajat puolestayöstä aamuyöhön, aina kello neljään. Erään syy- 
pään muodostavat nuorisokulttuureihin levinneet alamaailman ideologiat. 
Niiden palvojista tulee tulevaisuuden pultsareita, ja heitä on pian kolmas- 
osa kansasta. 

Samaan aikaan valtionvelkaa mättäneet pullamössöpoliitikot jättävät 
taakseen 100 miljardin euron laskun. Paavolipposet ja masavanhaset kiel- 
täytyivät nousukaudella korottamasta veroja ja lyhentämästä valtionvel- 
kaa. Siten he pitivät yllä talouskasvun ja kansansuosion harhakuvaa. Nyt 
he odottavat, että me maksaisimme heidän eläkkeensäkin. Suomella on 
2010-luvulla edessä vararikko, ja lopullinen konkurssipesän selvitys ajoit- 
tuu 2020-luvulle. 

Koko länsimainen kulttuuri elää pää pensaikossa. Samalla kun länsi- 
maat velkaantuvat laiskojen kansalaistensa kellistellessä patjoillaan kuin 
oopiumihumalan puuduttamat idiootit, kehitysmaat kuten Kiina ja Intia 
rikastuvat ja nousevat romahtavan Amerikan ja Euroopan ohi. Toisella 
kädellään entiset kehitysmaat kerjäävät vielä avustuksia meiltä. 

Suomalaiset luulevat olevansa rikkaita, koska he omistavat satojen 
tuhansien hintaisia asuntoja. Todellisuudessa niiden markkina-arvo on 
pelkkä kupla. Ikäluokkien pienentyessä ja suurten ikäluokkien kaatuessa 
hautaan myös asuntojen kysyntä vähenee ja paljastuu, että keskusta- 
kaksion arvo ei olekaan 300 000 vaan 30 000 euroa. Se on asuntosi materi- 
aalinen arvo, ja sinua on pidetty maksuhelvetissä vain siksi, että muuta 
kansallista varallisuutta ja bisneksenteon välinettä kuin huippukalliiksi 
määritellyt asunnot tässä pääomaköyhässä maassa ei ole. 

Ihmiset huomaavat pian olevansa rutiköyhiä. Töitä heillä ei ole, eivätkä 
he osaa mitään tehdäkään. Ihmiset ovat juoppoja. He ovat ylihinnoitelleet 
työvoimansa. Suomella ja muilla Euroopan mailla on edessään tuhon tie. 
Muslimit, jotka pitävät naiset hellan ja nyrkin välissä sekä uskovat 
ehdottomasti Jumalaan, perivät voiton oman uppiniskaisuutensa vuoksi. 

Suomen romahdus johtuu moraalisesta löystymisestä ja väljähtymi- 
sestä, siitä, että ihmiset kyttäävät opportunistisesti vain omaa etuaan. 
Niin yksilöllinen kuin yhteisöllinenkin vastuu ovat kadonneet. Tarkemmin 
sanoen yksilönvastuuta ei koeta, koska se ei tunnu enää vastaavan yhteis- 
kunnan säätämää yhteisöllistä vastuuta. Ihmiset eivät ponnistele sellaisen 
hyväksi, mitä he eivät koe omakseen, sillä yhteisiksi sanotut arvot on 
määrätty ulkoa, Euroopan unionista. Kun kansa ei johda itseään, Brysse- 
lissä sijaitseva Terijoen hallitus vie sitä oman pillinsä mukaan. 

Toivon todella, että vuoden 2011 vaaleissa kansa ymmärtää pelastaa 
itsensä, korjata muiden virheet ja äänestää tähän maahan kokonaan uudet 
poliitikot. Näyttöä vanhojen virheistä olen esittänyt monen kirjan verran. 
Paskahousuista täytyy päästä eroon ja saada tilalle vastuullisia totuuden 
puhujia: totuuspoliitikkoja, joiden ylin ohje on realismi. 
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Mikäli Suomi muiden muassa tai — kuten toivon — muiden edellä halu- 
taan vielä pelastaa, se on tehtävä hampaita kiristellen. Eikä myöskään 
minulla ole teille filosofina muuta kerrottavaa kuin se, että elintasosta on 
tingittävä ja mukavuuksia vähennettävä vaikka pakottamalla jos ei muu- 
ten, sikäli kuin tämä maa halutaan vielä kaapata pois siltä kielekkeeltä, 
jolta se on juuri putoamassa äkkisyvään rotkoon. 


Sunnuntaina 20. joulukuuta 2009 
EI MIKÄÄN EDISONIN KEKSINTÖ 


Missä EU, siellä ongelma. Euroopan unionissa on paljon hyvää, kuten 
yhteinen raha, taloudellisesti ja teollisesti tehokas toiminta ja sosiaaliset 
normit, jotka pätevät kulttuurisesti yhtenäisissä Euroopan maissa. Tähän 
EU:n laajeneminen olisi saanut jäädäkin. 

Neuvostoliiton kauppapuodeista loppuivat aika ajoin hehkulamput. 
Euroopan unioni puolestaan kehitti loistelamppuihin toimimattomat stan- 
dardit. Vaihdoin itse jo muutama vuosi sitten hehkulamppuni loiste- 
putkiin. Paikoilleen ruuvattuina ne kuitenkin syttyivät ja sammuivat it- 
sekseen. Syynä olivat huononnetut lamppujen kannat, jotka aiheuttivat 
kontaktihäiriöitä. 

Olen joutunut raahaamaan kahdesti kattovalaisimeni sähköliikkeeseen. 
Siellä kerrottiin, että ympäristön suojelemiseksi kantojen valmistuksessa 
alettiin säästää metalleja. Ystäväni puolestaan kehotti minua lopettamaan 
maan ja taivaan välillä rimpuilemisen, ennen kuin hän joutuisi tilaamaan 
paikalle sairas- tai ruumisauton. 

Niinpä menin Stockmannille ja ostin varastoon muovikassillisen 75 
watin hehkulamppuja, jotka toimivat residenssini soihdunkannoissa maini- 
osti. Julkisessa sanassa hehkulamppujen hamstraajille on naureskeltu, 
mutta sähköliikkeessä tiedetään, mitä järkeä asiassa on. 

Myös television ajankohtaisohjelma MOT todisteli 26.10.2009, että Poh- 
joismaissa hehkulamppujen korvaamisesta loistelampuilla ei ole mitään 
ekologista hyötyä. Maissa, joissa on yhtä aikaa pimeä ja kylmä, hehku- 
lamppujen suurempi hukkalämpö tulee hyödynnettyä lämmitykseen. 

Vaikka sähkö on korkeammin jalostettua energiaa kuin esimerkiksi 
kaukolämpö eikä siten sopisi kaukolämmön korvaajaksi, laskelmien loppu- 
tulokset riippuvat siitä, millä kyseinen asumus yleensäkin lämpiää ja 
kuinka energiansiirtoon liittyviä muuttujia painotetaan. Teknillisen kor- 
keakoulun professorin Matti Lehtosen mukaan hehkulamppujen korvaami- 
nen loistelampuilla on Pohjoismaissa eräänlainen nollasummapeli, joka ei 
alenna hiilidioksidipäästöjä lainkaan.$89 Sen sijaan muita harmeja ja 
ongelmajätteitä loisteputkista kertyy enemmän. 
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Taas loistavat lyhdyt kirkkaasti! Toivottavasti sinivalkoiset Airamit 
riittävät siihen asti, kunnes EU kumoaa direktiivinsä tai koko konglome- 
raatti kumotaan. 


Maanantaina 21. joulukuuta 2009 
KAUKOKAIPUUSTA 


”Viisaan lepo” on olotila, johon kannattaa hakeutua, kun kamppailu ei 
johda tulokseen. Vuoden ollessa lopuillaan voisin viheltää pelin omalta 
osaltani poikki. Mikä on tilanteeni ja missä elän? Ei sitoumuksia, ei 
ystäviä, ei tuttavia, ei tukijoita, ei kannattajia, ei juuri omaisia (paitsi 
viranomaisia), ei jälkeläisiä, ei varallisuutta eikä velkaa. — Mikä vapaus! 
Tämän maan perivät joka tapauksessa minulle vieraat ihmiset, eikä 
kukaan voi vaikuttaa myöskään siihen, mitä hänestä itsestään ajatellaan 
tai sanotaan. — Ei jaa. Lopetan. Kenellekään ei tule ikävä, paitsi ehkä 
niille, jotka menettävät elämänsä tarkoituksen vihan kohteen poistuessa. 

Parasta on keskittyä nautiskelemaan ja ottamaan aurinkoa, sillä 
ennemmin tai myöhemmin me kaikki kasvamme kuitenkin koiranputkea. 
Elämä on lyhyt, hauras ja kohtalon oikkuja täynnä. Kun tuuli käy ihmisen 
yli, ei häntä enää ole. 

Sitä voisi lähteä vaikka maastamuuttajaksi ja päätyä Afrikkaan, jossa 
valkoihoista siirtolaista kenties palvottaisiin kuin turvapaikanhakijoita 
Suomessa. Ehkäpä juuri eurooppalaisilta imperialisteilta afrikkalaiset ovat 
oppineet, että siirtolaisia pitää kohdella kuninkaina, joita ruokitaan ja 
joille tuodaan lahjoja. 

Tässä suhteessa astuisin August Nordenskjöldin (1754-1792) jalan- 
jäljille. Nordenskjöld, jonka pojanpoikaa Adolfia pidetään niin sanotun 
Koillisväylän löytäjänä, oli suomalainen alkemisti. Hänet tunnettiin 
ruotsalaisen filosofin, tiedemiehen ja henkiennäkijän Emanuel Sweden- 
borgin oppien seuraajana — ja lopulta myös vallankumouksellisesta halus- 
taan valmistaa alkemian keinoin niin paljon kultaa, että se saisi rahan 
arvon romahtamaan. (Nykyään vastaavanlainen taikuus taitaa toteutua 
ilman alkemiaakin.) 

Sitä mukaa kun August Nordenskjöldin hanke oli osoittanut oman 
luonnontieteellisen mahdottomuutensa, hän ihanteellisena ihmisenä pak- 
kasi tavaransa ja matkusti Länsi-Afrikassa sijaitsevaan Sierra Leoneen 
tavoitteenaan perustaa sinne suomalainen utopiayhteiskunta nimeltä Uusi 
Jerusalem. 

Suomalaiset ovat toki myös 1800- ja 1900-luvuilla perustaneet erilaisia 
utopiayhteisöjä eri puolille maailmaa, muun muassa Australiaan, Kana- 
daan, Kuubaan, Brasiliaan, Dominikaaniseen tasavaltaan, Paraguayhin ja 
Israeliin, mutta Nordenskjöldin hanke oli lajissaan ensimmäinen. Olen 
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itsekin muotoillut eräänlaisen valtioutopian, 69% eli lähtökohdat ovat hyvät 
— toteutus vain puuttuu. 

Ongelmaksi siinä voisi tulla sama, mikä kariutti Nordenskjöldin hank- 
keen. Paikalliset asukkaat eivät ihastuneet hänen oppeihinsa eivätkä 
orjuuden lakkauttamiseen, vaan hänet pahoinpideltiin hengiltä. Toisen 
kertomuksen mukaan hän kuoli kulkutautiin. Näin ollen Uusi Jerusalem 
jäl perustamatta. Miksi siis paeta Kohtaloa ja Vääjäämätöntä sekä kaikota 
tappara haudaten kotiseuduilta. Paras on kai luottaa siihen, että Jeru- 
salem tuleekin meille Suomeen — tai Beirut — tai Bagdad — tai Jordanin 
Länsiranta. 


Tiistaina 22. joulukuuta 2009 
PUKIN IDEOLOGISET SITOUMUKSET 


Olin tänään vähällä mennä Ikeaan ostamaan erään koriste-esineen ja puoli 
kiloa herkullisia valmislihapullia. Firman internetsivuilta eteeni osui kui- 
tenkin mainos, jossa julistetaan, että Ikea lahjoittaa jokaisen karvalelun 
hinnasta yhden euron Pelastakaa Lapset ry:lle ja Unicefille. 

Tuolla tavalla toimittaessa tuskin taaskaan kysytään, haluavatko asiak- 
kaat osallistua kyseiseen hyväntekeväisyyteen, vaan kaikkien oletetaan 
automaattisesti sitoutuvan esimerkiksi lapsiarvojen lietsonnalla tapahtu- 
vaan tätien tukemiseen. Totuus on, että hyväntekeväisyyteen lahjoitetta- 
vat varat menevät käytännössä lapsipornonestolain varjolla suoritettavaan 
internetin sensuroimiseen, pedofiilijahdin verukkeella harjoitettavaan 
homoseksuaalien syyllistämiseen sekä heteroseksuaalisen elämäntavan ja 
lapsiperheiden suosimiseen. Kaikkihan tietävät, että seksuaalisuutta vaa- 
rallistamaan pyrkivät ahdasmieliset tahot käyttävät ja ovat aina käyt- 
täneet lapsiarvoja nimenomaan seksuaalivähemmistöjen vastaiseen propa- 
gandaan, ja varsinkin tätä kiertotietä käytetään nyt, kun homojen lyömi- 
nen sinänsä on kiellettyä. Ilmeisesti Ikea haluaa eroon homopuodin mai- 
neestaan. 

Se, että kauppaliikkeet oman päätehtävänsä sivuuttaen sitoutuvat 
yhteiskuntapoliittisten ideologioiden edistämiseen, pilaa niiden bisneksiä. 
Ikean tapaus ei ole yhtään erilainen kuin esimerkiksi Sammon lahjoitus 
kokoomukselle tai VR:n tuki keskustalle. 

Kun yritykset politisoituvat, niin kuluttajatkin politisoituvat. Se, mikä 
on yhdelle hyväntekeväisyyttä, on toiselle pahantekeväisyyttä. Enemmistö- 
mielipiteiden perässä juokseminen voi kannattaa yrityksille, mutta vain 
näennäisesti. Jokaisen kuluttajan sisällä asuu hyvin erilaisia mielipiteitä, 
ja lopulta kaikilta löytyy jokin periaatteellinen syy vetää herne nenään 
firmojen ideologisista sitoumuksista. Tämä syövyttää pois sen imagon- 
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kiillotuksen, jota yritykset tavoittelevat massakulttuurin arvoja myötäile- 
vällä populismillaan. 

Itse menen Ikean sijasta johonkin kalliimpaan kauppaan, jotta en tulisi 
vahingossakaan syyllistyneeksi minkään eettisesti arveluttavan toiminnan 
tukemiseen. Eikö Ikealla ole lainkaan joulumieltä? Kuinka he voivat olla 
joulunakin noin ilkeitä? 


Torstaina 24. joulukuuta 2009 
PUHETTA PUKISTA 


Joulupukki on niitä harvoja julkkiksia, jotka käyttävät naamaria. Kaukaa 
haettua tai ei, mutta minulle tuli mieleen, miten kaksinaamaista suoma- 
lainen kulttuuri on. 

Näin jouluaattona on kenties mautonta ajatella kovin teoreettisesti, ja 
suosittelen kaikille muillekin syventymistä esimerkiksi tähtien ja muiden 
mieltä valaisevien asioiden ihmeisiin. 

Erilaisiin juhlapyhiin liittyvän keinotekoisuuden ja tietyn teennäisyy- 
den vuoksi antauduin kuitenkin pohtimaan, minkälaista draamaa syntyisi 
sellaisesta arkitapahtumien näyttämöllepanosta, jossa ihmiset ja instituu- 
tiot julkisista rooleistaan poiketen osoittautuisivat kokonaan joiksikin 
muiksi. 

Palomiehet kärähtäisivät pyromaniasta. Poliisijohtajat jäisivät kiinni 
rattijuoppoudesta (kuten on käynytkin monta kertaa). Pelastakaa Lapset 
ry:n hieno betoninen toimitalo osoittautuisi olevan täynnä lapsipornoa. 
Pappi puolestaan naisi vierasta kirkon sakastissa. Kansanedustaja panisi 
prostituoitua eduskuntatalossa ja niin edelleen. Tieteelliseltä kannalta 
sillä, miten asia sanotaan, ei ole tietenkään mitään merkitystä, vaan 
ainoastaan sillä, mitä tarkoitetaan. 

Kaikki kuviteltu on suureksi osaksi totta, ainakin mitä tulee suoma- 
laiseen todellisuuteen. Ongelmana näyttää olevan asioihin liittyvä tuomio- 
mieli, joka tuottaa kaksinaismoralismia. Ja juuri kaksinaismoralismin, 
tuon Janus-kasvoisen kaksinaamaisuuden, vallassa nämä asiat myös syn- 
tyvät ja pysyvät. 

Janus (lat. Janus) puolestaan oli roomalaisessa mytologiassa alkujen ja 
loppujen sekä muutoksen, ovien ja porttien jumala. Janus kuvattiin 
yleensä kaksikasvoisena, kasvot katsomassa eri suuntiin: toinen mennei- 
syyteen ja toinen tulevaisuuteen. 

Kuluvaa vuotta on jäljellä enää kullin luikaus. Niinpä on taas pian 
lIanuarius. Mytologian mukaan Janus hallitsee kaikkia alkuja: jokaisen 
päivän ensimmäistä tuntia, jokaisen kuun ensimmäistä päivää ja jokaisen 
vuoden ensimmäistä kuukautta. 
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Joulun paikalla puolestaan vietettiin roomalaisajalla saturnalia-juhlaa, 
Saturnus-jumalan kunniaksi. Minulle juhlatunnelman luomiseen sopii 
tällä hetkellä tuo pihkalta tuoksuva suomalainen joulukuusi (joka lamasta 
kärsineenä on nyt varmaankin vain -viisi). Sen sisään kantaminen ja 
koristelu on tosin saksalainen tapa. Mutta mikä onkaan hienompi elämän- 
uskon vertauskuva kuin juuri suomalaisen kuusen vihreä oksa tai koko- 
nainen mustikkatyyppinen metsä, jonka siimeksessä kalevalaiset jumalat 
ja ihmiset mitteilivät voimiaan? — Rationaalista joulua! 


Sunnuntaina 27. joulukuuta 2009 
EUROOPAN RAUNIOILLA 


Pessimistille pahin pettymys on se, jos ei petykään. Eli jos pessimisti yllät- 
tyy myönteisesti, hänen koko maailmankuvansa on vaarassa. Toisaalta 
tässäkin pettymyksen lajissa piilee epätoivon kipinä, sillä se osoittaa 
pessimistin elämänasenteen oikeaksi. Koska pessimistillä näin on jälleen 
toivoa, tämä antaa helposti näytön pessimismin perusteettomuudesta sekä 
optimismin voitosta. Se taas syventää pessimistin epätoivoa ja niin edel- 
leen. Tätä voidaan sanoa pessimistin noidankehäksi. 

Yllätyksen paradoksiksi taas voidaan sanoa seuraavaa. Jos pessimisti 
haluaa eroon noidankehästään eikä niin muodoin odota mitään yllättävää, 
hän väistämättä yllättyy, koska vastassa on aina jotain odottamatonta. Jos 
taas hän koettaa vapautua kehästä keskittymällä odottamaan jotakin 
tiettyä (samantekevää hyvää tai pahaa), hän yllättyy vielä varmemmin, 
sillä vain osa vastaan tulevista asioista voi olla etukäteen ennustettavissa. 
Yllätykset ovat siis omiaan vahvistamaan pessimistin uskoa omaan pessi- 
mismiinsä, ja tätä kautta poutaisimmankin pilven longalla on aina synkkä 
reuna. Filosofisen selityksen siihen, miksi pessimistin asenne osoittautuu 
yleensä epätoivoisen oikeaksi, antaa se, että todellisuuden vaikea ennus- 
tettavuus sinänsä tukee pessimistin pysymistä pessimistisenä. 

Minä puolestani yllätyin tänä jouluna huolestuttavan myönteisesti. Sain 
yllättäen lahjan, jota osasin toivoa — ja joka ei siis ollut yksiselitteisen 
yllättävä vaan yllätti jopa omalla todennäköisyydellään. Lahja itse on mitä 
mieluisin. Paketista paljastui Walter Lagueurin kirja Euroopan viimeiset 
päivät.691 Ehdin lukeakin sen joulunpyhinä. 

Teoksen kirjoittaja on vuonna 1921 syntynyt saksanjuutalainen histori- 
oitsija ja politiikan kommentaattori, joka muutti vuonna 1938 Palestiinaan 
ja on vuodesta 1953 asunut Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Hän on toimi- 
nut Georgetownin yliopiston vakituisena professorina 1976—1988 ja vie- 
railevana professorina Harvardissa, Chicagon yliopistossa sekä John Hop- 
kinsin yliopistossa. 
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Koska en halua viedä lukemisen iloa muilta, valaisen kirjan sisältöä 
vain sen pääväitteiden osalta. Lagueur tarkastelee, millä tavoin suuri maa- 
hanmuutto Aasiasta, Afrikasta ja Lähi-idästä vaikuttaa Eurooppaan, jossa 
syntyvyys on laskussa. Hän katsoo, että monet tämän kasvavan ihmis- 
ryhmän jäsenistä eivät ole halukkaita kotoutumaan osaksi eurooppalaisia 
yhteiskuntia vaan käyttävät hyväkseen uusien kotimaittensa sosiaali- 
palveluja. 

Lagueurin mielestä Euroopan valtiot ovat joutuneet eksyksiin huonosti 
suunnitellun maahanmuuttopolitiikan vuoksi. Maahanmuuttajien oma- 
aloitteinen ghettoistuminen on hänen mukaansa tuottanut yhteiskunnal- 
lista ja poliittista jakaantumista ja herättänyt viimein kaunaa sekä muu- 
kalaisvihamielisyyttä myös syntyperäisten eurooppalaisten keskuudessa. 
Siirtolaisnuorten työttömyys ja uskonnollinen tai aatteellinen halveksunta 
asuinmaataan kohtaan ovat alkuperäisiä syitä väkivaltaan, jota on nähty 
esimerkiksi Ranskan lähiömellakoissa. 

Lagueurin mielestä Euroopan painoarvo maailmanpolitiikassa ja talou- 
dessa heikkenee, mikäli maanosan sisäinen välinpitämättömyys jatkuu. 
Hänen mielestään Euroopan päättäjien tulisi pitää kansanvaltaisia va- 
pauksia hyväksi käyttävät ja vihaa levittävät saarnaajat hallinnassa. Hän 
myös katsoo, että maahanmuuttajia pitää kotouttaa tehokkaammin ja että 
heitä pitäisi kouluttaa tuottavaan työhön. 

Kuinka musertavaa näyttöä nämä kannanotot antavatkaan oman pessi- 
mismini puolesta! Siten ne ohjaavat optimistiseen iloon oikeassa olemi- 
sesta mutta myös samanaikaiseen suruun maanosamme romahduksesta. 

Kritiikin sanana esittäisin, että pääosin Yhdysvalloissa asuvana 
Lagueur ei kohdista riittävästi kritiikkiä siihen, miten syynä Euroopan 
maiden heikkenevään tilaan on juuri Euroopan unioni, joka on vähentänyt 
kansakuntien ja valtioiden itsemääräämisoikeutta. Lisäksi hän ei tässä 
Euroopan tilaan keskittyvässä teoksessaan myönnä tarpeeksi selvästi, että 
sama tapahtumakulku on jo toteutunut tai toteutumassa myös Yhdys- 
valloissa, joka joutuu kaventamaan kansanvaltaa ja yhteiskunnallisia 
vapauksia ulkoa uhkaavan siirtolaisuuden ja terrorismin vuoksi. 

Edelleen, hän ei ota huomioon, että siirtolaisuus ei ole vääjäämätön 
luonnonlaki, vaan ihmiset voivat halutessaan pysäyttää väestövyöryt. Ja 
viimeiseksi: ongelmien alkupiste on demografinen vääristymä, joka johtuu 
ihmismassojen jatkuvasta paisumisesta kolmannessa maailmassa. Kol- 
mannen maailman väestöpommi on lataus, joka on jo räjähtänyt, mutta 
jonka paineaaltoon ja jyrähdykseen voidaan varautua. Länsimaiset ihmiset 
voivat myös paneskella maailman uusiksi. Tämä kuitenkin edellyttää, että 
he ymmärtävät toimia yhteiseksi edukseen eivätkä keskity käräjöimään 
toisiaan vastaan tai tekemään länsimaissa asumisesta taloudellisissa ja 
sosiaalipoliittisissa suhteissa tukalaa, kuten nykyisin. 


482 


Maanantaina 28. joulukuuta 2009 
VUODEN HUIPPUKOHTIA 


Tämä vuosi on ollut neuvoa antava siksi, että moni pitkään kytenyt asia on 
saanut ratkaisunsa. Suuri osa julkisuudessa ”pahoiksi” tuomituista asi- 
oista on kääntynyt ihmisten mielipiteissä hyviksi, joten kaikkein itkui- 
simpiakin epätoivon syvänteitä voidaan pitää eräänlaisina huippukohtina. 

Onnenpyörän pyörähtelystä tulee etsimättä mieleen tuomioistuinten 
toiminta. Helsingin käräjäoikeus hylkäsi seksuaalisuutensa vuoksi työ- 
syrjityn Johanna Korhosen vaateet ikään kuin todistaakseen, että kun 
lesbotoimittajan vaatimuksiin ei suostuta, voidaan kielteinen päätös antaa 
myös toiselle suomalaiselle ja tuomita mediasankari Jussi Halla-aho 
sakkoon. Siinä kaksi, tosin melko erilaista, tämän vuoden huippukohtaa. 

Lainkäyttö on mennyt Suomessa sellaiseksi, että langettava päätös on 
yleensä syytetylle moraalisesti vapauttava ja vapauttava päätös langet- 
tava. Varsinkin Valtakunnansyyttäjänvirasto on antanut näyttöä siitä, 
miten käräjäoikeuksien tuomarit opetetaan hetkessä kävelemään niin, että 
he näkevät maailman ylösalaisin. 

Minulle Halla-ahon oikeudenkäynnistä tuli mieleen päämajamestari 
A. F. Airon vetäminen oikeuteen ensin asekätkentäjutusta ja sittemmin 
myös puolustuspuheensa Liikekannallepano, salaliittos? julkaisemisesta. 
Siinä, missä Halla-aho puolustautui ilman asianajajaa, kenraaliluutnantti 
Airo puolestaan saapui oikeuteen kahden vartijan saattelemana sekä 
metsätyöläisen puseroon ja lapikkaisiin pukeutuneena. Siinä, missä tuo- 
mari lätkäytti Halla-aholle runsaan kolmensadan euron sakot, Airo puo- 
lestaan sai niin ikään symboliset eli nykyrahassa noin 10-15 euron sakot 
”lievästä julkisen vallan solvaamisesta”. (Tosin Skp:n Aimo Aaltonen vaati 
hänelle elinkautista ja koko omaisuuden pidättämistä valtiolle.) Siinä, 
missä nykyisten Demla-juristien hallitsemat viranomaistahot ovat vaati- 
neet maahanmuuttokritiikkiä roviolle, siinä vaaran vuosien punainen 
Valpo puolestaan määräsi A. F. Airon kirjan takavarikkoon — pyrkimyk- 
sessään kuitenkaan onnistumatta. Huomaatte kai asioita yhdistävän 
punaisen ja vihreän langan. 

Maailma on kuitenkin sellainen, että tuomarien ja virkamiesten sanan- 
vapaus tulee ja menee, mutta filosofien ja kirjailijoiden sana pysyy. Ny- 
kyistenkin tuomioiden tarkoituksena on tehdä ikuinen tikki tuomittujen 
takkiin ja estää heidän julkinen toimintansa, mutta käytännössä oikeus- 
viranomaiset ovat merkinneet syytteillään ja tuomioillaan vain itsensä. 

Vuoden huippukohtiin kuului myös kansanedustaja ja tohtori Susanne 
Winterin tuomitseminen sakkoon ”uskonrauhan rikkomisesta” Itävallassa 
ja hänen valituksensa epääminen ylemmissä oikeusasteissa. Poliittisen 
korrektiuden vaaliminen on nykyään aivan samanlaista kuin barokki- 
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tukkaisten hoviherrojen ja salonkiladyjen tapa vetää oikeuteen kaikki, 
jotka eivät palvo ”valtion jumalia”. Kohta varmaan Suomessakin oikeuk- 
sien päätöksiä sorvaavilla tuomareilla on lampaannahkaperuukki pää- 
laellaan. Pohjoismaisten demokratioiden oikeussaleista moiset pellet yleisö 
nauraisi pihalle, ja ideologiset syytemääräykset voi työntää sinne, minne 
valo ei paista. Ei juristien pidä siitä päättää, mitä eurooppalaiset ihmiset 
saavat ajatella ja sanoa. 

Taidankin hakea gramofonin ja laittaa tähän väliin soimaan erään 
Irwin Goodmanin vinyylin, jolla ääneen lausutaan eräs kehotus valtio- 
vallalle. 

Minä muuten kunnioitan ja rukoilen kaikkia jumalia tasapuolisesti: 
kristinuskon Jumalaa, islamin Allahia, Afrikan heimojumalia, kreikkalai- 
sen antiikin antropomorfisia jumalia sekä Suomen kansan luonnonjuma- 
lia. En halua loukata yhtäkään jumalaa, vaan haluan välttää heidän epä- 
suosioonsa joutumisen. Tulen siis hyvin toimeen jumalten kanssa, ja juuri 
siksi menestynkin kohtalaisen hyvin, kun taas ihmisten kanssa on paljon 
vaikeampaa. 

Minulle vuoden huippukohtia olivat kirjojeni Sensuurin Suomi ja Suo- 
malaisen nykyfilosofian historia ilmestyminen viime kevättalvella. Ensin 
mainittu meni ”Suomalainen.com”-nettikirjakaupan tietokirjalistalla ykkö- 
seksi ilmestymisviikollaan ohittaen jopa erään Sofi Oksasen nimellä varus- 
tetun kirjoituskokoelman, jota rummutettiin mediassa. En kuitenkaan 
mainitse asiasta omankehun tai voitonriemun vuoksi vaan kiitollisuu- 
desta lukijoitani kohtaan. 

Sen sijaan Suomalaisen nykyfilosofian historiasta, joka päätyi kustan- 
tajan myyntilistalla kuudenneksi, tiedeyhteisö on odotetusti vaiennut kuin 
muuri. Vaikeneminen ei ole ehkä ollut kaikkein kekseliäintä politiikkaa, 
mutta se on kuitenkin tukenut kirjan oman sisällön asiallista välittymistä. 
Hiljaa olo johtunee myös siitä, että kaikki tuntevat filosofianprofessoreiden 
ja muiden virassa istujien väärinkäytökset jo ennestään, eikä niissä ei ole 
mitään uutta. Lisäksi monet ovat varmaan oivaltaneet, että tätä on syytä 
olla mainostamatta. 


Tiistaina 29. joulukuuta 2009 
LÄHTÖSELVITYS 
Matti Vanhanen ilmoitti eroavansa keskustan puheenjohtajan paikalta 
jouluaaton aattona, jotta lehdistö ei voisi repiä aiheesta suuria otsikoita 
juhlapyhien keskellä. Tapauksesta jouduttaneen kuitenkin laskemaan mo- 


ninkertainen eläke, sillä tämänpäiväisen tiedotustilaisuuden mukaan uusi 
puheenjohtaja perii myös pääministerin viran.99% 
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Vanhanen ei tietenkään vetäydy virastaan ilmoitetuista syistä eli ”jalka- 
kipujen” vuoksi vaan aivan muiden syiden vuoksi. Ero oli vain ajan ky- 
symys, kun Julkisen sanan neuvostokaan ei totellut enää Vanhasen tahtoa. 
Vetäytyminen ei ole merkki ”taitavasta strategiasta”, kuten muutamat 
väittivät,69 vaan pakkotilanteesta. Korruptioskandaalin, myrskyisän yksi- 
tyiselämän ja lautakasajupakan päälle tuli vielä presidentin ja pää- 
ministerin toimivaltasuhteiden muutos, kun kahden lautasen malli lyötiin 
palasiksi Lissabonin sopimuksen voimaan astuttua. Ei ole epäilystäkään, 
etteivätkö presidentin ja pääministerin suhteet olisi viilenneet sen joh- 
dosta, että tulevaisuudessa Suomea edustaa EU:ssa yksin pääministeri. 
Mutta lähtö oli pakollinen ennen muuta siksi, että Vanhasen vetämänä 
keskustalla ei olisi asiaa seuraaviin vaaleihin. 

Lehdet ovat jo luubailleet uuden puheenjohtajan suuntaan. Paikalle on 
ehdotettu Brysselissä pyhittynyttä Anneli Jäätteenmäkeä, joka voisi palata 
paikoilleen uutena ihmisenä, ja Seppo Kääriäistä, joka ehti jo varmistaa 
asemansa toteamalla, ettei tehtävään tarvita ketään keltanokkaa. Enti- 
sistä puheenjohtajista Paavo Väyrynen on tietysti aina valmis kuin partio- 
poika, ja Esko Ahokin on kasvamassa korkoa. 

Totuus on kuitenkin se, että rötösherroja ei pidä korvata toisilla rötös- 
telijöillä. Myöskään Vanhanen ei kaipaa tunkionsa viereen jätemäkeä. Kes- 
kustasta ei löydy ketään ykkösketjun poliitikkoa, jonka kädet eivät olisi 
tahriutuneet vaalirahoitusskandaalissa tai jossakin muussa jupakassa. 
Ongelmassa heijastuu suomalaisen politiikan yleisempikin kriisi: vanhat 
naamat ovat korviaan myöten demoralisoituneet, kuluneet, korruptoitu- 
neet ja vailla vastuuta sekä ideoita. 

Nykyinen hallitus oli jo virkaan astuessaan melkoinen vahakabinetti 
Väyrysineen, Kääriäisineen, Anttiloineen ja Kanervoineen. Myös demarit 
erehtyvät yrittämällä tehdä Tarja Halosesta omien vaalivankkuriensa 
vetäjän. Ja yhtä ummehtunutta on kokoomuksen halu ratsastaa Niinis- 
töllä. Pankaa heidät pois. Pyydän. Suomen kansa on ansainnut parempaa. 

Kuluneet ja ikääntyneet 70-lukulaiset on lopultakin aika vaihtaa uusiin 
ja tuoreisiin poliitikkoihin, jotka keskittyvät politiikan sisältöihin. Tämä on 
osa sitä samaa sukupolvenvaihdosta, joka on meneillään muuallakin yh- 
teiskunnassa. Sen keskustalaistenkin luulisi ymmärtävän. Vanhat valta- 
verkot on aika purkaa ja luoda tilalle raikas, tuore ja terve kansanval- 
tainen politiikka. 
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Keskiviikkona 30. joulukuuta 2009 
SYYTTÖMÄNÄ ELINKAUTISESSA 


Vuosi lähestyy loppuaan, ja huomio kääntyy asioista armottomimpaan, 
aikaan. Omalla yksisuuntaisuudellaan se paljastaa koko olemassaolomme 
hauraan ja häivähdysmäisen luonteen. 

Filosofisessa ja -teologisessa ajattelussa elämän aikaulottuvuuksia on 
usein lähestytty ”jo”-käsitteen kautta. Tietyt filosofit ovat esimerkiksi 
puhuneet tulevaisuuden utooppisesta yhteiskunnasta haaveellisesti: toivo- 
en, että paratiisimainen yhteiskunta olisi ”jo” täällä. Teologit, jotka ovat 
kavahtaneet astumista vapaaehtoisesti kuoleman jälkeiseen Paratiisiin, 
ovat puolestaan nähneet, että Taivashan toteutuu ”jo” hurskaiden ihmisten 
maanpäällisessä elämässä, eikä tuonpuoleisuuteen ole kiirettä. 

”Jo”-aikamuotoon liittyvä näkökulma saattaa tuoda lohtua ihanteissa 
piehtaroivien optimismista syntyvään epätoivoon, mutta se lievittänee 
myös tulevaisuutta pelkäävien epävarmuutta siitä, mikä heitä odottaa. 
Myös minulle ”jo”-sanan aikamuoto on tuttu. 

Olen nimittäin joutunut elämään koko ikäni tuossa paratiisimaisessa 
yhteiskunnassa, toisin sanoen viranomaisfilosofien minulle langettamassa 
kulutuskommunismissa, jossa ei ole koskaan ollut varaa mihinkään vir- 
kojen ja toimintaresurssien kiistämisen vuoksi. Toisella tavoin ”jo”-käsite 
on saanut eloa, sillä olen joutunut viettämään aikaani ”jo” myös siinä 
helvetissä, johon kollegani ovat tahtoneet minut lähettää. Niin vekkulilta 
kuin tilanne ehkä kuulostaakin, tiedepoliittiset vastustajani on puolestaan 
palkittu avokätisesti yliopistoviroilla, joissa toimiessaan he ovat voineet 
nautiskella kapitalismin kirotuista hedelmistä ja tehdä ostoksia Stock- 
mannin hienoilla osastoilla aivan niin kuin Neuvostoliiton poliittinen eliitti 
Gumin moskovalaisessa tavaratalossa. 

Täytän vuoden viimeisenä päivänä puolia vuosia. Tänään täytän 43 ja 
puoli. Ehkä myös henkilötunnuksessani olevat lukemat 300 ja 666 ovat 
kohtalomaisia syntymämerkkejä. Edelliseen kirjaani sattui tulemaan 300 
kirjoitusta ja 666 sivua — tähän huomattavasti vähemmän. Se, miten ole- 
massaoloni lävistää koko vuoden kierron sen huippukohdasta alas asti, on 
samanlainen kuin tapani halkaista tiedon omena sen pelkän kuorimisen 
sijaan. 

En tiedä, kuinka kauan minua pidetään paitsiossa yliopistofilosofian 
piiristä. Kenties eläkeikääni asti, eli 20 vuotta. Tiedeyhteisö näyttää lan- 
gettaneen minulle elinkautisen virkakiellon ilman yhtään todellista syytä: 
vain siksi, etten ole suostunut kärsimään virkamiehille ominaisesta henki- 
sestä impotenssista. 

Onni ei ole potkinut minua virantäytöissä koskaan, yhtään. Kaikesta 
olen maksanut täyden hinnan, mutta ihmeellistä on, miten piukasti yli- 
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opistoyhteisö on onnistunut pidättämään läsnäolon oikeuden ulottuviltani. 
Samaan aikaan kun viroissa olevat professorit ovat vaatineet minulta ele- 
fanttimaisia sirkustemppuja virkakelpoisuuden osoittamiseksi, virat ja 
sijaisuudet on myönnetty ninninelleille ja millamalloille kevyillä kynän- 
käänteillä. Monet ovat tehneet kaikkensa estääkseen pääsyni lähellekään 
yliopistoa. 

Niin sanotuilla tuhoamisleireillä ihmisellä oli oikeus tulla sentään tuho- 
tuksi. Sitä kautta ihmiselle tunnustettiin olemassaolo ikään kuin nega- 
tiivisesti: ihminen hyväksyttiin murhattavien, poispyyhittävien ja kiel- 
lettävien ihmisten luetteloon. Sen sijaan poliittinen vihervasemmisto on 
pyrkinyt kieltämään olemassaoloni yliopistoyhteisössä niin totaalisesti, 
että se on kaiken eksistenssini kumoten sulkenut minut ulos talosta, josta 
palkallinen syöttötuoli on myönnetty alaikäisillekin tutkimusharjoitteli- 
joille. 

Älköön kuitenkaan kukaan luulko, että suren asiaintilaa siksi, että ajat- 
telisin omaa etuani ja olisin ahne. Harmittelen vain sitä, että muille myön- 
netään, sillä siinä menevät yhteiskunnan rahat hukkaan, ja vastineeksi 
näiden feministien, gueer-teoreetikoiden ja muiden silmänkääntäjien ky- 
nästä ei tule kuin kuumaa ilmaa. Vaikka tarjoaahan se tietysti suojatyö- 
paikan hakoteillä oleville ja sitä kautta ehkä lisää työhyvinvointia. Ja 
mitäpä pahaa tavoitteiden ja tarkoitusperien avoimessa edustamisessa- 
kaan olisi, sillä myös se on epäilemättä rehellistä, edistää ”totuuden” 
julkituloa ja kertoo ihmisistä. Tieteen politisoituminen on vilpitön tulos 
siitä, millaisia ihmiset ovat. Nähdäkseni poliittisen feminismin ja inter- 
natsismin harjoittamisesta ei pitäisi kuitenkaan maksaa palkkaa — ei Suo- 
men Akatemian sen enempää kuin yliopistojenkaan. 

Myös minua on arvosteltu politisoituneeksi. Vastaan näin: puhun poliit- 
tisista asioista, mutta teen sen ideologiakriittisesti. 

En myöskään alistu kirjoittamaan englannin kielellä, koska haluan 
rikastuttaa suomalaista filosofiaa ja kirjallisuutta enkä angloamerikka- 
laista, jossa mikään ei merkitse mitään. Jos kysytään, kumpi pitäisi aset- 
taa etusijalle akateemisia ansioita arvioitaessa, suomenkielinen vai jolla- 
kin ulkomaisella kielellä julkaistu kirjallisuus, vastaan epäröimättä, että 
suomenkielinen. Jos suomalaiset filosofit noudattaisivat yliopistojen jul- 
kaisupoliittisia ihanteita, maassamme ei olisi suomenkielistä filosofista 
kirjallisuutta lainkaan vaan pelkästään huonolla englannilla kansainväli- 
siin lehtiin pakkosyötettyä teknisluontoista raportointia. Sitä paitsi eng- 
lannin kieli on aikamme latina, joka on köyhtynyt globaalissa käytössä 
kielikuoleman partaalle niin, että sen sanat voivat merkitä mitä tahansa. 
Se, joka ei osaa kirjoittaa selkeästi, ei osaa myöskään ajatella, sillä sanat ja 
lauseet kantavat ajatuksia ja totuutta. Tieteen kielipoliittisten ihanteiden 
noudattajat ovat kulttuuri-imperialismin uhreja. 

Tiedepolitiikkaa kritisoituani muutamat yliopistohallinnon virkamiehet 
ovat erehtyneet vastaamaan, että yliopistojen virantäytöt ovat oikeuden- 
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mukaisia, koska ne perustuvat koko opiskeluajan kestäneisiin arvioin- 
teihin, joiden tuloksena esiin seuloutuvat varmasti parhaat tutkijat. To- 
dellisuudessa tuo toiminta koostuu ihmisten sitomisesta paradigmoihin: 
professorit ostavat oppilaidensa kannatuksen apurahoilla ja viroilla, ja 
opiskelijat vaihtavat työpanoksensa ja kannatuksensa professoreiden lah- 
juksiin. Täytyykin olla melkoinen jauhopää, että näkee tuon vispilän- 
kaupan jollakin tavoin puolueettomana. 

Eräät taas ovat antautuneet perustelemaan viroista pidättämistäni 
niinkin hienosti imagooni sopivalla argumentilla kuin ”monipuolisuuden 
takaamisella”. Ajatuskulku on ollut, että yliopistoissa pitää tukea eri- 
tyisesti feminismiä, Suomen Akatemian ja EU-johtoisten ohjelmien tahtoon 
alistuvaa kansainvälistä projektitutkimusta, professorien toiveita nou- 
dattavaa systeemifilosofiaa (joka ei puhu tästä todellisuudesta ollenkaan), 
sekä tietysti kulttuurimonoliitteihin johtavaa monikulttuurisuutta. Huvit- 
tavaa on, että myös sosialismin ajan rikoksia tehneet yrittivät lopulta 
puolustella toimiaan ”monipuolisuuteen” vedoten. Kun matto oli yht'äkkiä 
vedetty totalitarismien alta, militantit ajattelivat, että sosialismia voidaan 
vielä oikeuttaa ”suvaitsevuuden” varjolla. 

Muutamat ovat puolustautuneet kehottamalla ajattelemaan, kuinka 
monta sellaista filosofia on, joita he eivät ole tuominneet ulkopuolisuuteen 
ja joille he ovat antaneet toimintaluvan, dosentuurin tai peräti viran 
yliopistossa! Ja onhan heitä tietysti: omat lakeijansa, suosikkinsa ja mielis- 
telijänsä. Ajatuskulku noudattelee pitkälti ajatollah Khomeinin logiikkaa, 
jota maailma sai ihastella Iranin hengellisen johtajan langetettua kirjailija 
Salman Rushdieta koskevan tappokäskyn. Teheran lohdutti maailmaa 
tuolloin vetoamalla siihen, että kuolemantuomio on annettu vain minimi- 
määrälle eli yhdelle vaivaiselle kirjailijalle ja että asian yleisen paheksu- 
misen sijasta pitäisi olla kiitollinen niiden miljoonien muiden sanankäyttä- 
jien puolesta, joille pitkäparta ei ole langettanut kuolettavaa fatwaa. 

Islamilaisten yhteiskuntien tavoin myös ”tieteellisyyden” illuusioon no- 
jaava yliopistomaailma on objektivismin, virkavaltaisuuden ja poliittisen 
korrektiuden umpikujassa, josta sillä ei ole muuta ulospääsyä kuin tulla 
ihmisiä vastaan. Tämä vaatii nykyistä laajempaa subjektivismin ja relati- 
vismin hyväksymistä. Se puolestaan ei tarkoita sitä, mitä yliopistojen 
virkakopperoihin ketjulla ja pannalla kiinnitetyt koiranleuat ovat valmiita 
räksähtämään. ”Kaikkiko pitäisi myöntää vain subjektiiviseksi ja rela- 
tiiviseksi?!”, he ulvaisevat niin nopeasti, että paistiliha on pudota heidän 
hampaistaan. — Ei tietenkään kaikki, hauvelini, vaan osa ainoastaan. 

Subjektivismin ja relativismin ydin on siinä, että muutamissa asioissa 
ollaan subjektiivisia ja relatiivisia ja eräissä toisissa objektiivisia ja 
absoluuttisia. Pahinta objektivismia ja absolutismia taas on se ”tieteelli- 
syyden” ihanteelle ominainen näkökanta, että kaikissa asioissa pitää olla 
joko subjektiivinen ja relatiivinen tai objektiivinen ja absoluuttinen. 
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Ikävä sanoa, mutta objektivistiselle rehellisyys- ja totuususkolle ei ole 
paljoakaan kaetta tieteiden piirissä. Ystäviltä saa myönteisen arvion ja 
vihollisilta kielteisen. Neutraalin saa vain tuntemattomilta, ja siksi sillä ei 
ole mitään arvoa. Ongelmana onkin tieteiden toiseudenvaraisuus yli- 
päänsä, se, että kaikkea pitäisi anoa ja maanitella muilta. Mitään ei voisi 
sanoa vapaasti eikä rangaistuksia pelkäämättä. Mutta miksi filosofit 
kysyisivät mitään toisilta ihmisiltä, kun itse tietävät parhaiten, mitä 
ajattelevat? Ovatko filosofien ajattelu- ja tulkintataito alentuneet sellai- 
seen likilaskuiseen matalamielisyyteen, että heidän pitää koko ajan kysellä 
toisiltaan, mitä mistäkin asiasta pitäisi märehtiä? 

Nietzsche kuvaili käsitteellään ”Jasagen” ihmisen oikeutta toimia oma- 
na äänitorvenaan. Ihmisellä on oikeus sanoa itselleen ”kyllä”. Se on ihmi- 
syyden syvin tunnusmerkki, ja ilman sitä ihmistä ei ole. Korkeimman 
ihmisyyden tunnuspiirre on itsemääräävyys, kun taas suurin virhe, minkä 
filosofi voi tehdä, on erehtyä kuuntelemaan itseään oppimattomampien 
jorinoita tai — mikä vielä pahempaa — alkaa elää niiden mukaan. 

Ehkä on toisaalta hyväkin, että yliopistofilosofit eivät pohdi periaat- 
teellisia kysymyksiä eivätkä pyri ymmärtämään elämää, sillä nämä asiat 
ovat suurimmalle osalle heistä liian vaativia. Heidän älylliset resurssinsa 
loppuvat kesken, suunsa loksahtavat auki kuin pajatson rahakouru, ja 
asiantuntemuksensa (jolla tarkoitan kykyä pidättäytyä liiallisesta elämän- 
vieraudesta) osoittautuu surkean surkastuneeksi. Surullisin petos sisältyy 
kuitenkin siihen, että palkkioksi kaikesta mitäänsanomattomuudestaan 
heille myönnetään arvonimiä, mitaleita ja megamääräisin vetomitoin riihi- 
kuivaa rahaa. Jos jonakin päivänä haen asiaan revanssin, minun päässäni 
soi koko ajan sinfoninen runo. 

Älkää kuitenkaan luuloko, että olen harmissani. En ole pahoillani 
omasta puolestani vaan niiden yliopisto-opiskelijoiden puolesta, joita hei- 
dän professorinsa estivät saamasta tietää, mitä asioista ajattelen. Minulla 
ei ole myöskään syytä olla viranomaisfilosofeille kateellinen. Heidän pak- 
kinsa on tyhjä, ja he suhtautuvat asioihin kuin poltetun maan taktikot: 
heillä itsellään ei ole mitään, mutta tärkeintähän on, ettei sitä anneta 
myöskään muille. 

Jos minä saisin päättää, nimittäisin yliopiston pääprofessoriksi apinan. 
Ja mikäli minulta kysyttäisiin, mihin Te tällä pyritte, vastaisin, että se 
pilkkaa sopivasti pyrkyreitä, ja näin taataan, ettei kukaan alempien 
kerrosten viranhaltijoista ala olettaa itsestään liikoja. 
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Torstaina 31. joulukuuta 2009 
PASKAPUHEESTA 


Miksei puhuta laittomasta maahanmuutosta? Miksei puhuta lapsipor- 
nosta? Miksei puhuta ihmiskilpien käyttämisestä? Miksei puhuta pedofili- 
asta? Miksei puhuta ihmiskaupasta? Miksei puhuta prostituutiosta? 
Miksei puhuta huumeista? Miksei puhuta raiskauksista? — Eikö puhuta? 

Oikeastaan koko media täyttyy näistä aiheista. Väitteeni on, että kysei- 
sistä toooosi kipeistä aiheista puhutaan ihan vain siksi, että lehdistöllä 
olisi jotain riipaisevaa kirjoitettavaa. Olennaista asioissa on ajatusmaail- 
ma. Niin: se ajatusmaailma. 

Suurimmalla osalla ihmisistä (> 99 %) ei ole todennäköisesti mitään 
kiinnostusta kyseisiin aiheisiin. Ja äärimmäisen pienellä osalla on teke- 
mistä noiden ongelmien kanssa. Silti ne tuntuvat hallitsevan lehdistön 
maailmankuvaa ja median arkipäivää. Tosiasiassa niillä lienee merkitystä 
vain joidenkin sairaiden iltapäivälehtitoimittajien tai tervehenkisten us- 
konkiihkoilijoiden tajunnassa. Olennaista on ajatusmaailma. Niin: se aja- 
tusmaailma. 

Miksi niitä sitten pidetään esillä, paitsi huomion kerjäämiseksi? No 
tietysti siksi, että aina kun arkipäivän päälle kirjoitetaan jotain todella 
repäisevää, saadaan ihmisten elämässä oikeasti jotakin merkitsevät ongel- 
mat lakaistuiksi maton alle. Kyse on peite- ja vastauutisoinnista. 

Kun puhutaan laittoman maahanmuuton ongelmista, voidaan peittää 
se, miten paljon ongelmia laillinen maahanmuutto tuottaa. Kun jahdataan 
lapsipornoa, voidaan salata se, että jokainen normaali ihminen katsoo 
nuoren ja kauniin ihmisen alastonkuvaa, jos ketään ei ole todistamassa 
tästä kauheasta rikoksesta. Kun voivotellaan ihmiskilpien käytöstä Pales- 
tiinassa, voidaan kätkeä se, miten Suomen henkivakuutusyhtiöt riistävät 
vuokralaisiaan ja ampuvat siten luoteja köyhien ihmisten selkään. 

Kun länkytellään ihmiskaupan kauheudesta, voidaan haudata tosiasia, 
että nykyisenä sensuurin aikana jokainen rehti työläinen pakotetaan 
työnantajansa mielipidevankeuteen ja myymään itsensä palkanmaksa- 
jalleen hermoverkkoja, neuroneita ja synapseja myöten. Kun kauhistellaan 
pedofilian pahuutta, voidaan peittää se, että jokainen lastenhuoneessa 
leikkivä pikku Deimian on perimmältään seksuaalinen eikä ennen pitkää 
vanhempiensa pidäteltävissä. Kun valitellaan prostituution vääryyttä, 
yritetään piilottaa se, miten naiset pihtaavat seksiä heteromiehiltään ja 
sitten myyvät seksuaalisia palveluksiaan miehille rahasta. Ja feministien 
hallitsema yhteiskunta syyllistää normeillaan seksin miespuoliset ostajat 
mutta ei naispuolisia itsensä myyjiä. 

Kun jauhetaan huumekaupan kauheudesta, voidaan peittää se, miten 
riippuvaisia ihmiset yleensäkin ovat — eivät vain irtautumisen elämyksiä 
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tarjoavista nautintoaineistaan — vaan kaikesta. Kun hirvitellään raiskauk- 
sien julmuutta, ei huomata, miten kukaan haluaisi, voisi tai edes pystyisi 
lähestymään jotain kiljuvaa tai potkivaa ihmistä, mikäli tämä panee 
kynsin ja hampain vastaan. Vai olisiko myönnettävä, että ”uhreilla” itsel- 
läänkin on jotain syytä raiskaustilanteiden syntymiseen? 


Miksi ahdistus on mediatodellisuuden olemus? 


Media pitää puheenaiheitaan yllä piirtääkseen merkkejä harmaaseen to- 
dellisuuteen: luodakseen siihen merkityksiä. Kyseiset keskustelunaiheet 
ovat eräänlaisia rajapyykkejä ja kilometripylväitä. Ne ovat juuri sitä, mitä 
saksalainen filosofi Martin Heidegger nimitti lörpöttelyksi (das Gerede) eli 
suomeksi sanottuna paskapuheeksi. Paskapuhe syntyy ahdistuksesta ja 
siitä, että ihmisten arkipäivää vaivaa pitkästyminen (die Langeweile). 
Pitkästyneisyyden aiheuttaja taas on tavallisuuden ideaali eli normaalina 
”Kenenä Tahansa” (das Man) olemisen ihanne.$9 

Tämä ei tosin merkitse, että tavallisessa perusjampan elämässä olisi 
jotakin vikaa — esimerkiksi siinä, että on hampparinväärää jääkaapissa tai 
räsymatot lattiassa. Sen sijaan tavallisuuden ihanne on ihmisten henkistä 
tilaa ajatellen vaarallinen. Se toimii pakotienä älyllisesti haastavan elä- 
män välttelyyn. Siihen on helppo hukuttautua, jolloin ihminen estyy elä- 
mästä rohkeaa elämää. Pelko persauksissa Kuka Tahansa kiertää helposti 
elämänmahdollisuutensa. 

Kenen Tahansa ihanne on median ja poliitikkojen keino hallita ihmisiä. 
Tavallisuuden ideaali, siitä seuraava pitkästyminen ja pitkästyneisyyden 
hautaaminen pseudo-ongelmia märehtivään lörpöttelyyn tuottavat ihmi- 
sille ahdistusta (die Angst). Ja ahdistuksensa ihminen voi haudata entis- 
täkin vahvemmalla liittoutumisella maailman kauheutta taivastelevien 
kuoroon. Kun huutaa kurkku suorana, mitä kaikkia ongelmia vallitsee 
tuolla, ei ymmärrä itse istuvansa omilla pöksyillään tuleen täällä. 

Pahiten keskustelukulttuuria on vaivannut se tympeä tapa, jolla ”intel- 
lektuelleina” esiintyneet toimittajat ja yliopistoväki ovat linnoittautuneet 
kukin omien ryhmäkohtaisten intressiensä taakse. Niin sanottuina ”asian- 
tuntijoina” esiintyneiden mielipiteet ovat olleet arvattavissa heidän poliitti- 
sista ja sosiaalisista sitoumuksistaan ja jopa ulkonäöstään ilman, että 
kenenkään on tarvinnut avata suutaan. 

Ja kun he ovat sen tehneet, tulos on ollut sietämätön. — Esimerkkejä. 
Pienporvari taloustieteen professori antaa tyypillisesti lausunnon, jossa 
hän ”pelkää vuokrien hinnanlaskua”, mikäli hän itse on sijoitusasuntojen 
omistaja. Lääketeollisuuden osakkeita käsiinsä haaliva lääkäri määrää 
omistamansa yhtiön troppeja ja valittaa lääkehoidon vähentämisestä. 
Homo tai lesbo on pakosti aina vihervasemmistolainen ja vihaa isänmaa- 
taan, kuten olette huomanneet. Maahanmuuttaja taas vastustaa ”rasis- 
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mia” ja vaatii ”tasa-arvoa” eikä yhtään kysy, mitä nekin ovat. Perheenäiti 
kauhistelee pedofiliaa. Feministi parjaa miehiä väkivaltaisiksi ja vaatii 
syytteitä kunnianloukkauksista. Ja niin edelleen. Kukaan heistä ei edes 
yritä tarkastella asioita sosiaalisista sitoumuksistaan ja ryhmäkohtaisista 
eduistaan, onan laumansa tarkoitusperistä ja tavoitteista, riippumatta. 

Tämä mielipiteiden klusteroituminen ja banaali läpinäkyvyys ei ole 
ollut vain tyylillinen heikkous, vaan sen kautta on vaikeutettu vaativaa 
filosofista tehtävää: totuuden etsintää ja sen varovaista lähestymistä. To- 
tuus puolestaan on arka olento, joka karkaa nopeasti ulottuvilta. 

Toisaalta myös reipas usko tieteen puolueettomuuteen on ollut pöljää. 
Eräs huonon maun ja valheen toteutumisyhteys on juuri tiede. Kuinka 
pahasti pitääkään pettää sekä itseään että muita näytelläkseen sellaista 
”puolueettomaksi” tekeytyjää kuin tieteenharjoittajat omassa naiiviudes- 
saan? Tieteen ihanteena pidetään, että tieteenharjoittajilla ei saisi olla 
omia mielipiteitä eikä käsityksiä — vaikka niitä väistämättä on. Tieteen- 
harjoittaja joko esittää kaiken ulkopuolelle asettuvaa ynnykkää, joka 
tasapainoilee eri käsitysten välillä, tai sitten tieteenharjoittajat kokoavat 
(omista piireistään ja omien kriteeriensä mukaisesti) jengin, joka ”kollek- 
tiivisesti” päänsä yhteen lyöden varjelee tuota puolueettomuutta esimer- 
kiksi jossakin yhdistyksessä, yhteisessä projektissaan tai toimittamassaan 
kirjassa. 

Kaikki he ovat typeriä keskikertaisuuden ja keskivertomaun tuottajia ja 
toimivat huonoa tyyliä osoittaen sekä valheellisesti. Fenomenologisen 
epookin$96 mukainen intressien pois sulkeminen tai niiden avoin kerto- 
minenkaan eivät riitä vaan merkitsevät pelkkää ripittäytymistä ilman 
synninpäästöä. Yleisen ja henkilökohtaisen totuuden välillä käytävä 
kissanhännänveto jatkuu olemisemme perusteisiin sisältyvän paradoksin 
vuoksi: jos ulos ei tule ihmisen omaa totuutta, ei ulos taida tulla mitään 
totuutta. 


Johdatusta miellyttävään filosofiaan 


Olen näissä kirjoituksissani puuttunut pseudojournalismin tuottamiin 
arkipäivän olkiukkoihin monta kertaa. Väitän, että edellä mainitut ongel- 
mat — rasismi, sovinismi, liika seksi, väkivalta et cetera — ja niihin liittyvä 
moralismin paljous ovat suureksi osaksi median itsensä luomia. Ne ovat 
pulmia, joita ihmiset eivät kokisi eivätkä tunnistaisi ongelmiksi ilman 
viranomaisvallan ja julkisen sanan synnyttämää ahdistuksen ilmapiiriä. 
Niinpä olen tehnyt hartiavoimin töitä vieritelläkseni kumoon kaikkia niitä 
kiviä, joita ideologisesti latautunut media asettelee filosofisen ymmärtä- 
misen tielle. 

Näin olen menetellyt välttääkseni sitä sokeutta ja arkipäivän tylsämieli- 
syyttä, johon julkinen sana yhdessä poliitikkojen ja viranomaisvallan kans- 
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sa ihmisiä ohjaa. Olisi väärin kuvitella, että arkipäivän ahdistusta lietso- 
vat puheenaiheet ovat irrallisia ilmiöitä, joilla ei ole mitään tekemistä 
toistensa kanssa. Todellisuudessa ne liittyvät yhteen ja samaan asiakoko- 
naisuuteen: poliittisen vallan haluun kurittaa ja rajoittaa ihmisiä heidän 
oman tahdonmuodostuksensa ja järkevän ajattelun ohi. Kurittamisen 
muodot ovat historiallisesti vaihdelleet. Esimerkiksi keskiajalla syötiin 
sormin ja kellistyttiin lantakasaan rakastelemaan, eikä pedofiliakaan ollut 
tavatonta, mutta kiroilu sen sijaan oli ankarasti kiellettyä. Nykyään saa 
puhua ruokottomia, mutta deodorantin pettämistä pidetään mitä suurim- 
pana syntinä, tai ainakin sitä paheksutaan. Niin lait kuin rangaistuk- 
setkin ovat olleet aina täysin ideologisia, diktaattorien tai kansan enem- 
mistön tahdosta riippuvaisia, eikä niillä ole ollut filosofian kannalta yleen- 
sä mitään moraalista perustetta. Kuri on totuttu näkemään rationalismin 
ominaispiirteenä Kantin ajoista asti, mutta käytännössä moraaliuniversa- 
lismista on tullut massakulttuurin muoto, joka johtaa tyylilliseen deka- 
denssiin ja kaiken yksilöllisen ajattelun tappioon. Itse luotankin enemmän 
yksilölliseen järkeen ja rationalismin itsejärjestymiseen enkä ulkoa ohjaa- 
miseen, laeilla pamputtamiseen, pakottamiseen tai normatiivisen yleis- 
pätevyyden vaatimiseen. Laki ja filosofia ovat vastakohtia, eikä filosofien 
pitäisi ottaa juridiikan normeja vakavasti. Se olisi ajattelun kuolema ja 
filosofian tuho. 

Kun nyt vuoden päättyessä julkaisen jälleen verkkokolumnini kirjan 
muodossa, toivon että tämän kokoelman kautta lukijat saisivat otteen 
mediassa vellovien pseudopuheenaiheiden takana majailevista todellisista 
ongelmista, niistä, joihin arkipäivän paskapuhe koko ajan epäsuorasti 
viittaa. Tärkeimmässä roolissa ovat tällöin kansanvallan varkaudet. Esi- 
merkiksi maahanmuuton muodostuminen ongelmaksi ja siihen liittyvä 
sananvapauden kaventaminen kielivät perimmältään siitä, että kansa ei 
saa päättää vaan viranomaiset pyrkivät päättämään suomalaisten ihmis- 
ten puolesta. Ja tarkoitusperiensä edistämiseksi poliitikot ja viranomaiset 
huutavat ”kaikki yhteiskunnan tahot” mukaan esimerkiksi ”rasismiksi” 
leimatun järjenkäytön torjuntaan. 

Jotkut voivat ihmetellä, miksi olen lähes kaikesta eri mieltä kuin 
median ja poliitikkokunnan valtavirta. Toivottavasti tämä vuoden viimei- 
nen kirjoitus kelpaa selitykseksi. Miten kukaan vähänkin filosofinen ihmi- 
nen voisi alistua ajelehtimaan siinä sovinnaisten mielipiteiden töhryisessä 
Jeniseissä, jossa niin tiedotusvälineet kuin puolueiden pallinaamaminis- 
teritkin ihmisten arkipäivää käsittelevät? Sillä arkipäivä on hyvä, suurim- 
maksi osaksi onnellinen ja rikas. Mutta omasta elämästään ja muiden 
ihmisten todellisuudesta vieraantunut poliitikkokunta ymmärtää sitä yhtä 
etevästi kuin susi Punahilkkaa, joka kysyy isoäidin nähdessään, ”miksi 
sinulla on niin terävät hampaat?” 

Uhkia, epätoivoa ja valitusta. — Uutisten on koostuttava niistä. Jos 
parkumisen aiheita ei ole, niitä keksitään, koska muuten ahdistus ei pysy 
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yllä, tavallisuutta ei voida ylistää, Kenen Tahansa ihanteen valhekulissit 
eivät pysy pystyssä, eikä tutun turvallinen pitkästyneisyyden tunne pysty 
pönkittämään ihmisten omat elämänmahdollisuudet torjuvaa henkisen 
laiskuuden tilaa. Ja sen ylläpitämiseksi tarvitaan lörpöttelyä. 

Ihminen, joka lyö rikki tämän lasilinnan, on tietysti median ja politiikan 
kannalta vaarallinen. Hän ei tyydy patenttiratkaisuihin, kuten tasa-arvon 
tai jonkin muun mahdollisen epäarvon penäämiseen, vaan kysyy, mitä se 
on. Häntä sanotaan usein rasistiksi, sovinistiksi tai rikolliseksi, mutta 
usein myös nimitys intellektuelliksi tai filosofiksi voisivat pukea hyvin. 

Kun muutamat rohkeat sanankäyttäjät uskalsivat vuosien 2007 ja 2008 
keskusteluissa vastustaa ongelmalliseksi osoittautunutta maahanmuutto- 
politiikkaa, lehdistö kuvaili heidän suhtautuvan ”nuivasti” maahanmuut- 
toon. Lehdiltä puuttui halua myöntää, että kansalaisten enemmistö vas- 
tusti laajaa maahanmuuttoa. Sanasta ”nuiva” tuli sittemmin verkko- 
keskustelujen humoristinen yleisnimitys kaikille niille, jotka eivät syystä 
tai toisesta suostuneet mussuttamaan median ja viranomaisvallan tuput- 
tamaa poliittisesti korrektia pakkopullaa vaan pitivät asioissa päänsä. Kun 
muutamat lehdet viime syksynä joutuivat suureksi pettymyksekseen 
kertomaan, että kansalaisten enemmistö suhtautuu edelleenkin torjuvasti 
muun muassa maahanmuuttoon, ne kiersivät kiertoilmaus ”nuivan” uusil- 
la kiertoilmauksilla, joiden mukaan kansalaiset suhtautuvat maahanmuut- 
toon ”nihkeästi” tai ”penseästi”. 

Suurimmassa osassa tapauksista ihmisten nihkeys ja penseys eivät ole 
olleet muuta kuin harkintakykyä, analyyttisyyttä ja vastuullisuutta: halua 
välttää lapsellisen yltiöoptimismin tuottamat vahingot ja ne todelliset 
harmit, joita idealistien maailmanparannushankkeista aina seuraa. Sillä 
lehdistön lörpöttely johtaa usein taikurimaiseen toiveajatteluun, jonka 
mukaisesti asiat kirjoitetaan kynällä kuntoon, aivan niin kuin suuret 
ongelmat puolestaan lakaistaan maton alle ja pienet nostetaan aasin 
kokoisilla otsikoilla etusivujen täytteeksi. 

En toivota teille vuoden päättyessä hyvää uutta vuotta, sillä nykymenon 
jatkuessa se olisi uskaliasta. Pitää olla tyytyväinen vanhaan. Ja varo- 
kaamme suhtautumasta pinnallisesti ajallisuuteen, sillä juuri elämän 
ainutkertaisuuden poliittinen pintajournalismi yrittää peittää siirtäessään 
huomion ihmisille läheisistä puheenaiheista massamedian maata kiertä- 
välle radalle ja uskotellakseen sitä kautta, että ihmiset eivät muka itse luo 
sitä todellisuutta, jossa me elämme. 

Jos filosofeilla jotakin tehtävää on, sen täytyy koostua poliittisen arki- 
retoriikan vastustamisesta, median latelemien latteuksien räjäyttämisestä 
ja todellisuuspakoa edistävien uhkakuvien auki repimisestä. Juuri sitä 
minä nyt teen, ja tällainen minä olen. 

Nihkeä. Penseä. Ynseä. 
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P5 Ilta-Sanomat 13.5.2008 ”Lentäjien palkkavaatimuksia pidetään kohtuuttomina”. 

16 Helsingin Sanomat 25.2.2009 ”Amsterdamin lähelle pudonneen lentokoneen turmasyy 
yhä epäselvä”. 

27 Helsingin Sanomat 25.2.2009 ”Homo' ja lesbo? sensuroitiin Oscar-puheista aasialaisella 
tv-kanavalla”. 

28 Helsingin Sanomat 25.2.2009 ”Monikulttuurinen euroviisuduo hermostuttaa Israelissa”. 
29 Martin Heidegger teoksessaan Vom Wesen der Wahrheit (8. painos, Frankfurt am Main: 
Vittorio Klostermann GmbH, 1997). Teos perustuu Heideggerin vuonna 1930 pitämiin ja 
1943 ensijulkaisemiin luentoihin. 

130 Ks. Mikko Leinosen teosta Tieteellinen ajattelu ja filosofian rikkaruohot — Filosofian 
identiteetistä suomalaisen filosofian ongelmana ja filosofiakäsitykset Eino Kailan ja Erik 
Ahlmanin tuotannossa (Acta Universitatis Tamperensis, 1313, Tampere: Tampereen yli- 
opisto, 2008) ja Mikko Salmelan sekä tekijän aiheesta käymää keskustelua Niin & Näin 
-lehdessä 4/2008 (s. 30-35). 

11 Ks. omaelämäkerrallista teostani Suomalaisen nykyfilosofian historia — Mustelmani 
taisteluista tieteen ja filosofian kentillä (Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2009). 

132 Helsingin Sanomat 4.3.2009 ”Eduskunta hyväksyi Lex Nokian — 47 kansanedustajaa 
poissa”. 

133 Helsingin Sanomat 4.3.2009 ”Stubb aamulenkillä Gebrselassien kanssa kolmessa kilo- 
metrissä”. 

134 Sergei Lavrov Helsingin Sanomien 10.8.2008 julkaiseman jutun ”Vanhanen: Suomi pysyy 
tasapuolisena” mukaan. 
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155 Ks. Jukka Paastelan teosta Valhe ja politiikka — Tutkimus hyveestä ja paheesta yhteis- 
kunnallisessa kanssakäymisessä (Helsinki: Gaudeamus, 1995, s. 110 ja 233). 

136 Uusi Suomi 26.2.2009 ”Niinistö kaipaili vasemmistoa hallitukseen”. 

187 Uusi Suomi 28.2.2009 ”Vanhanen tunnustaa: "Eläkeiän nosto oli minun idean?”. 

138 Ks. esim. Helsingin Sanomien kannanottoa 7.3.2009 julkaistussa kirjoituksessa ”Taitei- 
lija Ulla Karttusen lapsipornotuomio pysyi hovioikeudessa — Taiteen vapaus on pienempi 
kuin tieteen tai journalismin”. 

189 Helsingin Sanomat 10.3.2009 ”Hyväksikäytöstä maksimimäärä yhdyskuntapalvelua 
Iisalmessa”. 

140 Helsingin Sanomat 10.3.2009 ”Suomen Pen tuomitsee Karttusen lapsipornotuomion”. 

41 Helsingin Sanomat 10.3.2009 ”Syyte lapsipornolistan julkaisemisesta kaatui todistelun 
vaikeuteen”. 

12 Kaj Donner kertoo tapauksesta teoksessaan Siperian samojedien keskuudessa vuodelta 
1919 (Helsinki: Otava, 1979, s. 56). 

143 Ks. Marcell Maussin vuonna 1925 julkaisemaa teosta Essai sur le don — Forme et raison 
le Vechange dans les societes archaigues (Ouebec: L'universitö du Ouebec, 2002). 

1M Rikoslaki 24 luku 10 $. Rotutohtoriksi parjaaminen ilman perusteita on erityisen louk- 
kaavaa ja haitallista, koska rikoslain 11 luvun 3 $:ssä ”rotuerottelun harjoittaminen” määri- 
tellään rikokseksi ihmisyyttä vastaan, josta enimmäisrangaistus on elinkautinen vankeus. 
145 Helsingin Sanomat 9.3.2009 ”JSN:ltä vapauttava päätös Halla-ahon kanteluun”. 

146 Ilta-Sanomat 9.3.2009 ”Jussi Halla-aho hävisi — JSN:ltä vapauttava päätös A-talkille”. 

147 Harri Eerikäinen Helsingin Sanomien 17.3.2009 julkaisemassa jutussa ”Sosiaaliviraston 
työpäällikköä uhkaa potkut rasismiepäilyn takia”. 

148 Liisa Välikangas Yleisradion internetuutisten 16.3.2009 julkaisemassa jutussa ”Huumori 
mukaan työpaikoille”. 

19 Sama. 

150 Helsingin Sanomat 17.3.2009 ”Oikeus: Kunnallispoliitikko puolusti väkivaltaa maahan- 
muuttajia kohtaan”. 

151 Sama. 

152 Ks. Ilta-Sanomien toimittaja Rami Mäkisen kirjoittamaa ja 19.3.2009 julkaistua juttua 
”Nettirasisti selvisi sakoitta”. 

153 Ilta-Sanomat 17.3.2009 ”13-vuotias poika ahdisteli kuutta tyttöä Espoossa”. 

154 Uusi Suomi 23.3.2009 ”Tämä oli Suomen ensimmäinen askel fasismiin”. 

155 Ks. Johan Bäckmanin kirjaa Pronssisoturi (Tallinna: Tarbeinfo, 2008) ja Leena Hietasen 
pamflettia Viron kylmä sota (Helsinki: WSOY, 2008). 

156 Ks. Taloussanomien 24.5.2008 julkaisemaa juttua ”Stubb kiirehtii viisumivapautta Venä- 
jän kanssa”. 

157 Ks. Sofi Oksasen ja Imbi Pajun toimittamaa kirjoituskokoelmaa Kaiken takana oli pelko 
(Helsinki: WSOY, 2009). 

158 Uusi Suomi 22.3.2009 ”Islamilainen puolue tukee Nasheja — Tässä syy”. 

159 Tilanne 23. maaliskuuta 2009 ”Suomalainen.com”-verkkokirjakaupan tietokirjalistalla. 

160 Helsingin Sanomat 24.3.2009 ”Lentäjälle kymmenen vuotta vankeutta rukoilusta turma- 
hetkellä”. 

161 CNN.com-verkkouutiset 15.1.2009 julkaistussa jutussa ”Airplane crash-lands into 
Hudson-river; all abroad reported safe”. 

162 I]ta-Sanomien Sanna Ukkola 24.3.2009 julkaistun paperilehden jutussa ”Rivit rakoilevat? 
— Jussi Halla-ahon mahdollinen EU-ehdokkuus ravistelee perussuomalaisia”. 

163 Helsingin Sanomat 26.3.2009 ”Poliisi paljastanut yli 60 lapsiin kohdistunutta seksuaali- 
rikosta”. 

164 Uusi Suomi 27.3.2009 ”Halla-aho sai syytteen”. 

165 Sherry Jonesin teoksen The Jewel of Medina piti ilmestyä vuonna 2008. 

166 Tämän ja muut ”kansanryhmää vastaan kiihottamista” koskevan syytteen nostamiseen 
tarvittavat perusteet voi lukea esimerkiksi kirjani Sensuurin Suomi (2009) sivulta 308. 
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167 Jussi Halla-ahon kirjoitus ”Muutama täky Illmanin Mikalle” on julkaistu hänen Scripta- 
blogissaan. 

168 Kyseistä argumenttia käytti Kaleva-lehden anonyymina esiintynyt pääkirjoitustoimitus 
pääkirjoituksessaan ”Rovaniemen surmien jäljet hirvittävät? 20.5.2009. Puheenaiheena oli 
Rovaniemellä hiljattain sattunut perhesurma. 

169 Helsingin Sanomat 28.3.2009 ”Halla-aho ei mahtunut listalle”. 

170 Painostusväitteiden esittämisestä esimerkin tarjoaa Sanna Ukkolan juttu ”Painostus esti 
Halla-ahon ehdokkuuden” Ilta-Sanomissa 28.3.2009. 

11 Helsingin Sanomat 28.3.2009 ”Stubb ja Rehn: Eurovaalit voivat kärsiä laajentumis- 
populismista”. 

172 Helsingin Sanomat 27.3.2009 ”Helsingin yliopisto sanoutui irti Bäckmanin Viro-mieli- 
piteistä”. 

173 Uusi Suomi 28.3.2009 ”Venäjä kostaisi Suomen Nato-jäsenyyden”. 

174 Helsingin Sanomat 28.3.2009 ”Venäläispoliitikko: Suomen Nato-jäsenyys johtaisi Venä- 
jän vastatoimiin”. 

175 Helsingin Sanomat 27.3.2009 ”Venäjä aikoo perustaa arktiset joukot”. 

176 Helsingin Sanomat 27.3.2009 ”Finnair esitteli ensimmäisen kaksimoottorisen laajarunko- 
koneensa”. 

177 Yleisradion internetuutiset 30.3.2009 ”Holmlund huolissaan nuorista maahanmuutta- 
jista”. 

178 Helsingin Sanomat 27.3.2009 ”Helsingin pride-juhla muuttaa Töölönlahdelle”. 

119 Helsingin Sanomien toimittaja Anna-Stina Nykänen Yleisradion TV1:n Pressiklubi-ohjel- 
massa 3.4.2009. 

180 Helsingin Sanomat 7.4.2009 ”Tv-lupamaksu saattaa vaihtua kuluttajalle edullisempaan 
Yle-veroon”. 

181 Ks. alun perin 1.3.2008 julkaisemaani kirjoitusta ”Digitaalinen televisio on lupamaksujen 
loppu” teoksessani Sensuurin Suomi (2009, s. 343-353). 

182 Helsingin Sanomat 1.4.2009 ”Lasten hyväksikäyttäjien rangaistukset kuin arpapeliä”. 

183 Sama. 

184 Sama. 

185 Sama. 

186 Helsingin Sanomat 7.4.2009 ”Brax lupaa tehostaa lasten hyväksikäytön ehkäisyä”. 

187 Ilta-Sanomat 7.4.2009 ”Oikeusministeri Brax: Hyväksikäytöistä useammin vankilaan?” 
188 Ks. Bruce Rindin ja Philip Tromovichin vuonna 1997 julkaisemaa artikkelia ”A meta- 
analytic review of findings from national samples on psychological correlates of child sexual 
abuse” Journal of Sex Research -aikakauskirjassa 34 (s. 237—255) sekä Bruce Rindin, Philip 
Tromovitchin ja Robert Bausermanin tutkimusta ”A meta-analytic examination of assumed 
properties of child sexual abuse using college samples” vuodelta 1998 Psychological Bulletin 
-aikakauskirjassa 124(1) (s. 22-53). Ks. myös heidän keskustelupuheenvuorojaan ”The vali- 
dity and appropriateness of methods, analyses, and conclusions” (Psychological Bulletin 
2001/127, s. 734—758) ja ”The condemned meta-analysis on child sexual abuse — Good science 
and long-overdue skepticism” (Skeptical Inguire 2001 July/August, s. 68—72). 

189 Jyrki Virolainen 7.4.2009 julkaisemassaan blogikirjoituksessa ”Halla-ahon syyte” <http:// 
jyrkivirolainen blogspot.com>. 

190 L ainaukset on poimittu edellä mainitusta kirjoituksesta. 

19! Koraanin suura 2:191. Siteerattu Jaakko Hämeen-Anttilan Koraani-käännöksestä (Hel- 
sinki: Basam Books, 2002). 

192 Siteerattu blogisti Turjalaisen alias Veli-Pekka Kortelaisen Hommaforumilla esittämästä 
kirjoituksesta <http://www.hommaforun.fi>. 

1938 Helsingin Sanomat 14.4.2009 ”Taloudellinen tutkimuslaitos: Suomi tarvitsee lisää maa- 
hanmuuttajia”. 

19% Ks. Torben M. Andersenin, Bengt Holmströmin, Seppo Honkapohjan, Sixten Korkmanin, 
Hans Söderströmin, Tson Hansin ja Juhana Vartiaisen teosta The Nordic Model — Embra- 
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cing Globalization and Sharing Risks (Etla, B 232, Helsinki: Elinkeinoelämän Tutkimus- 
laitos, 2007). 

195 Ks. Pasi Holmin, Anneli Hopposen ja Markus Lahtisen raporttia Maahanmuuttajien työ- 
kyky vuonna 2008 (PTT:n raportteja 210, Helsinki: Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, 
2008) ja Taloussanomien 10.11.2008 julkaisemaa uutista ”Maahanmuuttajien työkyky aina- 
kin suomalaisten tasoa”. 

196 T]ta-Sanomat 14.4.2009 ”Pellervo: Suomi tarvitsee vuosittain 10 000 maahanmuuttajaa”. 
197 Taloussanomat 14.4.2009 ”Nyt tarvitaan jo 10 000 ulkomaalaista per vuosi”. 

198 Ilta-Sanomat 15.4.2009 ”Matti Vanhasen suosio alempana kuin koskaan”. 

199 Alun perin Kampanja-lehden tekemän selvityksen tuloksesta kertoi Helsingin Sanomat 
15.4.2009 jutussaan ”Nettikysely: Ollila paras myymään Suomea, Vanhasen imago kol- 
huilla”. 

200 Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Lapsipornosta tuomittu lääkäri perui työhakemuksensa”. 
Olen käsitellyt tapausta 2.12.2008 kirjoituksessani ”Lapsipornojahdin uusi uhri: lääkäri”, 
joka on julkaistu kokoelmassa Sensuurin Suomi (2009, s. 590-597). 

201 Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Syytön istui vankilassa törkeästä lapsen hyväksikäytöstä”. 
202 Ilta-Sanomat 15.4.2009 ”Zyskowicz: Thorsilla asenneongelma”. 

203 Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Tutkimus ennakoi EU-vaalivoittoa perussuomalaisille ja 
kristillisille”. 

204 Helsingin Sanomat 16.4.2009 ”Vaalitutkija: Soini voi kompastua omaan temppuunsa”. 

205 Ks. esim. Ilta-Sanomien 16.4.2009 julkaisemaa juttua ”Isä Mitro demarien eurovaali- 
ehdokkaaks?i”. 

206 Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Vihreät nuoret toivovat kouluun vain yhtä liharuoka- 
päivää”. 

207 Helsingin Sanomat 16.4.2009 ”Mikkosten tv-sarja lopetetaan”. 

208 Ben Zyskowicz Helsingin Sanomien 17.4.2009 julkaisemassa jutussa ”Thors syyttää 
Zyskowiczia pelisääntöjen rikkomisesta turvapaikkaripityksessä”. 

209 Astrid Thors edellä mainitussa jutussa. 

210 Matti Vanhanen edellä mainitussa jutussa. 

211 Sama. 

22 Teherantimes.com-verkkolehti 29.6.2008 ”Somalia invites Russian firms to develop ura- 
nium deposits”. 

213 Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Merirosvot muuttivat taktiikkaansa”. 

24 Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Somalian merirosvot Obamalle: Aiomme kostaa”. 

215 Helsingin Sanomat 12.4.2009 ”Merirosvojen panttivankina olut merikapteeni vapau- 
tettu”. 

216 Helsingin Sanomat 13.4.2009 ”USA: Somalimerirosvot olivat teini-ikäisiä”. 

217 Ks. Samuel P. Huntingtonin vuonna 1996 julkaisemaa teosta The Clash of Civilizations — 
Remaking of World Order (suom. Kulttuurien kamppailu ja uusi maailmanjärjestys, Hel- 
sinki: Terra Cognita, 2003). 

218 Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion ratkaisu Dnro 152/4/06. 

219 Varakkaimpia veteraanijärjestöistä ovat Sotainvalidien veljesliitto, jolla on noin 60 
miljoonan omaisuus (jonka se lupaa käyttää kokonaan sotainvalidien tukemiseen), sekä 
Kaatuneiden muistosäätiö, joka aikoo 10 miljoonan varallisuutensa turvin jatkaa sodassa 
menehtyneiden muiston vaalimista myös veteraanien poistuttua keskuudestamme. 

220 Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Merenpinta voikin nousta jopa metrejä 50 vuodessa”. 

21 The Day After Tomorrow, ohj. Roland Emmerich, tuott. Twentieth Century-Fox Film 
Corporation, Yhdysvallat, 2005. 

222 Tarja Halonen MTV3:n verkkouutisten jutussa ”Halonen: optiot vanhentunut sitoutus- 
keino” lokakuussa 2005. 

23 Helsingin Sanomat 9.2.2009 ”Zyskowicz: Mediatalojen optiot törkeätä toimintaa”. 

24 Ks. optiojärjestelmään liittyvien ongelmien analyysia teoksessani Työttömän kuolema — 
Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja työn filosofiaan (Norderstedt: Books on Demand 
GmbH, 2010, s. 231-235). 
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225 Ks. esim. Helsingin Sanomien julkaisemia verotietoja <http://www.hs.fi/verotiedot>. 

26 Ks. Ilta-Sanomien 6.4.2009 julkaisemaa juttua ”Mikael Lilius saamassa potkut Fortu- 
mista”. 

21 Ilta-Sanomat 3.4.2009 ”Mikael Liliukselle ennätyseläke — 40 000 euroa kuukaudessa”. 

28 Jukka Kemppinen blogikirjoituksessaan ”Mikael Lilius ei pääse taivaaseen” 7.11.2006 
<http://kemppinen.blogspot.com>. 

229 Yleisradion internetuutiset 21.4.2009 ”Halonen ylisti Medevedevin vierailun antia”. 

230 Helsingin Sanomat 19.4.2009 ”Keskustan Laukkanen haluaa maakaupat esiin Med- 
vedevin kanssa”. 

231 Ilta-Sanomat 22.4.2009 ”Medvedev ylistää sananvapautta netissä”. 

282 Helsingin Sanomat 21.4.2009 ”Halla-aho ei lähde ehdolle eurovaaleihin”. 

233 Ks. esim. teostani Työttömän kuolema — Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja työn filo- 
sofiaan (Helsinki: Yliopistopaino, 2005) tai sen ajantasaistettua laitosta (Norderstedt: Books 
on Demand GmbH, 2010). 

284 Helsingin Sanomat 26.4.2009 ”Uusien sikainfluenssatartuntojen määrä kääntyi laskuun 
Meksikossa”. 

235 Yleisradion internetuutiset 3.5.2009 ”Egyptissä kahakoitiin sikojen joukkoteurastuksen 
takia”. 

236 Helsingin Sanomat 4.5.2009 ”EU-kriitikko Timo Soini kääntyi peruseurooppalaiseksi”. 

237 Katja Martelius Helsingin Sanomien kolumnissaan 29.4.2009. 

238 Ks. Henry Laasasen teosta Naisten seksuaalinen valta (Helsinki: Multikustannus, 2008) 
ja Timo Hännikäisen kirjaa Ilman — Esseitä seksuaalisesta syrjäytymisestä (Turku: Savu- 
keidas, 2009). 

239 Sama. 

240 Helsingin Sanomat 1.5.2009 ”Sanoman tulos romahti alkuvuonna”. 

21 Helsingin Sanomat 6.5.2009 ”Johanna Korhonen piti tunteikkaan puheenvuoron Alma- 
käräjillä”. 

22 Yleisradion 5.5.2009 verkkouutisissa julkaiseman jutun ”Esitutkinta Ylen Halla-aho 
uutisoinnista lopetetaan” mukaan johtava kihlakunnansyyttäjä Heikki Poukka ei nosta 
syytettä toimittaja Jyri Rantalan viime helmikuisesta menettelystä, jossa tämä nimitti 
Halla-ahoa rotutohtoriksi TV1:n pääuutislähetyksessä. 

243 Helsingin Sanomat 5.5.2009 ”Vain harva äänestäisi Jussi Halla-ahoa EU-vaaleissa”. 

24 Yleisradion internetuutiset 5.5.2009 ”Kreikan presidentti puolustaa kreikkalaisnuorten 
*”kansannousua”. 

245 Ks. Helsingin Sanomissa 6.5.2009 julkaistua Tuija Parvikon kirjoitusta ”Anna Kontulan 
pamfletissa naiset etsivät vapautusta heteronormin pakkopaidasta” ja feministi Anna 
Kontulan teosta Tästä äiti varoitti (Helsinki: Like, 2009). 

246 Helsingin Sanomat 6.5.2009 ”Viides osavaltio hyväksyi homoliitot”. 

247 Ks. esim. Henry Laasasen teosta Naisten seksuaalinen valta (Helsinki: Multikustannus, 
2008) ja Arno Kotron ynnä muiden kirjaa Mies vailla tasa-arvoa (Helsinki: Tammi, 2008). 

248 Silvio Berlusconi Helsingin Sanomien 6.5.2009 julkaiseman jutun ”Berlusconi pilkkasi 
taas Suomea” mukaan. 

249 Helsingin Sanomat 6.5.2009 ”Poliitikkojen tekstiviesteistä voi tulla julkisia Ruotsissa”. 

250 Helsingin Sanomat 6.5.2009 ”Väyrynen haluaa keskustelua euron järkevyydestä”. 

251 Esko Antola Paavo Väyrysestä Länsi-Savon 4.5.2009 julkaisemassa jutussa ”Antola vaatii 
Vanhasta ojentamaan Väyrystä”. 

252 Helsingin Sanomat 7.5.2009 ”Sota-ajan hallitusten iltakoulujen pöytäkirjat löytyivät 
sattumalta”. 

253 Perustulosta ks. teostani Työttömän kuolema — Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja työn 
filosofiaan (Helsinki: Yliopistopaino, 2005) tai kirjan ajantasaistettua laitosta (Norderstedt: 
Books on Demand GmbH, 2010). 

254 Helsingin Sanomat 13.5.2009 ”Alaikäisten turvapaikanhakijoiden määrä kääntymässä 
laskuun”. 
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255 Helsingin Sanomat 13.5.2009 ”8-vuotias somalityttö paiskattiin junasta Espoon keskuk- 
sessa”. 

2566 Helsingin Sanomien anonyymi pääkirjoitustoimitus 16.5.2009 julkaisemassaan jutussa 
”Edes lapset eivät välty suomalaiselta rasismilta”. 

257 Kaleva 8.4.2009 ”Kurdimiesporukka ahdistelee naisia Rovaniemellä”. 

258 Helsingin Sanomat 12.5.2009 ”Homoperheiden adoptiolaki kuohutti eduskunnassa”. 

259 Pentti Oinosen ja Sauli Niinistön mielipiteistä ks. Helsingin Sanomien 14.5.2009 julkai- 
semaa juttua ”Kansanedustaja Oinonen selitti koirapuheita maalaisuudellaan”. 

260 Ks. erikoislääkäri Liisa Kemppaisen vuonna 2001 tarkastettua väitöskirjaa Family 
Predictors of Severe Mental Disorders and Criminality in the Northern Finland 1966 Birth 
Cohort (Acta Universitatis Ouluensis, Series D, Medica, 649, Oulu: Oulun yliopisto, 2001). 

26! Hedelmöityshoitolain ja adoptiolain kritiikistä ks. 18.10.2006 julkaisemaani artikkelia 
”Hedelmöityshoitolaki on susi? ja 20.11.2008 julkaisemaani kolumnia ”Lesboparien adoptio- 
oikeudesta” teoksessani Sensuurin Suomi (2009, s. 36—39 ja 585—586). 

262 Päiviö Tommila (toim.), Miten meistä tuli historian tohtoreita? (Helsinki: Suomen histo- 
riallinen seura, 1998). 

263 Heikki Halila ym. (toim.), Miten meistä tuli oikeustieteen tohtoreita? (Suomalaisen laki- 
miesyhdistyksen julkaisuja, C-sarja, 34, Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys, 2003). 

264 Ilta-Sanomat 7.5.2009 ”Kanki-Kaikkosen öinen viesti 69-Dritalle: Haluan luoksesi”. Lisä- 
nimensä ”Kanki” Antti Kaikkonen sai kankeana pidetystä askelluksestaan television 
”Tanssii tähtien kanssa” -show'ssa. 

265 Ilta-Sanomat 6.5.2009 ”Kanki-Kaikkonen katuu tekstiviestejään Vanhasen 69-naiselle”. 
266 Helsingin Sanomat raportoi Moskovassa tapahtuneista homonuorten pidätyksistä 
16.5.2009 jutussa ”Kiinniotettu suomalainen: ?Poliisi ei kertonut syytä”. 

267 Helsingin Sanomat 17.5.2009 ”Norjan hurmurivoittaja: Euroviisut on suurin homo- 
paraati”. 

268 Ks. teostani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena (Norderstedt: 
Books on Demand GmbH, 2008). 

269 Tutkimustuloksesta kertoi Suomessa muiden muassa Taloussanomat 15.5.2009 julkai- 
semassaan jutussa ”Suomi maailman velkaisimpien maiden joukossa”. 

270 Ilta-Sanomat 16.5.2009 ”Vihreiden uusi puheenjohtaja asuu kommuunissa”. 

271 I]ta-Sanomat 16.5.2009 ”Cronberg: Vihreät on perussuomalaisten vastavoima”. 

22 Ks. esimerkiksi Sanna Ukkolan kirjoitusta ”Vihreät painostavat Stubbia homo- 
oikeuksista” Ilta-Sanomissa 16.5.2009. 

273 Ritva Viljanen Uuden Suomen 15.5.2009 julkaisemassa ja omituisen kaksimielisesti 
otsikoimassa jutussa ”Homokammo — Suomen lainsäädännössä puute”. 

214 Wille Riekkinen Uuden Suomen 17.5.2009 julkaisemassa jutussa ”Piispa homofobian 
vastaisen taistelun kärkeen: *Jokainen ihminen on ainutlaatuinen”. 

275 Uusi Suomi 19.5.2009 ”Haastemies kävi Mitro Revolla”. 

216 Helsingin Sanomat 15.5.2009 ”Kokoomus haluaa eroon perusteettomista turvapaikan- 
hakijoista”. 

277 Arto Satonen Uuden Suomen 15.5.2009 julkaisemassa jutussa ”Nyt kokoomuskin haluaa 
tiukennuksia maahanmuuttoon”. 

218 Uusi Suomi 20.5.2009 ”Vihreiden voitto vuoden 2015 vaaleissa varmistui”. 

29 Panu Laturi Vihreän Langan 19.5.2009 julkaisemassa jutussa ”Vihreiden vaalivoitto 
2015 varmistur”. 

280 Ilta-Sanomat 13.5.2009 ”Perustuslakivaliokunta tyrmäsi yliopistolain”. 

281 Helsingin Sanomat 20.5.2009 ”Peitepoliisille ehdotetaan oikeutta tehdä pikkurikoksia”. 
282 Helsingin Sanomat 20.5.2009 ”Toimikunta haluaa helpottaa lähdesuojan murtamista”. 

283 Ks. oikeusministeriön 936-sivuista komiteanmietintöä 2009:2 Esitutkintalain, pakko- 
keinolain ja poliisilain kokonaisuudistus (Helsinki: Oikeusministeriö, 2009). 

284 Helsingin Sanomat 20.5.2009 ”Aung San Suu Kyi esiintyi oikeudessa iloisena”. 

2855 Ks. Jani Sipilän pääkirjoitusta Turun ylioppilaslehden numerossa 9/2009 ja lehden 
verkkosivuilla <http://tyl.utu.fi/> esitettyä lukijakommenttia siihen. 
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286 Olen käsitellyt tapausta kirjoituksissani ”Kuinka Gaudeamus sensuroi?” (10.10.2008), 
”Emme kaipaa lapsenvahteja” (24.10.2008), ”Aikamerkkejä” (17.11.2009) ja ”SKY ry ja 
paskaa taivaasta” (19.12.2008), jotka on julkaistu kokoelmassani Sensuurin Suomi (2009, 
s. 500-503, 527-529, 575 ja 612-613). 

287 Helsingin Sanomat 20.5.2009 ”Gummerus lopettaa Ajatus-kirjat”. 

288 Helsingin Sanomat 24.5.2009 ”Stubb kiirehtii viisumivapautta Venäjän kanssa”. 

289 Helsingin Sanomat 15.5.2009 ”Venäjälle kaapattu poika tuli takaisin ulkoministeriön 
työntekijän autossa”. 

29 Ks. esim. Uuden Suomen 16.5.2009 julkaisemaa juttua ”Anton-kohu paisuu Venäjällä”. 

291 Helsingin Sanomat 15.5.2009 ”Venäjä: Kaapatun pojan palauttaminen rikkoo lakia”. 

292 Helsingin Sanomat 15.5.2009 ”Stubb: Suomalaisisällä oli oikeus hakea poikansa Venä- 
jältä”. 

293 Helsingin Sanomat 15.5.2009 ”Helsinkiläismiehelle tuomio 21 tytön hyväksikäytöstä”. 

24 Ks. oikeusministeriön tutkijan Hannu Niemen raporttia ”Ulkomaalaisten rikollisuus 
Suomessa” <http://www.optula.om.fi/uploads/nul786y.pdf>. 

2%5 Helsingin Sanomat 15.5.2009 ”Brittitutkijat: Merenpinnan nousu voi jäädä ennustettua 
vähäisemmäksi”. 

2% Jäänmuodostusta tarkkailee ja siitä raportoi National Snow and Ice Data Center inter- 
netsivuillaan <http://nsidc.org/>. 

297 Helsingin Sanomat 20.5.2009 ”Maapallon keskilämpötila saattaa nousta dramaattisesti”. 
298 Yleisradion internetuutiset ”Työryhmä: YLEn rahoitukseen 175 euron mediamaksu”. 

29 Ks. esimerkiksi Jean-Paul Sartren analyysia hänen alun perin vuonna 1943 julkaise- 
massaan teoksessa L'Etre et UNeant — Essai d'ontologie phenomenologigue (Paris: Gallimard, 
1988, s. 44). 

300 Pertti Timonen Helsingin Sanomissa 15.5.2009 julkaistussa kirjoituksessaan ”Euro- 
parlamenttiin olisi valittava ehdokkaista kyvykkäimmät”. 

301 Alexander Stubb luonnehti Turkin EU-jäsenyyttä koskevaa myönteisyyttään ”ruusun- 
punaiseksi” Helsingin Sanomien 9.5.2009 julkaisemassa jutussa ”Ulkoministeri Stubb valoi 
EU-toivoa turkkilaisnuoriin”. 

302 Helsingin Sanomat 21.5.2009 ”Sunnuntaiaukiolo sallitaan kaupoille ensi vuonna”. 

303 Yleisradion internetuutiset 21.5.2009 ”Sunnuntaiaukiolo iskee pahiten erikoisliikkeisiin”. 
304 Yleisradion internetuutiset 27.5.2009 ”Poliisi keskeytti turvapaikanhakijoiden ikätestit”. 
305 Jukka Lindstedt edellä mainitussa jutussa. 

3066 Henry Reponen edellä mainitussa jutussa. 

307 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 18 $. 

308 Ks. Ayaan Hirsi Alin vuonna 2007 julkaisemaa teosta Infidel — My life (suom. Pako- 
matkalla, Helsinki: Tammi, 2008). 

309 Ks. Pekka Isakssonin ja Jouko Jokisalon teosta Kallonmittaajia ja skinejä —- Rasismin 
aatehistoriaa (Helsinki: Like, 2005). 

310 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan Suomessa on todettu vuodesta 
1999 lähtien noin 150 hiv-tartuntaa vuodessa, ja viime aikoina määrät ovat lähestyneet 
kahtasataa. Kaikkiaan tapauksia on todettu noin 2 500, mutta toteamattomien infektioiden 
määrä on todennäköisesti paljon suurempi. <http://www.ktl.fi/ttr/gen/rpt/hivsuo.html>. 

81 Ks. Helsingin Sanomien 26.5.2009 julkaisemaa erikoissivua ”Lukioiden menestys 
paremmuusjärjestyksessä kevään 2009 ylioppilaskirjoituksissa”. 

32 Helsingin Sanomat 28.5.2009 ”Vanhanen: Lukioita kannattaa laittaa riviin”. 

313 Helsingin Sanomat 2.6.2009 ”Brasilian puolustusministeri: Ranskalaiskone todennäköi- 
sesti pudonnut mereen”. 

314 Ks. kirjoitustani ”Revansseja” 29. maaliskuuta 2009. 

315 Helsingin Sanomat 1.6.2009 ”Piraattipuolue jätti hakemuksen puoluerekisteriin”. 

316 Helsingin Sanomat 12.10.2009 ”Stubbin ja Väyrysen välillä selvä linjaero ulkominis- 
teriössä”. 

317 Riitta Järventie Aamulehden pääkirjoituksessa ”Tikulla pihalle” 2.6.2009. 

318 Sama. 
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319 Sama. 

320 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 27 $. 

321 Ilta-Sanomat 3.6.2009 ”Vladimir Putin saapui Helsinkiin — liikenne sotkeutuu”. 

322 Taloussanomat 3.6.2009 ”Putin: Venäjä ei sulje Suomen energiahanoja”. 

328 Helsingin Sanomat 3.6.2009 ”Putin tuli Suomeen ja lupasi energiaa”. 

324 Taloussanomat 3.6.2009 ”Uskomaton pudotus asuntohinnoissa”. 

325 Helsingin Sanomat 3.6.2009 ”Poliisikoulutuksen seksuaalinen häirintä tarkkailussa”. 

326 Helsingin Sanomat 3.6.2009 ”Nettirasismista valittavat useimmiten ulkopuoliset”. 

827 Helsingin Sanomat 3.6.2009 ”Skp:n Hakanen vaatii selvitystä sosiaalijohtajan kohu- 
kalusteista”. 

828 Helsingin Sanomat 27.5.2009 ”11 varusmiehen epäillään nöyryyttäneen naispuolisia 
tovereitaan”. 

329 Helsingin Sanomat 22.4.2009 ”Helsingin sosiaalijohtajan sisustuslasku 71 900 euroa”. 

330 Helsingin Sanomat 3.6.2009 ”Lastensuojelu on suomalaiselle tärkein arvo”. 

381 Taloussanomat 3.6.2009 ”EY oikoo taas Suomen autoverolakia”. 

332 Yleisradion internetuutiset 3.6.2009 ”Dopingjupakassa kuulusteltavana Matikainen- 
Kallström”. 

383 Helsingin Sanomat 7.6.2009 ”Soini perussuomalaisille: Voitto on meidän”. 

334 Tulosten arvioinnin lähtökohtana on käytetty Yleisradion vaalitulospalvelun tietoja. 

335 Helsingin Sanomat 8.6.2009 ”Vasemmistoliiton ääniharava Seppänen koki itsensä si- 
vuutetuksi”. 

386 Helsingin Sanomat 7.6.2009 ”Soini kahmi ääniä, vihreille toinen paikka EU-parla- 
menttiin”. 

337 Helsingin Sanomat 8.6.2009 ”Soinin varamies Terho: Halla-aho oli merkittävä tuki”. 

338 Yleisradion internetuutiset 7.6.2009 ”Yli puolet naisia — lähes puolet pääkaupunki- 
seudulta”. 

339 Unto Hämäläinen Helsingin Sanomien kolumnissaan ”Kuinka tässä näin kävi?” 7.6.2009. 
340 Helsingin Sanomat 71.6.2009 ”Konservatiiveista tulossa suurin ryhmä — äänestysprosentti 
ennätysalhainen”. 

341 I]ta-Sanomat 9.6.2009 ”Johanna Korhonen hävisi Alma-oikeuden 3-0”. 

342 Helsingin Sanomat kertoi Johanna Korhosen jatkoaikeista 9.6.2009 julkaisemassaan 
jutussa ”Johanna Korhonen aikoo valittaa korvausvaatimuksensa hylkäämisestä”. 

343 Oikeusministeriön asettamispäätös 26.5.2009 (4/41/2009), s. 2. 

34 Emt., s. 1. 

345 Johanna Suurpää It-viikon 1.10.2008 julkaisemassa jutussa ”Vähemmistövaltuutettu: 
keskustelupalstojen ylläpitäjät pakenevat vastuutaan”. 

346 Ritva Viljanen Helsingin Sanomien 18.11.2008 julkaisemassa jutussa ”Netin ilmianto- 
palvelu tulossa Suomeenkin”. 

347 Helsingin Sanomat 19.11.2008 ”Effi: Vertaisvalvonta on ainoa tapa valvoa nettiä”. 

348 Sisäasianministeriön tiedote 17.5.2009 ”Kansliapäällikkö Ritva Viljanen: Vihapuhe- 
rikollisuus leviää ja laajenee verkossa”. 

349 Yleisradion internetuutiset 17.5.2009 ”Suomi ryhtyy tilastoimaan viharikollisuutta”. 

350 Ks. professori Harri Nevanlinnan kirjoittamaa artikkelia ”Rodut” Otavan Suuren Ensy- 
klopedian osassa 8 vuodelta 1986 (s. 5778). 

351 Uusi Suomi 11.6.2009 ”Mitro Repo keskellä futisfanien rähinää — Yritin toimia tulk- 
kina”. 

352 City-lehti 8/2004 ”Pop-papin tunnustukset — Julkkispappi isä Mitro puhuv”. 

353 I]talehti 28.5.2009 ”Isä Mitro haki veljelleen lähestymiskieltoa”. 

354 T[talehti 7.10.2009 ”Isä Mitro rakensi naapurin maalle”. 

355 Kari Peitsamo klassikkolaulussaan ”Missisippi voodoo mies”; CD-albumilla From Toijala 
with love, Rocket Records, 2008. 

356 Olen kirjoittanut aiheesta muun muassa teoksessani Filosofiset viuhahdukset — Tekstejä 
sekseistä, vallasta ja filosofisista liikkeistä (Helsinki: Feenix, 2007). 
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357 Ks. Robert M. Pirsigin vuonna 1974 julkaisemaa teosta Zen and the Art of Motorcycle 
Maintenance (suom. Zen ja moottoripyörän kunnossapito, Helsinki: WSOY, 1986). 

358 Yleisradion internetuutiset 16.6.2009 ”Ruotsi siirtyy ammattiarmeijaan”. 

359 The Last Emperor, suom. Viimeinen keisari, ohj. Bernardo Bertolucci, tuott. Hemdale 
Film, Italia, 1987. 

360 Tekniikan maailma 17.6.2009 ”Volvo kiinalaisomistukseen”. 

361 06/05, ohj. Theo van Gogh, tuott. Column Productions, Hollanti, 2004. 

362 Islamisoitumista koskevista Pim Fortuynin näkemyksistä ks. hänen teostaan Tegen de 
islamisering van onze cultuur — Nederlandse identitet als fundament (Utrecht: A. W. Bruna 
Uitgevers, 1997). 

363 Pim Fortuynin EU-kriittisistä näkemyksistä ks. hänen teostaan Zielloos Europa — Tegen 
een Europa van technocraten, bureaucratie, subsidies en onvermijdelijke fraude (Utrecht: 
A. W. Bruna Uitgevers, 1997). 

364 Ks. Tomas Rossin teosta De Zesde Mei (Amsterdam: Cargo, 2003). 

365 Submission, Part 1, ohj. Theo van Gogh, tuott. VPRO, Hollanti, 2004. 

366 Helsingin seudun Seta ry:n järjestämien vapautuspäivien järjestelytoimikunta internet- 
sivuillaan <http://wwwhelsinkipride.fi/>. 

367 Sama. 

368 Brokeback Mountain, ohj. Ann Lee, tuott. Focus Features, Yhdysvallat, 2005. 

369 Kirjoitin tapauksesta 27.1.2008 kolumnissani ”Heteronäyttelijä näytteli homoa”, joka on 
julkaistu kokoelmassa Sensuurin Suomi (2009, s. 303). 

370 Krämpcak, ohj. Cesc Gay, tuott. Messidor Films, Espanja, 2000. 

871 Beautiful Thing, ohj. Hettie Macdonald, tuott. Channel Four Films, Britannia, 1996. 

32 S.W.A.T. — Valiojoukko, ohj. Clark Johnson, tuott. Columbia Pictures, Yhdysvallat, 2003. 
573 Deja vu, ohj. Tony Scott, tuott. Touchstone Pictures, Yhdysvallat, 2006. 

34 Ks. Sofi Oksasen teosta Puhdistus (Helsinki: WSOY, 2008). 

575 Helsingin Sanomat 26.6.2009 ”Suomen ainoa homolehti Voltti saattaa lopettaa syksyllä”. 
376 Satu Hassi Helsingin Sanomien 26.6.2009 julkaisemassa jutussa ”Satu Hassi vaatii edus- 
kuntaa hajotettavaksi”. 

871 Helsingin Sanomat 26.6.2009 ”Apulaisvaltakunnansyyttäjä: Lapsen raahaaminen kädes- 
tä oli pahoinpitelyä”. 

378 Sananl. 13:24, Pyhä Raamattu — Vanha Testamentti, Uusi Testamentti, Suomen evan- 
kelisluterilaisen kirkon kirkolliskokouksessaan vuonna 1992 käyttöönottama suomennos 
(Mikkeli: Suomen Pipliaseura, 1994). 

579 T]talehti 27.6.2009 ”Ex-tuottaja hurjana: Lääkärit roistoja ja puoskareita”. 

380 Niku Hooli Ilta-Sanomien jutussaan ”Michael Jacksonin uskomaton elämä” 26.6.2009. 

381 Helsingin Sanomat 26.6.2009 ”Michael Jacksonin kuolema otettiin vastaan ristiriitaisin 
tuntein”. 

382 Ilta-Sanomat 5.7.2009 ”Michael Jackson haudataan tiistaina — ilman aivoja”. 

383 Helsingin Sanomat 9.7.2009 ”F-1 riita jälleen ilmiliekeissä”. 

384 MTV3:n internetuutiset 12.7.2009 ”Somaliasta tulossa lisää pakolaisia”. 

385 Ks. Mohammed Rasoelin teosta De ondergang van Nederland — Land der naieve dwazen 
(Amsterdam: Timmer Prods, 1990). 

386 Belgialaisen UCL-yliopiston sosiologin Olivier Servaisin tutkimustuloksesta kertoi Suo- 
messa Uutiskynnys-verkkolehti 29.3.2008 jutussaan ”Bryssel muslimienemmistöinen kah- 
dessakymmenessä vuodessa?”. 

387 Uutiskynnys 8.6.2009 ”Kansallismielisille ja EU-kriitikoille voittoja europarlamentti- 
vaaleissa”. 

388 Ks. Mohammed Rasoelin teoksen suomennosta Alankomaiden tuho — Hyväuskoisten 
hölmöjen maa <http://www .uutiskynnys.fi/uutiset/dokumentit/Kirjoja/Alankomaiden-tuho>. 
388 Mohammed Rasoelin teoksen Alankomaiden tuho loppulauseet. 

39 The Core, ohj. Jon Amiel, tuott. David Foster Productions, Yhdysvallat, 2003. 

391 Avaruusseikkailu 2001, ohj. Stanley Kubrick, tuott. Metro-Goldwyn-Mayer, Britannia, 
1968. 
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392 Barry Lyndon, ohj. Stanley Kubrick, tuott. Peregrine, Britannia, 1975. 

393 Full Metal Jacket, ohj. Stanley Kubrick, tuott. Natant, Britannia, 1987. 

39% Ilta-Sanomat 13.5.2009 ”Perustuslakivaliokunta tyrmäsi yliopistolain”. 

395 Yliopistolaki 24.7.2009/558. 

39% Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 123 $. 

397 Ks. opetusministeriön internetsivuillaan <http://www.minedu.fi> julkaisemaa selvitystä 
”Yliopistolaitoksen uudistuminen”. Sitaatin korostukset minun. 

39% Tavoiteluettelo on poimittu opetusministeriön edellä mainitulta internetsivustolta. Su- 
luissa mainitut selitykset minun. 

399 Rikoslaki (24.7.2008/563) 16 luku 2 $. 

400 Yliopistolaki (24.7.2009/558) 63 $. 

401 Taloussanomat 10.8.2009 ”Jorma Ollila ja piispa Helsingin yliopiston hallitukseen”. 

402 Ks. Tommi Sarlinin kirjoitusta ”Kummisedän kädenojennus” Yliopisto-lehden numerossa 
7/1999. 

403 Ks. Pekka Matilaisen kirjoitusta ”Radikaalisti improvisoiden” Yliopisto-lehden nume- 
rossa 7/1999. 

1404 Ks. Pekka Matilaisen haastattelua Journalisti-lehden numerossa 3/2000. 

405 Yliopistolaki (24.7.2009/558) 10 $. 

406 Ks. yliopistolain (27.6.1997/645) muutosta (30.7.2004/715) 18 a $. 

407 Yliopistolaki (24.7.2009/558) 37 $. 

408 Ks. Äbo Akademin internetsivuja <http://www.abo.fi> ja Svenska handelshögskolanin 
internetsivuja <http://www.hanken.fi>. 

'” Yliopistolaki (24.7.2009/558) 74 $. 

410 Ks. opetusministeriön internetsivuillaan <http://www.minedu.fi> julkaisemaa selvitystä 
”Yliopistolaitoksen uudistuminen”. 

411 Uuden yliopistolain (24.7.2009/558) 33 $:n mukaan yliopistot voivat myöntää palveluk- 
sessaan oleville henkilöille oikeuden käyttää professorin arvonimeä. Koska monet suoma- 
laiset yliopistonlehtorit ovat työmarkkinoiden kireyden vuoksi pätevämpiä kuin ulkomaiset 
kollegansa ja useat keittäjät ovat yhtä päteviä kuin amerikkalaisten koripalloyliopistojen 
professorit, Suomen yliopistot vienevät kansainvälisen harmonisointinsa lopulliseen pääte- 
pisteeseen ja myöntävät professorin tittelin myös kaikille heille. 

412 Ks. Wilhelm Reichin vuonna 1933 julkaisemaa teosta Die Massenpsychologie des Faschis- 
mus (suom. Fasismin massapsykologia, Helsinki: Otava, 1973). 

413 Ks. Helsingin Sanomien 6.8.2009 julkaisemaa juttua ”Sosiaalijohtaja Voutilainen palasi 
lomalta kohukalusteiden keskelle”. 

414 Helsingin Sanomat 6.8.2009 ”Helsingin sosiaalijohtajan kalusteita epäillään piraatti- 
tuotteiksi”. 

115 45 minuuttia -ohjelman toimittaja Jussi Eronen MTV3:n internetsivuilla 25.2.2009 jul- 
kaisemassaan jutussa ”Tonttikauppaa turvallisuuden kustannuksella”. 

416 Konstantin Zatulinin lausuntoa siteerasi Suomessa Kauppalehti 22.4.2009 julkaise- 
massaan jutussa ”Duuman jäsen Karjalan tonttihaaveista: Troijan puuhevonen”. 

417 Tekniikka & Talous 14.5.2008 ”Vuokranantaja katkaisi Stockmannilta sähköt Mosko- 
vassa”. 

418 Taloussanomat 19.5.2007 ”Kronstadt-jupakassa jäljet johtavat Putiniin”. 

419 Uusi Suomi 11.8.2009 ”Demareille kaikkien aikojen potti”. 

420 Uusi Suomi 11.8.2009 ”Tässä ovat RKP:n rahoittajat”. 

21 Uusi Suomi 11.8.2009 ”Koko keskustan vaalitukilista verkossa — täynnä tuttuja valtion 
firmoja”. 

42 Helsingin Sanomat 12.8.2009 ”Halonen: vaalitukikeskustelu on notkauttanut Suomen 
mainetta”. 

43 Ks. teostani Suomalaisen nykyfilosofian historia — Mustelmani taisteluista tieteen ja 
filosofian kentillä (Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2009). 

424 Helsingin Sanomat 15.8.2009 ”Professorit löytävät kuntapäättäjien vaalirahoista lahjon- 
nan merkkejä”. 
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425 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 14.4.2009/273. 

16 Ks. Jyrki Virolaisen blogikirjoituksia ”Liiketoimintakielto ja politikointikielto* (23.7. 
2009) ja ”Nova + KMS + Keva + Kepu = Korruptio (?)” (20.7.2009) <http://jyrkivirolainen. 
blogspot.com>. 

41 Helsingin Sanomat 15.8.2009 ”Professorit löytävät kuntapäättäjien vaalirahoista lahjon- 
nan merkkejä”. 

28 Ks. Jussi Halla-ahon Scripta-blogissaan 3.6.2008 julkaisemaa kirjoitusta ”Muutama täky 
Illmanin Mikalle”. 

429 Ks. teostani Sensuurin Suomi (Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2009, s. 308). 

430 Yhdistyneiden kansakuntien yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 19. artikla 
<http://www.un.org/fr>. 

481 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jutussa Grigoriades vs. Kreikan valtio 25.11.1997. 

432 Rikoslaki (24.7.1998/563) 17 luku 10 $. 

433 Ks. Jussi Halla-ahon Scripta-blogissaan 3.4.2009 julkaisemaa kirjoitusta ”Pahoitteluni”. 
434 Helsingin Sanomat 19.8.2009 ”Musliminainen saa kepiniskuja oluen juomisesta Male- 
siasta”. 

435 Yhdistyneiden kansakuntien yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 16. artikla 
<http://www.un.org/fr>. 

486 Ks. Suomen valtiosopimuksiin sisältyvän Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 
63/1999) artikloita 12 ja 14. Sopimuksessa mainittu syrjintäkielto on läpikohtaisin valheelli- 
nen, koska siinä ”vapauksista nauttiminen” pyritään takaamaan ilman ”minkäänlaista” syr- 
jintää, vaikka todellisessa elämässä on aina esiintynyt ja esiintyy syrjintää. Niinpä syrjin- 
nän poistaminen määräyksellä olisi käytännössä mahdotonta, ja poistamisyritykset merkit- 
sisivät vain useiden sopimuksessa mainittujen vapauksien kaventamista sekä mahdollisesti 
vihan esiinkasvua. Myös sananvapaudelle pyhitetty 10. artikla ja kokoontumis- ja yhdis- 
tymisvapaudelle omistettu 11. artikla ovat ristiriitaisia, sillä kummankin säädöksen toi- 
sessa momentissa nämä vapaudet riistetään erilaisia varauksia ja verukkeita hyväksi 
käyttäen pois. 

437 Ks. Karl R. Popperin vuonna 1963 julkaistua teosta Conjectures and Refutations — The 
Growth of Scientific Knowledge (suom. Arvauksia ja kumoamisia — Tieteellisen tiedon kasvu, 
Helsinki: Gaudeamus, 1995) ja vuonna 1934 julkaistua tutkimusta Logik der Forschung — 
Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft (Schriften zur wissenschaftlichen 
Weltauffassung, Bd. 9, Wien: Julius Springer, 1935). 

488 Ks, Noam Chomskyn perusteluja The Nation -lehdessä 28.2.1981 julkaisemassaan 
artikkelissa ”His right to say it”. 

439 Esitutkintalaki (27.6.2003/645) 22 $%. Pykälän toisen momentin lievennykset kuulus- 
teltavan läsnaolopakkoon eivät päde, koska ne koskevat vain tapauksia, joissa pelkästään 
kirjallisesti tapahtuvasta kuulustelusta ei voisi olla haittaa. Lisäksi toisen momentin sana- 
muoto ”asianosainen saa antaa lausumansa” (muutakin kautta) perustaa asiaosaiselle erään 
luvan mutta ei velvoita kuulusteltavaa pelkkään kirjalliseen lausumaan, mikäli hän haluaa 
olla kuulustelussa läsnä. 

440 Ks. esim. Uuden Suomen 23.3.2009 julkaisemaa juttua ”Sananvapaus retuperällä Suo- 
messa?”. 

41 Hannu Salaman romaani Juhannustanssit ilmestyi ensi kerran vuonna 1964 Otavan 
kustantamana ja synnytti kulttuuridebatin, jota puitiin oikeudessa vuosina 1965—1968. 
Salamaa syytettiin tällöin jumalanpilkasta. Kirjailijan myönnettyä syytteen hänet tuomit- 
tiin ”harkitusta Jumalan pilkasta” kolmeksi kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen. Presi- 
dentti Urho Kekkonen armahti Salaman, mutta teos ilmestyi sensuroituna aina vuoteen 
1990 asti. 

42 Flemming Rose The Washington Post -lehdessä 19.2.2006 julkaistussa kirjoituksessaan 
”Why I Published Those Cartoons?”. 

443 Helsingin Sanomat 1.9.2009 ”Pekka Himanen tekee valtiolle selvityksen kulttuurin tule- 
vaisuudesta”. 
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44 Martti Ahtisaaren johtama työryhmä Yleisradion internetsivuilla 7.9.2009 julkaistun 
uutisen ”Ahtisaaren raportti moittii EU:ta vitkastelusta Turkki-neuvotteluissa” mukaan. 

445 Yleisradion internetuutiset 7.9.2009 ”Ahtisaari vastustaa avointa vaalirahoitusta”. 

446 Rikoslaki 11 luku 10 $ ja 17 luku 10 $. 

47 Jussi Sippola Helsingin käräjäoikeuden 8.9.2009 antamassa tuomiossa. 

1448 Ks. Mika Illmanin teosta Hets mot folkgrupp (Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkai- 
suja, A-sarja, 262, Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys, 2005). 

49 Jussi Halla-aho Yleisradion internetsivuilla 8.9.2009 julkaistussa uutisessa ”Halla-aholle 
tuomio uskonrauhan rikkomisesta”. 

450 Uutiskynnys-verkkolehti 4.6.2008 ”Brigitte Bardot tuomittiin muslimilausunnoista”. 

451 Friedrich Nietzsche teoksessaan Die fröchliche Wissenschaft — ”La gaya scienza” vuodelta 
1882, toinen laitos 1886 (suom. Iloinen tiede, 1989, s. 146; ajatelma 260). 

452 Yleisradion internetuutiset 8.9.2009 ”Soini: Halla-ahon tuomio leimaa perussuomalaisia”. 
453 Helsingin Sanomat 8.9.2009 ”Norjalaismiehet tuomittiin kuolemaan murhasta ja vakoi- 
lusta Kongossa”. 

454 T[talehti 1.9.2009 ”Ruanda-juttu: Laamanni ei joudu sivuun”. 

455 Ks. Esko Riepulan ja Petri Koikkalaisen teosta Näin valta ostetaan (Helsinki: WSOY, 
2009). 

456 Anne Holmlundin yhteyksistä vastaanottokeskuksiin liittyvään bisnekseen kertoi Uutis- 
kynnys-verkkolehti 24.4.2009 julkaistussa jutussa ”Yrittäjä: Vastaanottokeskusten perusta- 
minen hyvää bisnestä”. 

457 Helsingin Sanomien kolumnisti Perttu Häkkinen kirjoituksessaan ”Sana vapaudesta” 
10.9.2009. Nyt-liitteen paperiversiossa toimitus oli tosin vaihtanut maininnan ”oudosta peti- 
kumppanista” oma-aloitteisesti muotoon ”julkinen tukija”, mikä ei (sensuurille ominaisesti) 
johtanut paljoakaan lähemmäksi totuutta. Filosofina olen täysin itsenäinen linjanvetäjä. 

458 Sama. 

459 Sama. 

460 Olen käsitellyt kysymystä tarkemmin 28.11.2008 julkaisemassani kirjoituksessa ”Miksi 
en pelkää Eiran synkkää kreiviä?”, joka sisältyy teokseeni Sensuurin Suomi (2009, s. 587-— 
590). 

1461 United 93, ohj. Paul Greengrass, tuott. Universal Pictures, Yhdysvallat, 2006. 

462 Yleisradion internetuutiset 7.9.2009 ”VM:n työryhmä kaavailee verovähennysten karsi- 
mista”. 

463 Yleisradion internetuutiset 8.9.2009 ”Hallituspuolueet eivät poistaisi asumisen vero- 
vähennyksiä”. 

464 Yleisradion internetuutiset 8.9.2009 ”Valtio-omisteisten yhtiöiden johdon palkkiot voisi 
periä takaisin”. 

465 Esa Lahtela Yleisradion internetsivuilla 8.9.2009 julkaistussa tiedotteessaan. 

466 MTV3:n internetuutiset 13.9.2009 ”Synkkä viikonloppu — 14 ihmistä saanut surmansa”. 
467 MTV3:n internetuutiset 13.9.2009 ”Porin kuolonkolarin kuskiksi epäillään alaikäistä 
rattijuoppoa”. 

1468 Yleisradion internetuutiset 13.9.2009 ”Työttömälle vapaus valita opiskelupaikkansa”. 

169 Ks. teostani Työttömän kuolema — Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja työn filosofiaan 
(Helsinki: Yliopistopaino, 2005) tai sen ajantasaistettua laitosta (Norderstedt: Books on 
Demand GmbH, 2010). 

470 Yleisradion internetuutiset 14.9.2009 ”Yliopistot aikovat kerätä rahaa entisiltä opiskeli- 
joiltaan”. 

471 Helsingin yliopiston verkkouutisten 14.9.2009 julkaiseman tiedotteen mukaan Tieteen- 
tekijöiden liitto luovutti vuoden tieteentekijän palkinnon ”sukupuolta ja valtaa” tutkineelle 
Johanna Kantolalle <http://www.helsinki.fi/ajankohtaista/>. 

412 Sama. 

473 Ks. teokseni Filosofiset viuhahdukset — Tekstejä sekseistä, vallasta ja filosofisista 
liikkeistä (Helsinki: Feenix, 2007) artikkelia ”Tyttöjen kanssa saunan lauteilla — Tirkistys- 
reikiä sukupuolierolla politikoivaan filosofiaan” (s. 246—292). 
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474 Ks. teostani Suomalaisen nykyfilosofian historia — Mustelmani taisteluista tieteen ja filo- 
sofian kentillä (Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2009). 

475 Helsingin yliopiston yhteiskuntatutkimuksen professorin virantäyttöä koskevan suunni- 
telman (688/10/2009) kohta 3 <http://www..helsinki.fi/collegium>. 

176 KelpA 18 $. 

477 Helsingin yliopiston tieto- ja viestintäteknologian professorinviran hakuilmoitus <http:// 
www.helsinki.fi/rekry>. 

478 Ks. vastaustani Sami Pihlströmin esittämiin arvioihin Tieteessä tapahtuu -lehden 8/2005 
sivuilla 49—51. 

4719 Anni Sinnemäki Uuden Suomen 19.9.2009 julkaisemassa jutussa ”Montako uutta ydin- 
voimalaa? — Nolla”. 

180 Sama. 

481 Alun perin Turun Sanomissa julkaistusta Paavo Lipposen kolumnista otsikoi muiden 
muassa Helsingin Sanomat jutussaan ”Lipponen ei halua Sdp:tä tuottamaan ?punavihreää 
mössöä” 7.8.2009. 

482 Anni Sinnemäki puolueensa tavoitteista Uuden Suomen 19.9.2009 julkaiseman jutun 
”Montako uutta ydinvoimalaa? — 'Nolla!” mukaan. 

483 Ilta-Sanomat 20.9.2009 ”Jyväskylän ulosajon toinenkin nuorukainen kuoli”. 

484 MTV3:n internetuutiset 26.1.2000 ”Nuorten kolarit lisääntyneet 80-lätkän lähdettyä”. 

485 Yleisradion internetuutiset 18.9.2009 ”A1-Oaida uhkasi taas Saksaa”. 

486 Yleisradion internetuutiset 7.9.2009 ”Britannian terroristioikeudenkäynnissä kolme tuo- 
mittua”. 

487 Uusi Suomi 17.9.2009 ”Obama säikähti vihaista Venäjää”. 

1488 Uusi Suomi 18.9.2009 ”Venäjältä vastalahja USA:lle”. 

1489 Yleisradion internetuutiset 18.9.2009 ”Stubb: Ohjukset vakauttavat Itämerta”. 

190 Uusi Suomi 23.9.2009 ”Oikeusjuttu keskustaa vastaan”. 

491 Uusi Suomi 23.9.2009 ”Keskustalle tonneja veronmaksajilta: ”Mitä tuomittavaa tässä 
on?”. 

42 Ks. kirjoitustani ”Vaalirahojen pesukoneet” 29.6.2009. 

19 Uusi Suomi 23.9.2009 ”Katainen: Meillä ei ole aikaa erota”. 

19 Uusi Suomi 23.9.2009 ”Kokoomus ilmoitti myös lehtirahat”. 

495 Helsingin Sanomat 24.9.2009 ”Pääministeri Vanhanen ei aio erota”. 

49% Helsingin Sanomat 20.9.2009 ”Nuorten asuntosäätiöltä virtasi tukirahaa keskustalle”. 

497 Helsingin Sanomat 22.9.2009 ”Kansanedustaja Antti Kaikkonen jättää Nuorisosäätiön 
hallituksen puheenjohtajuuden”. 

498 Helsingin Sanomat 1.12.2009 ”Sitran entiset johtajat hoitavat sen miljoonia”. 

49 Sitran tiedote 7.12.2007 ”Hallintoneuvostolta selkeä tuki Sitralle* Suomen itsenäisyyden 
juhlarahaston internetsivustolla <http://www .sitra.fi>. 

500 Yleisradion internetuutiset 26.9.2009 ”Vihreät uskoo uuden vaalirahoituslain syntymi- 
seen”. 

501 Matti Vanhanen Helsingin Sanomien 26.9.2009 julkaisemassa jutussa ”Vanhanen väisti 
erokysymyksen palattuaan Suomeen”. 

502 Helsingin Sanomat 27.9.2009 ”Saksan demarit tunnustivat '*katkeran tappion”. 

503 (host Ship, suom. Aavelaiva, ohj. Steve Beck, tuott. Warner Bros. Pictures, Yhdysvallat, 
2002. 

504 Ks. Jutta Raben vuonna 2002 julkaisemaa teosta Die Estonia — Tragödie eines Schiffs- 
untergangs (suom. Estonia — Tragedia Itämerellä, Helsinki: Alfamer, 2002). 

505 Baltic Storm, ohj. Reuben Leder, tuott. Top Story Filmproduktion GmbH, Saksa, 2003. 

5066 Helsingin Sanomat 27.9.2009 ”Pääkaupunkiseudulle alkanut syntyä maahanmuuttajien 
keskittymiä”. 

507 Sama. 

508 Humphrey Kalanje edellä mainitussa jutussa. Sitä lehti ei kerro, tarkoittaako se ”väitös- 
kirjatutkijalla? väitöskirjaa valmistelevaa tutkijaa, väitöskirjoja tutkivaa henkilöä, väitel- 
lyttä tutkijaa vai tohtoriksi valmistunutta. 
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509 Laura Räty Helsingin Sanomien toimittajien Marja Salmelan ja Ville Seurin kirjoittaman 
sekä 27.9.2009 lehdessä julkaistun jutun ”Kokoomus ja Rkp empivät maahanmuuttajien 
sirottelua eri asuinalueille” mukaan. 

510 Nils Torvalds edellä mainitussa jutussa. 

511 Leila Kalliomaa edellä mainitussa jutussa. 

52 []ta-Sanomat 22.9.2009 ”Joka toisella suomalaisella on väkivalta geeneissä”. 

513 Yleisradion internetuutiset 27.9.2009 ”Elokuvaohjaaja Roman Polafski pidätetty Sveit- 
sissä”. 

51 Helsingin Sanomat 27.9.2009 ”Polanskin uhri haluaa viranomaisten luopuvan seksirikos- 
syytteestä”. 

515 Kirjoitukseni lähteinä on käytetty Paul Croninin teosta Roman Polanski — Interviews 
(Mississippi: University Press of Mississippi, 2005) ja Barbara Leamingin teosta Polanski, 
The Filmmaker as Voyeur — A Biography (New York: Simon & Schuster, 1981). 

516 Helsingin Sanomat 27.9.2009 ”Nuoria miehiä metsästävistä *puumista' tuli ilmiö Yhdys- 
valloissa”. 

517 Rosemary's Baby, ohj. Roman Polaifiski, tuott. William Castle Productions, Yhdysvallat, 
1968. 

518 I]talehti 26.9.2009 ”Puola sallii pedofiilien kemialliset kastraatiot”. 

519 Helsingin Sanomat 1.10.2009 ”Hallitus sai luottamuslauseen puoluerahoitussotkusta”. 

520 Helsingin Sanomat 30.9.2009 ”TV2 selvensi Silminnäkijä-ohjelman väitteitä”. 

521 Säätiölaki (13.7.1964/400) 5 $. 

52 Friedrich Nietzsche teoksensa Götzen-Dämmerung esipuheessa vuodelta 1888 (suom. 
Epäjumalten hämärä, eli, miten vasaralla filosofoidaan, Helsinki: Unio Mystica, 1995, s. 7). 
528 Huoneenvuokralaki (31.3.1995/481) 29 $. 

524 Ks. esim. Erik von Kuehnelt-Leddihnin vuonna 1952 julkaistua teosta Liberty or Eguality 
(Front Royal, VA: Christendom Press, 1993, s. 257). 

525 Dingo-yhtyeen Neumann alias Pertti Nieminen laulussaan ”Perjantai”; kokoelmalevyllä 
Sinä & Minä, Fazer Finnlevy, 1993. 

526 Yleisradion internetuutiset 3.10.2009 ”Irlantilaiset: Yes EU:lle”. 

527 Ks. Lissabonin sopimuksen selityksiä Euroopan unionin neuvoston internetsivuilla 
<http://www.consilium.europa.eu>. 

528 Sama. 

529 Sama. 

530 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 2 luku 9 $. 

581 Platon ”Valtio”, Teokset, osa 4, suom. Marja Itkonen-Kaila (Otava, Helsinki, 1981). 

532 Ks. Lissabonin sopimusta Euroopan unionin neuvoston internetsivuilla <http://www. 
consilium.europa.eu/>. 

533 Otteita Yhdysvaltain itsenäisyysjulistuksesta vuodelta 1776. Kirjoitus on saatavissa 
useista eri lähteistä. Huomautettakoon, että kaikki Iso-Britannian kuningasta Yrjö III:a 
vastaan suunnatut syytökset eivät sisälly tähän lainaukseen. Yhdysvaltain itsenäisyys- 
julistuksessa asennoidutaan esimerkiksi maahanmuuttoon lähes yhtä sallivasti ja toiveik- 
kaasti kuin nykyisen Euroopan unionin hallinnossa. 

534 Yleisradion internetuutiset 3.10.2009 ”Ahvenanmaa yhä Lissabonin sopimuksen ulko- 
puolella”. 

535 Uusi Suomi 18.6.2009 ”Lindön: Yle-maksu on "vähiten huono vaihtoehto”. 

536 Helsingin Sanomat 1.10.2009 ”Yle-maksu käyttöön vuonna 2012, suuruus selviää myö- 
hemmin”. 

587 Tietokone 5.5.2009 ”Kuluttajaliitto: Yle-maksu aiheuttaa kohtuuttomuuksia”. 

538 Savon Sanomat 24.4.2009 ”Professori: Yle-maksu kallis köyhille”. 

539 Ks. alun perin 1.3.2008 julkaisemaani kirjoitusta ”Digitaalinen televisio on lupamaksujen 
loppu” teoksessani Sensuurin Suomi (2009, s. 344). 

540 Ks. Petteri Järvisen ”Havaintoja digimaailmasta” -blogissaan 3.3.2008 julkaisemaa kan- 
nanottoa ”Kertaus: mistä lapsipornon estolaissa olikaan kyse” <http://pjarvinen.blogspot. 
com>. 
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541 Petteri Järvinen Tietokone-lehden 8/2009 kolumnissaan ”Älä ota sitä vakavasti” (s. 10). 

52 Sama. 

543 Jarkko Tontti Vihreän Langan 16.2.2009 julkaisemassa kirjoituksessaan ”Sananvapau- 
den takapajula”. 

54 Jarkko Tontti Jussi Halla-ahon tuomiosta Uuden Suomen 25.8.2009 julkaisemassa ju- 
tussa ”Halla-aholle kritiikkiä sananvapausjärjestöstä”. 

545 Vihreän Langan toimittaja Elina Heino 10.8.2007 julkaistussa jutussaan ”Jarkko Tontti, 
herra suorasuu”. 

546 Helsingin Sanomat 4.10.2009 ”Professori Timo Vihavainen: Suomalainen älymystö vaike- 
nee maahanmuuton ongelmista”. 

547 Helsingin Sanomat 5.10.2009 ”Suurpää: Maahanmuuton käsittelyyn suvaitsevuutta puo- 
lin ja toisin”. 

548 MTV3:n internetuutiset 5.10.2009 ”Somaliliitto: Professorin maahanmuuttopuheet pup- 
pua”. 

549 Kommentoin asiaa MTV3:n internetuutisissa 6.10.2009 julkaistussa jutussa ”Tutkija: 
Keskustelu ei ole rasistinen, vaan tervetullut”. 

550 Timo Vihavaisen teos Länsimaiden tuho (Helsinki: Otava) ilmestyi syksyllä 2009. 

551 Helsingin Sanomat 4.10.2009 ”Professori Timo Vihavainen: Suomalainen älymystö vaike- 
nee maahanmuuton ongelmista”. 

552 Helsingin Sanomat 26.8.2009 ”Hyssälä: Ulkomaalaisia opiskelijoita ehkä liikaa”. 

553 Helsingin Sanomat 26.8.2009 ”Opiskelijajärjestöt tuomitsevat Hyssälän ulkomaalaiskom- 
mentit”. 

554 Helsingin Sanomat 5.10.2009 ”Tunnettu suomalainen yritti estää Ahtisaaren Nobelin”. 

555 Ks. esim. Ilta-Sanomien 10.10.2008 julkaisemaa juttua ”Vladimir Zhirinovski: Nobel- 
komitea palkitsi rikollisen”. 

556 Helsingin Sanomat 9.10.2009 ”Obaman Nobel kirvoitti kehuja ja kummasteluja maail- 
malla ja Suomessa”. 

557 Helsingin Sanomat 9.10.2009 ”Obama aikoo lahjoittaa Nobel-palkintorahat hyvänteke- 
väisyyteen”. 

558 Helsingin Sanomat 9.10.2009 ”Venäjällä ihmetellään Obaman nobelia”. 

559 Helsingin Sanomat 17.9.2009 ”Yhdysvallat muuttaa Itä-Eurooppaan suunniteltua ohjus- 
torjuntaa”. 

560 Keskisuomalainen 11.10.2009 ”EIT:ssä ennätysmäärä suomalaisia sananvapausriitoja”. 
561 Mika Illman edellä mainitussa jutussa. 

562 Helsingin Sanomat 13.10.2009 ”Brittituomioistuin: äärioikeistopoliitikko saa tulla maa- 
han”. 

563 Kimmo Kiljunen sai mainetta vertaamalla ihmisten maahanmuuttoa lintujen muutto- 
matkoihin kevään 2009 eurovaalikampanjan aikana käydyssä televisiokeskustelussa. 

564 Kari Peitsamo, ”Tillikan villikissa”; LP-levyllä Are you experienced? — The Voodoo Collec- 
tion, Johanna Kustannus, 1991. 

565 Helsingin Sanomat 14.10.2009 ”Oikeusministeriö teettää vertailun sananvapauden ti- 
lasta Suomessa”. 

566 Päivi Tillikka Uuden Suomen 8.9.2009 julkaisemassa jutussa ”Halla-ahon tuomiosta 
herää kysymys”. 

567 Tuomas Enbusken juontama ohjelma ”Islamin ja länsimaiden arvot — kohtaavatko ne 
koskaan?” radioitiin Ylen Radio 1:ssä 15.10.2009. 

568 I]ta-Sanomat 7.10.2009 ”Seksipuheista viiden vuoden kakku ja 1000 raipaniskua”. 

569 Ks. teokseni Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena (Norderstedt: 
Books on Demand GmbH, 2008) päälukuja 1-2. 

570 Ks. Erich Frommin vuonna 1941 julkaisemaa teosta Escape from Freedom (suom. Pako 
vapaudesta, Helsinki: Kirjayhtymä, 1976). 

571 Ks. Samuel P. Huntingtonin vuonna 1996 julkaisemaa teosta The Clash of Civilisations 
(suom. Kulttuurien kamppailu ja uusi maailmanjärjestys, Helsinki: Terra Cognita, 2003). 

52 Pääministeri, ohj. Jyri Kähonen, tuott. Oy Yleisradio Ab, Suomi, 2009. 
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573 MTV3:n internetuutiset 26.10.2009 ”Lehti: Halonen ja Stubb hoitivat työasioita aamu- 
uinnilla”. 

57% Alexander Stubb ja Ilkka Järvimäki, Miehen treenikirja (Helsinki: Otava, 2009). 

575 Ks. esim. MTV3:n internetsivuilla 26.10.2009 julkaistua juttua ”Sportin pelaajia syytetty 
seksuaalisesta häirinnästä”. 

576 Jean-Paul Sartre esseessään Ou*est-ce gue la littörature? vuodelta 1947 (teoksessa Situ- 
ations II, Paris: Gallimard, 1948, s. 248). 

577 Helsingin Sanomat 21.4.2009 ”Saudi-Arabiassa nainen tarvitsee huoltajan luvan lääkäri- 
käyntiin”. 

578 AsiaNews.it-verkkolehti 19.2.2008 ”Saudi religious police stands by arrest of a woman in 
a caf6 with male colleague”. 

59 Adnkronos.com-verkkolehti 23.3.2003 ”Saudi Arabia: Women fight to stop gym closures”. 
580 Iltalehti 19.4.2009 ”Alaikäisten avioliittoja ei aiota kieltää Saudi-Arabiassa”. 

581 The New York Times 10.3.2009 ”Saudi Arabia: Lashes for 75-year old widow”. 

582 BBC:n verkkouutiset 15.3.2002 ”Saudi police ”stopped? fire rescue”. 

583 Tiedot on saatu Amnesty Internationalin <http://www.amnesty.org> ja Amnesty Inter- 
national USA:n <http://www.amnestyusa.org> internetsivuilta. 

584 Ulkoasianministeriön matkustustiedote on julkaistu internetosoitteessa <http://formin. 
finland.fi>. Mainittakoon, että ministeriö päivitti tiedotteensa tämän kolumnini julkaise- 
misen jälkeen 3.11.2009 ja poisti sivuiltaan aiemman maininnan, jonka mukaan Saudi- 
Arabian ihmisoikeustilanne on yksi maailman huonoimmista. Samoin ministeriö poisti 
aiemman varoittavan mainintansa homoseksuaalien kuolemanrangaistuksista, kun kirjoi- 
tukseni oli saanut julkisuutta Facebook-internetpalvelun Seta-sivustolla ja pyöristi sen 
muotoon: ”Homoseksuaalisuuden harjoittamisesta voidaan Saudi-Arabiassa teoriassa lan- 
gettaa kuolemanrangaistus. Käytännössä näin ei yleensä tapahdu, koska teolla tulisi olla 
silminnäkijöitä.” 

Totuus tässä asiassa on kuitenkin se, että Saudi-Arabiassa tuomitaan jatkuvasti ihmisiä 
kuolemaan homoseksuaalisuudesta. Ilmeisesti tapauksilla on juuri noita islamilaisenkin 
lain kaipaamia todistajia, kuten sukupuolisen seurustelun ja kanssakäymisen tilanteissa 
usein on. Lisäksi kyseinen politiikka mahdollistaa kiristyksen, ilmiannot, palkkionmetsäs- 
tyksen ja niin homopornon kuin asiallisen tiedonkin sensuroimisen, joten se tuskin on sillä 
tavoin harmitonta kuin Suomen ulkoministeriö antaa ymmärtää. Kaunistelevan lausunnon 
tarkoituksena lienee enemmänkin muslimien diplomaattinen tyynnyttely kuin omien 
kansalaisten suojelu. 

585 Amnesty International nettisivustollaan <http://www.amnesty.org> 14.10.2008 julkaise- 
massaan tiedotteessa ”Saudi Arabia executions disproportionately target foreign nationals”. 
586 Ilta-Sanomat 27.10.2009 ”Muhammed-piirtäjä: Tulen hulluksi kaikista uhkauksista”. 

587 Jaakko Hämeen-Anttilan kanssa islamin asiantuntemuksesta kilpailemaan voi laittaa 
The New York Timesin best seller -kirjailijan, Robert Spencerin, vuonna 2006 julkaiseman 
teoksen The Truth About Muhammad — Founder of the World's Most Intolerant Religion 
(suom. Totuus Muhammadista, maailman suvaitsemattomimman uskonnon perustajasta, 
Hyvinkää: Cranite, 2007). Toisen esimerkin maailmalla yleistyneestä islamkritiikistä tar- 
joaa italialaisen Carlo Panellan vuonna 2006 julkaistu teos I/ libro nero dei regimi islamici — 
1914-2006 — Oppressione, fondamentalismo, terrore (suom. Islamin musta kirja — 1914-2006 
— Sorto, fundamentalismi, terrori, Helsinki: WSOY, 2009). 

Nämä teokset ovat islamia kohtaan paljon kriittisempiä ja kovasanaisempia kuin suoma- 
laisissa oikeudenkäynneissä tuomittu arvostelu ja antavat näyttöä siitä, että sellainen, mikä 
Suomessa vedetään käräjille ”uskonrauhan rikkomisesta” tai ”kansanryhmää vastaan kii- 
hottamisesta”, on muissa länsimaissa julkaistu äänekkäästi ja laajakantoisesti. Puhutte- 
levaa on, että ensin mainitun teoksen on julkaissut Suomessa mikrokustantamo oman uhka- 
rohkeutensa merkiksi, ja toisen taas suuri kustantamo oman pelottomuutensa vertaus- 
kuvaksi. 

588 MTV3:n internetuutiset 26.10.2009 ”Rasistisen puukotuksen oikeuskäsittely alkoi Sak- 
sassa”. 
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589 T]talehti 19.10.2009 ”Halonen ja Himanen vierailevat koulussa Global Dignity -päivänä”. 
59 Ks, vuonna 2003 julkaisemaani teosta Dialoginen filosofia — Teoria, metodi ja politiikka 
(Helsinki: Yliopistopaino, 2003) tai sen laajennettua laitosta (Norderstedt: Books on Demand 
GmbH, 2008). 

591 Ks. Pekka Himasen videopäiväkirjamerkintöjä Digni.fi-internetsivustolla <http:/www. 
digni.fi>. 

592 Pekka Himanen internetsivuillaan <http://www.digni.fi/>. 

59 Ks. esim. Ilta-Sanomien 2.11.2009 julkaisemia vuoden 2008 verotietoja. 

59% Berliinin muuri, ohj. Oliver Halmburger, tuott. ZDF Enterprises, Saksa, 2009. 

5955 Aamulehden tietojen mukaan Tarja Halonen osallistui seitsemään kymmenestä toimi- 
tuksen selvittämästä kokouksesta, vaikka Hannu Lehtilän vuonna 2005 julkaisemassa 
teoksessa Tarja Halonen: Yksi meistä (Helsinki: Otava) Halonen oli kertonut, että ”koko- 
uksia oli yksi tai kaksi vuodessa eikä sillä siis ollut paljon käytännön toimintaa”. Ks. Hel- 
singin Sanomien 12.9.2007 julkaisemaa juttua ”Aamulehti: Halonen edisti DDR:n tunnusta- 
mista”. 

5% Ks. Paavo Löppösen ynnä muiden toimittamaa julkaisua Suomen tieteen tila ja taso 2009 
(Helsinki: Suomen Akatemia, 2009). 

597 Helsingin yliopiston kansleri Ilkka Niiniluoto Keskisuomalaisen 10.11.2009 julkaiseman 
jutun ”Arvio: Suomen tieteen laatu notkahti pahoin” mukaan. 

59 Turun yliopiston rehtori Keijo Virtanen Turun Sanomien 11.11.2009 julkaiseman jutun 
”Suomalaistieteen taso notkahti jopa Pohjoismaiden surkeimmaksi” mukaan. 

59 Ks. Lauri Rauhalan Tieteessä tapahtuu -lehdessä 6/2009 julkaistua artikkelia ”Koke- 
muksen häiriöt ja sairauden käsite” (24—30). 

600 Tt-viikko 6.3.2009 ”Ajatustenluku nytkähti lähemmäs”. 

601 Matti Vanhanen Aamulehden 12.11.2009 julkaisemassa jutussa ”Vanhanen pelkää 
Ruotsin kaltaista pakolaisryntäystä Suomeen”. 

602 Sama. 

603 Matti Vanhanen Uuden Suomen 14.1.2009 julkaisemassa jutussa ”Vanhanen hyökkää 
rasisteja vastaan”. 

604 Aamulehti 17.11.2009 ”Vaalirahakohun ryvettämä Suomi putosi taas korruptiovertai- 
lussa”. 

605 Matti Vanhanen Aamulehden 12.11.2009 julkaisemassa jutussa ”Vanhanen pelkää Ruot- 
sin kaltaista pakolaisryntäystä Suomeen”. 

606 Helsingin Sanomat 19.11.2009 ”HS-raati näkee Hesarissa aatetta”. 

607 Tarkemman analyysin Helsingin Sanomien ideologisesta linjasta olen esittänyt aiemmin 
teokseni Sensuurin Suomi (2009) päättävässä luvussa. 
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610 Yleisradion internetuutiset 22.11.2009 ”Tärkeät tietoliikenneverkot halutaan suomalais- 
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611 Helsingin Sanomat 22.11.2009 ”Kokoomus tukee: Rikoksen tunnustajille lievemmät tuo- 
miot”. 

62 Ks. toimittaja Tommi Niemisen kirjoittamaa ja Helsingin Sanomissa 22.11.2009 julkais- 
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615 Jaakko Laakso edellä mainitussa jutussa. 
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620 Ks. päätoimittaja Janne Virkkusen kirjoitusta ”Nallea ei käy kateeksi” Helsingin Sano- 
missa 21.11.2009. 

621 Ks. Timo Harakan teosta Luoton loppu (Helsinki: WSOY, 2009). 

622 Ks. Jussi Halla-ahon teosta Kirjoituksia uppoavasta Lännestä (Helsinki: J. Halla-aho, 
2009). 

623 Uusi Suomi 24.11.2009 ”Sofi Oksanen haukkuu Suomen — varsinkin miehet”. 

624 Pasi Malmi Uudessa Suomessa 25.11.2009 julkaistussa jutussa ”Miestutkijalla teoria: 
Sofi on lobbauksen uhri”. 

625 Esimerkkinä tendenssimäisestä selvityksestä ks. Minna Piispan ym. julkaisua Naisiin 
kohdistuva väkivalta (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 225, Helsinki: Oikeus- 
ministeriö, 2005), jossa väkivalta mielletään lähtökohtaisesti miesten harjoittamaksi ja 
naiset sen traagisiksi uhreiksi. 

626 Kaleva 27.11.2009 ”Olli Rehn pääsi ykköstehtävään uudessa EU-komissiossa”. 

627 Uusi Suomi 25.11.2009 ”Annettaisiinko Ahvenanmaa pois? — Viisi kertaa ei”. Ahvenan- 
maan irtautumista väläyttäessään Anna-Maja Henriksson tuli kalastelleeksi riitteisellä 
ankkalammella. Periaatteessa hän tuli syyllistyneeksi rikoslain (21.4.1995/578) 12 luvun 
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sista puhuttu riittävästi”. 

632 Ks. esim. komentaja Juha-Antero Puistolan kannanottoa Yleisradion internetuutisten 
21.10.2009 julkaisemassa jutussa ”Sotilasasiantuntija: Keskustelu kaasuputkesta puutteel- 
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633 Ks. esim. Jarmo Virmavirran kirjoitusta ”Viro haluaa kaasuputken ilman venäläisiä” 
Ulkopolitiikka-lehdessä 4/2007. 

634 Ks. esim. Helsingin Sanomien 20.7.2009 julkaisemaa juttua ”Lähes puolet suomalaisista 
pitää Nord Stream -kaasuputkea uhkana”. 
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643 Astrid Thors Helsingin Sanomien edellä mainitun jutun mukaan. 

64 Ks. Nicholas Sternin teosta The Economics of Climate Change — The Stern Review (Cam- 
bridge: Cambridge University Press, 2007). 

645 Olen käsitellyt Nicholas Sternin ilmastonmuutosraporttia 31.10.2006 julkaisemassani 
kirjoituksessa ”Ekofilosofian suhteellisuus”, joka sisältyy myös kokoelmaan Sensuurin 
Suomi (2009). 
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2002. 
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tainment Motion Pictures, Britannia ja Unkari, 2009. 

655 Aamen — Lopullinen ratkaisu, alkut. Amen, ohj. Constantin Gavras, tuott. Canal+, 
Ranska, Romania ja Saksa, 2002. 

656 Paholaisen arkkitehti — Hitler & Speer, alkut. ”Speer und er”, ohj. Heinrich Breloer, tuott. 
Bavaria Media, Saksa, 2005. 

657 (Teorge Santayana teoksessaan Life of Reason — Reason in Common Sense (New York: 
Charles Scribner's Sons, 1905—1906, kappale 12). 

658 Das Boot — Sukellusvene U-96, alkut. Das Boot, ohj. Wolfgang Petersen, tuott. Bavaria 
Film, 1981. 

659 Ks. Hannah Arendtin vuonna 1963 julkaisemaa teosta Eichmann in Jerusalem — A Report 
on the Banality of Evil (New York: Penguin Books, 1994). 

660 Tali-Ihantala 1944, ohj. Äke Lindman, tuott. Äke Lindman Film-Productions, Suomi, 
2007. 

661 Väärentäjä, alkut. Die Fälscher, ohj. Stefan Ruzowitzky, tuott. Magnolia Filmproduktion, 
Itävalta ja Saksa, 2007. 
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Yhdysvallat, 2008. 

663 Kunniattomat paskiaiset, alkut. Inglourious Basterds, ohj. Ouentin Tarantino, tuott. 
Universal Pictures, Saksa ja Yhdysvallat, 2009. 

664 Berlin 36, ohj. Kaspar Heidelbach, tuott. Degeto Film, Saksa, 2009. 

665 Ks. Lothar Machtanin teosta Hitlers Geheimnis — Das Doppelleben eines Diktators (Berlin: 
Alexander Fest, 2001). 

666 Ks. teostani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena (Norderstedt: 
Books on Demand GmbH, 2008, s. 390—411). 

667 Punainen paroni, alkut. Der Rote Baron, ohj. Nikolai Miällerschön, tuott. Niama Film, 
Britannia ja Saksa, 2008. 

668 Ks. Anton Vladimirovits Antonov-Ovsejenkon vuonna 1999 julkaisemaa teosta Berija 
(Moskova: ACT, 1999). 

669 Berijan jälkeensä jättämien rikosten poltinmerkkjä toi esille muiden muassa Daily 
Telegraph 23.12.2003 julkaisemassaan artikkelissa ”Stalin's depraved executioner still has 
grips on Moscow”. 

670 Asiaa tarkastelee Edvard Radzinski teoksessaan Stalin (Helsinki: WSOY, 1995, s. 659). 
671 Ks. Erich Frommin vuonna 1973 julkaisemaa teosta The Anatomy of Human Destruc- 
tiveness (suom. Tuhoava ihminen, Helsinki: Kirjayhtymä, 1976). 

6? Ks. Theodor W. Adornon ja Max Horkheimerin vuonna 1947 julkaisemaa teosta Dialektik 
der Aufklärung — Philosophische Fragmente (suom. Valistuksen dialektiikka — Filosofisia 
sirpaleita, Tampere: Vastapaino, 2008) ja Herbert Marcusen 1964 julkaisemaa teosta One- 
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Dimensional Man (suom. Yksiulotteinen ihminen — Teollisen yhteiskunnan tarkastelua, Hel- 
sinki: Weilin + Göös, 1969). 

678 Uusi Suomi 30.11.2009 ”Väyrynen aiheutti ylimääräisen junapysähdyksen”. 

674 *Examiner.com”-verkkolehti 19.11.2009 ”Hadley CRU hacked with release of hundreds of 
docs and e-mails”. 

675 JSN:n päätöksestä ja puheenjohtajan erosta uutisoi muiden muassa MTV3:n inter- 
netuutiset 10.12.2009 julkaisemassa jutussaan ”JSN:n puheenjohtaja marssi ulos ja erosi 
tehtävästään”. Ks. myös Julkisen sanan neuvoston päätöstä 4193, 4199/YLE/09 <http:// 
Www .jsn.fi>. 

676 Helpottunutta iloa mutta myös tarpeetonta alistumista Mikael Jungner ilmaisi Uuden 
Suomen 11.12.2009 julkaisemassa jutussa ”Kohu veti Jungnerin nöyräksi: Otamme opik- 
semme”. 

677 Julkisen sanan neuvoston päätös 4022/YLE/08 <http://www jsn.fi>. 

678 Lehtien linjaa esitteli Helsingin Sanomat 11.12.2009 julkaisemassa jutussaan ”JSN:n 
Yle-päätöstä kritisoidaan pääkirjoituksissa”. 

679 Reetta Meriläinen kirjoituksessaan ”JSN taisi sortua lautakasan alle” Helsingin Sano- 
missa 11.12.2009. 

680 Uusi Suomi 11.12.2009 *EU paljasti kehitysmaille jaettavat ilmastosummat”. 

681 Helsingin Sanomat 11.12.2009 ”Barroso: Ilmastorahaa luvassa hyvä potti”. Toimitus tosin 
vaihtoi kiittävän otsikon neutraalimpaan myöhemmin. 

682 Tekniikka & Talous 15.4.2009 ”Suomen teollisuuden päästöt vähenivät EU-maista 
eniten. 

683 Uusi Suomi 22.9.2009 ”Sinä maksat EU-jäsenyydestä nyt tuplahinnan”. 

684 Helsingin Sanomat 10.12.2009 ”Jo lähes 15 000 ilmoittanut vastustavansa opetusminis- 
teriön tekijänoikeusaloitetta”. 

685 Ks. Uuden Suomen 10.12.2009 julkaisemaa juttua ”Suomelle terveisiä Venäjältä: Natsien 
liittolaiset!” ja Helsingin Sanomien 11.12.2009 julkaisemaa juttua ”Venäläissyytös: Suomi 
unohtanut jatkosodan opetukset”. 

686 Anonyymi kirjoittaja Venäjän puolustusministeriön internetsivuilla julkaistussa artikke- 
lissa ”65 vuotta Suomen irrottautumisesta toisesta maailmansodasta” <http://www.mil.ru>. 
687 Nashi-nuorten mellakoinnista Helsingissä uutisoi muiden muassa Uusi Suomi 23.3.2009 
julkaisemassa jutussaan ”Tämä oli Suomen ensimmäinen askel fasismiin”, jonka otsikossa 
siteerattiin venäläismielenosoittajien sanoja. Myönteistä venäläisten kannanotossa oli se, 
että kyseisen muotoilun valossa ainakaan Suomen sota-aikaisia toimia ei pidetty vielä 
fasismina. 

688 Erillissotateesin on haastanut muiden muassa Markku Jokisipilä väitöskirjassaan Ase- 
veljiä vai liittolaisia? Suomi, Saksan liittosopimusvaatimukset ja Rytin-Ribbentropin- 
sopimus (Bibliotecha Historica 84, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2004). 

Näyttöä suomalaisten historianprofessorien ajautumisesta erillissotateesin ja ajopuu- 
teorian mukaisesta historiantulkinnasta liittolaisteoriaan antoi puolestaan Helsingin Sano- 
mat 19.10.2008 jutussaan ”Professorit: Suomi oli natsi-Saksan liittolainen”. Sen mukaan 28 
professorista 16 ei pitänyt perusteltuna puhua erillisodasta, 6 oli erillisotateesin kannalla ja 
loput 6 ”eivät vastanneet suoraan”. Kyselyt tehtiin 37 historian professorille, joista 9 ei 
vastannut. 

Omasta mielestäni vähiten väärässä olivat juuri ne, jotka eivät vastanneet kysymykseen 
mustavalkoisesti vaan ymmärsivät (erillissotateesin mukaisesti) sodan motiivit ja pitkät 
syy-seuraus-linjat sekä sen, että Suomi kävi sotaa omin tavoittein. Heitä olivat esimerkiksi 
Jouko Vahtola ja Marjatta Heikkilä, kun taas eniten väärässä oli nähdäkseni Juha Sihvola, 
joka tulkitsi erillissotateesiä ”konservatiivisen historiankirjoituksen ajatusluutumaksi” ja 
väitti, että ”natsi-Saksan kanssa liittoutumaan valmiita sekä natsien rikoksia ymmärtäviä 
ja jopa niihin osasyyllisiä Suomessa oli vaikka kuinka paljon”. 

Pohjat historiantulkinnan purukumimaisessa venyttämisessä veti kuitenkin Kirsi-Maaria 
Vainio-Korhonen, jonka feminististen äänenpainojen mukaan ”Suomen historia on edelleen 
ensisijassa miesten historiaa ja etenkin miesten sotimisen historiaa”. Mielipiteen voi ym- 
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märtää väitteeksi, että valtaa käytävät ja historian luovat miehet. Tai sen voi ymmärtää 
käsitykseksi, että naisten osuutta ei ole tunnustettu historiankirjoituksessa tai historian 
tapahtumien tulkinnassa tarpeeksi. Jos ensin mainittu on totta ja Vainio-Korhosen kom- 
mentti ymmärretään jonkilaiseksi valitukseksi, on pääteltävä, että totuus ei kelpaa histo- 
rioitsijalle. Jos taas Vainio-Korhosen tarkoituksena oli paheksua sitä, ettei naisten osuutta 
ole tunnustettu tarpeeksi historiantutkimuksessa, silloinkin väite on perätön. Koska sotia 
käyvät etupäässä miehet ja sodat vaikuttavat olennaisesti historian kulkuun, on luon- 
nollista, että miesten osuus korostuu myös historiantutkimuksessa. Lisäksi on hyvin vaikea 
kuvitella, olisiko naisista muodostettu feministien armeija pelottanut puna-armeijaa tehok- 
kaammin kuin Suomen Armeija. Aina voidaan totta kai väittää, että sotiminen sinänsä on 
miehille ominainen piirre, mutta tämä koskee koko ihmiskuntaa eikä ole vain Suomen sotiin 
liittyvä asia, kuten Vainio-Korhonen katsoo. Vainio-Korhosen mielipide taisikin olla taas 
vain sellainen tiedepoliittinen kannanotto, jolla yritettiin vaatia lisää naisia historioitsi- 
joiden virkaistuimille oikeutta jakamaan. 

689 Teknillisen korkeakoulun professori Matti Lehtonen Yleisradion TV1:n ajankohtais- 
ohjelmassa MOT ”Hehkulampun hautajaiset” 26.10.2009. 

69 Ks. homovaltion utopiaani teokseni Enkelirakkaus (Norderstedt: Books on Demand, 2008) 
viimeisessä pääluvussa. 

691 Ks. Walter Lagueurin vuonna 2007 julkaisemaa teosta The Last Days of Europe — 
Epitaph for an Old Continent (suom. Euroopan viimeiset päivät, Helsinki: Art House, 2009). 
692 Ks. A. F. Airon teosta Liikekannallepano, salaliitto (Helsinki, 1946). 

693 Yleisradion internetuutiset 29.12.2009 ”Vanhanen: Uudesta puheenjohtajasta pääminis- 
teri”. 

69% Ks. teostani Sensuurin Suomi — Filosofisesti korrekteja kolumeja arkipäivän ajatus- 
rikoksista (Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2009). 

69 Ks. Martin Heideggerin vuonna 1927 julkaistua teosta Sein und Zeit (suom. Oleminen ja 
aika, Tampere: Vastapaino, 2000). 

69% Fenomenologisessa tieteenfilosofiassa ”epookilla” tarkoitetaan kreikan kielen sanaan 
epokhe liittyen mielipiteiden pois sulkemista' tai mielipiteistä pidättäytymistä”. 
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Jukka Hankamäen teokset 


1. Enkelirakkaus 
Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena 


2. Rakkauden välittäjä 
Kulttuurikritiikki ja eettisen ihmisen ideaali Simone Weilin ajattelussa 


3. George Herbert Mead ja symbolinen interaktionismi 
Tutkimus minuuden, merkitysten ja yhteiskunnan rakentumisesta 


4. Dialoginen filosofia 
Teoria, metodi ja politiikka 


5. Filosofia räjähti, tulevaisuus palaa 
Vähä katekismus filosofiselle anarkistille 


6. Filosofiset viuhahdukset 
Populaarifilosofisia tekstejä sekseistä, vallasta ja filosofisista liikkeistä 


7. Työttömän kuolema 
Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja työn filosofiaan 


8. Kansallisfilosofinen manifesti 
Tie tulevaisuuden Suomeen 


9. Kuka halusi murhata filosofin? 
Romaani filosofian hulluista päivistä ja myös rikoksesta 


10. Suomalaisen nykyfilosofian historia 
Mustelmani taisteluista tieteen ja filosofian kentillä 


Verkkokolumnien kokoelmat 


1. Sensuurin Suomi 
Filosofisesti korrekteja kolumneja arkipäivän ajatusrikoksista 


2. Kansanvallan varkaat 
Kirjoituksia kansanvallan kaventamisesta Suomessa 


3. Valhe kaatuu 
Fatwoja ja jeremiadeja eripuraisesta Euroopasta 


4. Minuutti on mennyt 
Synkkää yksinpuhelua vieraantuneesta valtakunnasta 


5. Sanaakaan en vaihtaisi pois 
Kirjoituksia maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja 
kansainvälisyydestä 


6. Vastahankaan 
Punavihreän kuplan puhkaisuja 


7. Ankara totuus 
Ansaittuja analyysejä ja valittuja verkkokolumneja 


8. Poliittisesti korrektia 
Kutkuttavan kivaa kujerrusta vastuuvalheista 
ja vihatotuuksista sinulle, kyyhkyläiseni 
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Kolumneja demokratian takavarikoimisesta 


Suomen nykypolitiikkaa leimaavat sananvapauden, 
yksityisyydensuojan ja muiden perusoikeuksien 
heikennykset. Samaan aikaan puolueet keräävät 

ehdokkaikseen lavalaulajia, urheilijoita ja missejä. 
Stripparit ja tanssikilpailut pyörittävät poliittista 

julkisuutta kuin roomalaisissa orgioissa. 


Vaalirahoitusskandaalit osoittavat kuitenkin, että 
populistisen pintakiillon takana käytetään raakaa valtaa. 
Voisiko politiikkaa tehdä asiantuntevasti ja järkiperustein? 


FT, VTT Jukka Hankamäki analysoi, miksi poliitikot 
pakenevat vastuuta ja kuinka kansalaisia höynäytetään 
silmänkääntötempuilla. 


Kirjoittaja kritisoi maahanmuuttopolitiikkaa 
ja kansallisvaltioiden repimistä sekä vastustaa 
verkkosensuuria, äänikynnyksiä, ilmiantonappeja 
ja muita mädän hallinnon tunnusmerkkejä. 
Hän pohtii myös seksuaalisuuden vaarallistamiseen 
ja yhtäaikaiseen palvontaan liittyvää kaksinaismoralismia 
sekä arvostelee median epä-älyllistymistä. 


Teos on jatkoa kirjalle Sensuurin Suomi. 


